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Yakin Iligskilere Baglanim: Bilissel ve Davranigsal
Olarak Iligkiyi Stirdiirme Mekanizmalari

Ayda Biiyiiksahin*

Ankara Universitesi

Ozet

En mutlu iligkilerde bile, ciftler zaman zaman uyumsuz tercihler, ilgiler ya da iligkisel sorunlarla
kargilasabilirler. Bireyler cogunlukla yakin iligkilere baglanim sorunlar1 yasadiklarinda,
davranigsal ve biligsel olarak iligkiyi siirdiirme mekanizmalarini kullanirlar. Baglanim siireci,
iligkiyi siirdiirme mekanizmalarinin gelistirilmesinde 6nemli degiskenlerden biri oldugu icin
Johnson’un ii¢lii modeli, Levinger’in sarginlik modeli ve Rusbult’un yatirim modeli gibi en
dikkat c¢ekici baglanim modellerinin incelenmesi, bu makalenin amaclarindan birini
olusturmaktadir. Diger yandan, iliskiyi davranmigsal siirdiirme mekanizmalari, ciftlerin iyilik
hallerini ve iliskilerini gelistirmek amactyla davraniglarinda gerekli degisiklikler yapmalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Iliskiyi biligsel siirdiirme mekanizmalari ise, c¢iftlerin iyilik hallerini
gelistirmek icin zihinsel siire¢lerini yeniden yapilandirmalaridir. Bu makalenin diger bir temel
amaci da, davramissal (uyumsal davranis, ozveri gostermeye isteklilik, ihaneti bagiglama) ve
biligsel (biligsel karsilikli bagimlilik, pozitif yanilsama, ¢ekici secenekleri kiiciimseme) olarak
iligkiyi siirdiirme mekanizmalarini arastirma bulgulart 15181inda tartigmaktir.

Anahtar Kelimeler: Baglanim, iliskiyi siirdiirme mekanizmalari, uyumsal davramis, 6zveri
gostermeye isteklilik, pozitif yanilsama, ihaneti bagislama, biligsel karsilikli bagimlilik, c¢ekici
secenekleri kiiciimseme

Commitment in Close Relationships: Cognitive and Behavioral
Relationship Maintenance Mechanisms
Abstract

Even in the most gratifying relationships, couples sometimes encounter incompatible preferences,
interests or relational problems. In dilemmas of this sort, individuals often use cognitive and
behavioral relationship maintenance mechanisms for maintaining the relationship. Since
commitment is a important variable in promoting persistence and maintenance mechanisms, a
discussion of the most prominent models of commitment such as Johnson’s tripartite model,
Levinger’s cohesiveness model, and Rusbul’s investment model is taken as an objective of this
article. On the other hand, cognitive maintenance mechanisms (cognitive interdependence,
positive illusion, derogating of tempting alternatives) that involve cognitive restructuring toward
the goal of enhancing couple’s well being and behavioral maintenances (accommodative
behavior, willingness to sacrifice, forgiveness of betrayal) that involve shifts in behavior toward
the goal of enhancing couple’s well being are discussed in the light of research findings.
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| A. BUYUKSAHIN

Yakin iligkilere baglanim (commitment)
konusunda son yillarda giderek daha fazla
calisma yapildig1 goriilmektedir (Rusbult,
Coolsen, Kirchner ve Clarke, basimda).
Rusbult’a (1991) gore bu durum, baglanimin
iligkiyi siirdlirme ya da bitirme kararini
belirleyen temel degigskenlerden biri olmasina
baghdir. Baglamim, iyi ya da kotii iliskiyi
stirdiirme istegini ve ese (partner) psikolojik
baglanma duygularini iceren uzun siireli bir
yonelimdir (Rusbult ve Buunk, 1993). Bir
bagka deyisle, baglanim iligkiyi siirdiirme
isteginin yani sira, iligkide olma deneyimini
bir biitiin olarak temsil eden psikolojik bir
durumdur. Literatiir incelendiginde, yakin
iligskilere baglanimi aciklamaya yonelik cesitli
goriislerin ya da modellerin ileri siiriildigi
goriilmektedir (6rn., Agnew, Van Lange,
Rusbult ve Langston, 1998; Goode, 1959;
Johnson, 1973, 1991; Kelley, 1983; Levinger,
1965; Rusbult, 1980). Bu modeller, 6zellikle
yakin iligkilerin sosyal psikolojik boyutu olan
duygusal iligkileri siirdiirme ya da bitirme
kararinm1 belirleyen etmenlere iliskin ayrintili
aciklamalar sunmaktadir. Bu nedenle
makalenin ilk boliimiinde, literatiirde en ¢ok
dikkat ceken baglanim modellerine kisaca yer
verilecektir. Makalenin ikinci boliimiinde ise,
bireylerin mevcut iligkilerini siirdiirebilmek ve
baglanim diizeylerini koruyabilmek amaciyla
kullandiklar iliskiyi siirdiirme mekanizmalari,
cesitli arastirma bulgulart1  baglaminda
betimlenecektir.

Baglamim Modelleri

Yakin iligkilere baglanim, 1965°1i yillardan
itibaren kuramsal olarak incelenmeye ve
ozellikle 1980’1 yillardan itibaren de siklikla
gorgiil calismalarda ele alinmaya baslanmistir
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(Adams ve Jones, 1999). Berscheid ve Regan
(2005) c¢ekicilik, doyum ya da sevgi gibi
olumlu duygularin baglanimi belirleyen temel
degiskenler oldugunu ileri siirmiiglerdir. Diger
yandan, Rusbult ve arkadaglarina (basimda)
gore, sozii edilen bu degiskenler iliskilerin
temelinde yer alir, ancak, bu konunun
biitiinliyle anlagilabilmesi i¢in baglanima yol
acan diger degiskenlerin de g6z Oniinde
tutulmasi gerekir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, yurtdisinda ¢ok sayida arastirmaci farkl
bakis acilarindan yola cikarak, baglanimin
nedenlerini ayrintili olarak ele alan modeller
ileri stirmiiglerdir. Bu makalede ise, literatiirde
modellerinin

stk deginilen baglanim

tanitilmasi1 amaglanmistir.

Literatiirde en c¢ok dikkat c¢eken
modellerden biri, Johnson’in (1973, 1991)
iiclii baglanim modelidir (tripartite model).
Yazara gore, baglamimin kigisel, yapisal ve
ahlaksal olmak iizere ii¢ belirleyicisi vardir.
Bu baglanim tiirlerinin de kendi iclerinde
bilesenleri mevcuttur. Buna gore, kisisel
baglanim esin cekiciligi, iliskinin ¢ekiciligi ve
iliskisel kimlik olmak iizere ii¢ bilesenden
olusur. Ahlaksal baglanim da {ii¢ bileseni
vardir. Bunlar, bosanmama yoéniinde ahlaksal
zorunluluk, kigisel olarak ese karsi zorunluluk
hissi  ve kisinin inanglari, degerleri
dogrultusunda iligkiyi siirdiirme gereksinimi
olarak siralanabilir. Yapisal baglanim ise,
mevcut iligki disindaki iliski secenekleri,
iliskide kalmaya yonelik sosyal baskilar,
iliskiyi ~ bitirmenin zorluklari ve geri
alinamayan yatinmlar olmak iizere dort

bilesenden olusur.

Tiim bunlara ek olarak, Johnson’a (1991)
gore baglanimin bu boyutlari, icsel ya da
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dissal kaynakli ve segcime dayali ya da
zorlayict olmalar1 agisindan farklilagirlar.
Buna gore, hem kisisel hem de ahlaksal
baglanim, kisinin icinde yasanir. Bir bagka
ifadeyle, kisisel baglanim kisinin kendi
tutumlarindan, ahlaksal baglanim da kisinin
deger sisteminden kaynaklanir. Buna karsilik,
yapisal baglanim temelde digsal olarak
yasanir. Kisinin ¢evresel etmenleri goz oniinde
bulundurarak iligkisine yonelik karar vermesi
buna ornek olarak verilebilir. Bu baglanim
boyutlarinin, se¢im sonucu mu yoksa zorlayici
m1 oldugu dikkate alindiginda ise Kkisisel
baglanimin se¢im sonucu yasandigi, yapisal ve
ahlaksal baglanimin ise, zorlayici duygular
icerdigi anlasilmaktadir. Johnson’a gore,
bireyler tiim bu boyutlar1 gdz Oniine alarak,
iligkilerini siirdiirme ya da bitirme yo6niinde
glidiilenirler. Sonug olarak, kigisel, ahlaksal ve
yapisal belirleyicilerin iligki baglanimini
aciklarken farklh islevleri oldugu
goriilmektedir. Kisisel baglanimin *’ bu iliskiyi
stirdtirmek istiyorum’’, ahlaksal baglanimin
“bu iligkiyi siirdiirmeliyim’’ ve yapisal
baglanimin da “’bu iliskiyi siirdiirmek
zorundayim’’ gibi islevleri vardir.

Literatiirde adim sikca duyuran baglanim
modellerinden bir digeri de kaynagin
Lewin’in (1951) alan kuramindan alan
Levinger’in (1965, 1991) evlilik sarginligi
modelidir (cohesiveness model). Bu modele
gore, baglanimin mevcut iliskinin ¢ekiciligi,
segeneklerin ¢ekiciligi ve engeller olmak
tizere iic belirleyicisi vardir. Ayrica
Levinger’e gore, bu belirleyiciler de kendi
icinde smiflandirilabilir. Buna gore, cekicilik
boyutu ii¢ grupta ele almabilir. Ilki gelir,
miilkiyet gibi maddiyatla ilgili ¢ekici giicler;
ikincisi kariyer ya da egitimle ilgili bagarilar

gibi sembolik c¢ekici giicler; iiciinciisii ise,
cinsel doyum ve arkadaghk gibi duygusal
cekici giiclerdir. Levinger’e gore engeller de
ayni sekilde ele alinabilir. Yazara gore, ayrilik
ya da bosanma ile maruz kalinan gelir ya da
maddesel  kayiplar
engellerdir. Bir digeri ise,
engellerdir. Bu da evliligin siirekliligi ile ilgili

maddiyatla  ilgili
sembolik

dini inaniglar1 ya da sosyal onaylanmama ile
iligkili kaygilar1 temsil eder. Sonuncusu ise,
cocuklarin varligi gibi duygusal engellerdir.
Modele gore, hem cekicilik hem de engellerle
ilgili bu smiflandirmalar, birbirlerinden
bagimsiz olarak sarginliga ve iliskinin
stirdiiriilmesine neden olur.

Literatiirde yine sik karsilasilan baglanim
modellerinden bir digeri de Rusbult’un (1980,
1983) yatirim modelidir (investment model).
Bu model, iligkilerin kurulmasi, siirdiiriilmesi
ve sonlandirilmasin1 ag¢iklamak amaciyla
geligtirilmistir. Yatirnm modeli kaynagini
karsilikli  bagimlilik kuramindan (Kelley ve
Thibaut, 1978; Thibaut ve Kelley, 1959)
almaktadir. Karsilikli bagimhilik kuraminda
oldugu gibi, yatirim modeline gore arkadaslik,
ait olma, cinsellik, yakinlik ve giivende olma
gibi en 6nemli gereksinimler bir iligki i¢inde
karsilanirsa, doyum diizeyi artacaktir. Buna
karsilik, bu gereksinimler mevcut iligkide
karsilanamazsa, seceneklerin niteligini olumlu
degerlendirme diizeyi artacaktir. Segenekler
bir bagkasiyla beraber olma, arkadaglarla
zaman gecirme ya da bir iliski icinde olmama
olabilir. Bir bagka deyisle, bir iliskide doyum
diizeyi artikca ve seceneklerin niteligini
degerlendirme diizeyi azaldikca, iliski
baglanimi artacaktir. Diger yandan Rusbult
(1980), sadece bu iki etmenin iligki
baglanimini agiklamada yeterli olamayacagina
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isaret etmektedir. Ona gore, iligki baglanimim
sadece soOzii edilen bu iki etmen belirlemis
olsaydi, cok az iliski devam ederdi. Buna
karsilik, pek ¢ok mutsuz iligkinin siirdiigii
goriilmektedir. Bir baska deyigle, bireyler
olumlu seceneklerinin varliginda ya da mevcut
iliskilerinden = doyum  almasalar bile,
iligkilerini siirdiirmektedirler. Bu noktadan
hareketle, Rusbult
belirleyici olan {igiincii bir etmenden s6z
etmektedir. Bu da

yatirimlardir.

baglanim iizerinde

iliskiye  yapilan

Bu  yatinmlar, karsilikli  edinilen
arkadasliklar, paylasilan anilar, iligki siiresi,
cocuklar vb. olabilir. Yatirimlar, cocuklar ya
da birlikte alinan ev gibi somut sgeyler
olabilecegi gibi, iliskide olunmasindan elde
edilen statiiler gibi soyut seyler de olabilir.
Modele gore, ciftler iligkileri ilerledikge
iligskilerine dogrudan pek ¢ok kaynak yatirirlar
ve iligkilerini gelistirirler. Diger yandan,
ciftler iligkileri bittiginde bu yatirimlarindan
vazgecmek zorunda kalirlar, ¢iinkii yatirimlar
iligkilerin bitmesiyle azalan ya da kaybedilen
seylerdir. Le ve Agnew’e (2003) gore, bireyler
ozellikle bu yatirimlarindan vazge¢mek
bedelini agir
algiladiklarinda, iligkilerine baglanimlar1 daha

istemediklerinde ve bunun

cok artar. Sonu¢ olarak, Rusbult’'un yatirim
modeli, doyum diizeyi, segeneklerin niteligini
degerlendirme ve iliskiye yapilan yatirimlarin
iligki baglaniminin belirleyicileri oldugunu
ileri stirmektedir.

Sozii edilen bu baglanim modellerinin pek
cok acidan birbiriyle ortiistiigli goriilmektedir
(Rusbult ve ark., basimda). Doyum diizeyi,
Levinger’in sarginlik modelinde, mevcut
iliskinin  ¢ekiciligi; Rusbult’un yatirim
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modelinde doyum diizeyi; Johnson’in iiglii
modelinde ise kisisel baglanim olarak
adlandirilmistir. Seceneklerin niteligi de
Levinger’in modelinde segceneklerin gekiciligi,
Rusbul’un modelinde segeneklerin niteligi,
Johnson’in modelinde de olasi segenekler
olarak isimlendirilmistir. Yatirim miktarini da
Levinger engeller; Rusbult yatinm miktari ve
Johnson geri alinamayan yatiimlar seklinde
ele almistir. Ek olarak, tiim modeller sozii
edilen bu baglanim boyutlarinin sarginliga
(Rusbult)  ve
siirdiirme/bitirme giidiisiine (Johnson) neden

(Levinger),  baglanima
olduguna isaret etmislerdir. Bu modellerin bir
diger benzer yonii ise, tiim modellerde
iliskiden elde edilen olumlu kazanclarin
(sevgi, doyum, cekim gibi) yam sira, ciftler
arasindaki baglar, yatirimlar ve iligkiyi
sonlandirmanin bedelleri ya da engeller gibi
etmenlerin de baglanimda belirleyici
olabileceginin ileri siiriilmesidir. Ayrica, bu
modeller doyumsuz iligkilerin neden
siirdiiriildiigiinii  aciklayabilmektedir. Bu
acidan da modeller birbiriyle benzerlik

gostermektedir.

Diger yandan, bu iic model arasinda bazi
farkliliklar oldugu da ileri siiriilmektedir
(Rusbult ve ark., basimda). Hatirlanacagi gibi,
Johnson’in modelinde sosyal baskilar, iligkiyi
bitirme siireci, geri alinamayan yatirimlar ve
olas1 segenek iligkiler yapisal baglanimin dort
bileseni olarak belirtilmistir. Buna karsilik,
sosyal baskilar, iliskiyi bitirme siireci ve geri
alinamayan yatinmlar Levinger’in modelinde
engeller; Rusbult’un modelinde ise yatirimlar
olarak ele alinmistir. Ayrica, Johnson’in
modelinde olast secenek iligkiler yapisal
baglanimin bir bilegeni olarak ele alinirken,
Rusbult ve Levinger’in modellerinde ayr1 bir
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baglanim belirleyicisi olarak sunulmustur.
Benzer olarak, iligkisel kimligi Johnson kisisel
baglanimin bir bileseni olarak ele alirken,
Rusbult bunu yatirnm miktarmin bir yonii
olarak ele almaktadir. Diger yandan, yatirim
modeli diger modellerden farkli olarak,
arkadaglik (Lin ve Rusbult, 1995) ve is
iligkileri (Farrell ve Rusbult, 1981) gibi farkli
kisileraras1 ortamlardaki baglanimi da
aciklayabilmektedir.

Literatiir incelendiginde, yukarida sozii
edilen baglanim degiskenleriyle ¢ok sayida
calisma yapildig1 goriilmektedir (6rn., Impett,
Bears ve Peplau, 2003; Rusbult, Drigotas ve
Verette, 1994). Le ve Agnew’in (2003) meta
analizi calismalari, iligkiden alinan doyum ya
da c¢ekim diizeyi ve yatirnmlar arttikca,
seceneklerin cekiciligi azaldikca ya da
secenekleri olumsuz degerlendirme diizeyi
artikca, iliskiye baglanim diizeyinin arttigini
ortaya koymaktadir.

Diger yandan, iilkemizde baglanimin
belirleyicilerini (iligki doyumu- iligkiye
yapilan yatirimlar ve seceneklerin niteligi)
birarada ele alan cok az arastirmanin yapildigi
Ancak,
degiskenlerinden biri olan iliski doyumuyla

goriilmektedir. baglanim
ilgili ¢ok sayida calisma mevcuttur (6rn.,
Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006; Isinsu,
2003). Ulkemizde gergeklestirilen bu az
sayidaki caligmalarda (Biiyiiksahin, Hasta ve
Hovardaoglu, 2005; Cimen, 2007; Hasta ve
Biiyiiksahin, 2006) da iliski doyumu ile
yatirimlar arttikca ve seceneklerin niteligini
olumsuz degerlendirme diizeyi azaldikga,
iliski ~ baglaniminin  arttigi  sonucuna
ulasilmistir. Anlagarak ve goriicii usuli ile
evlenen bireylerin evliliklerine baglanim

diizeyleri acisindan karsilagtirildigi yeni bir
calisma (Cimen, 2007) ise, evlilik bi¢imine
gore iliski yatinmi ve seceneklerin niteligini
degerlendirme diizeyinin farklilagsmadigini
gostermistir. Buna karsilik, ¢calisma anlagarak
evlenenlerin iliski doyumlarinin goriicti usulii
ile evlenenlerinkinden yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Benzer olarak, iiniversite
ogrencileriyle gerceklestirilen bir diger yeni
calisma (Biiyiiksahin, 2006) da, gelecege
yonelik planlarin hem iliski doyumunun hem
de iliski
yordayicilarindan biri oldugunu gostermistir.

yatiriminin en giiclii

Universite dgrencileri iizerinde yapilan diger
bazi calismalar (Oner, 2001; Sakalli-Ugurlu,
2003) da, iliski baglamim diizeyi arttikca
gelecege yonelik planlarin arttifina isaret
olarak,

edilmektedir.  Sonug¢ iligkinin

gelecegine yonelik planlarin ya da
beklentilerin baglanimin en giiclii
yordayicilarindan biri oldugu akla gelebilir.
Rusbult (1980, 1983) iliskinin gelecegine
yonelik planlarin iliskiye yapilan yatirimlar
oldugunu ileri siirmiistiir. Rusbult’a gore, bu
tir yatirnmlar iligkiye goniilsiiz bir bicimde
bagimli olunmasina neden olur. Daha once de
belirtildigi gibi, bireyler iligkilerinin sona
ermesi durumunda, bu yatirimlarindan
vazgecmek ya da iligskiyi bitirmenin bedelleri
ile yiizlesmek zorunda kalirlar. Bunun bedeli
bireyler icin agir olabilir. Bir baska deyisle,
yatirimlar iliski bittiginde ciddi diizeyde
azalan ya da kaybedilen seylerdir. Sonuc
olarak, bu yatirimlarin hem iligkiyi siirdiirme
adina bir psikolojik gii¢ niteliginde oldugu,
hem de iligkiyi bitirmenin bedellerini artirdigi
soylenilebilir. Pek cok calisma, bireylerin
ozellikle bu yatirimlarindan vazgecmek
istemediklerini ve baglanim diizeyleri yliksek
oldugu siirdiirme

durumlarda, iliskiyi
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mekanizmalarini daha ¢ok kullandiklarim ya
da iligkiyi siirdiirmeyi destekleyen davraniglar
daha cok gosterdiklerini ortaya koymustur
(6rn., Drigotas, Safstrom ve Gentilia, 1999;
Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982). Bir bagka
deyisle, giiclii baglanim, iliskisel sorunlar ya
da ikilemler karsisinda iliskiyi siirdiirme
mekanizmalarinin ya da iligkiyi destekleyen
davraniglarin  6n  plana ¢ikmasina yol
acmaktadir (6rn., Agnew ve ark., 1998).

Rusbult, Arriage ve Agnew (2003),
ciftlerin iligkilerinde ikilem yasadiklarinda
iligskilerini siirdiirmek amaciyla davranigsal
(uyumsal davranis, Ozveri goOstermeye
isteklilik, ihaneti bagislama) ve bilissel
(biligsel  karsilikli

yanilsama, cekici secenekleri kiiciimseme)

bagimlilik, pozitif
olarak iliskiyi silirdiirme mekanizmalarini
kullandiklarint ileri siirmiislerdir. Izleyen
boliimde, ciftlerin bu gibi durumlarda
iligkilerini siirdirmek amaciyla kullandiklari
sozili edilen mekanizmalar ya da etkinlikler
arastirma bulgulari 1s181nda ele alinacaktir.

Iligkiyi Siirdiirme Mekanizmalari

En uyumlu iligkilerde bile, ¢iftler zaman
zaman catigma yasayabilir ya da ilgileri ve
uyumlu olmayabilir.  Ciftler
genellikle bu gibi durumlarda ikilem

tercihleri

hissederler (Kumashiro, Finkel ve Rusbult,
2002). Iligkiyi siirdiirme mekanizmalari,
sorunlu ya da ikilemli durumlari ¢6ziimlemek
amaciyla yapilan ve olumlu iglevleri olan
etkinliklerdir (Rusbult, 1993; Rusbult, Martz
ve Agnew, 1998). Daha once de belirtildigi
gibi bu mekanizmalar, davranigsal ve biligsel
olmak {iizere iki grupta ele alinmaktadir
(Rusbult, Olsen, Davis, ve Hannon, 2001).
Davranigsal siirdiirme mekanizmalari, ¢iftlerin
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iyilik hallerini ve iligkilerini gelistirmek
amaciyla davraniglarinda gerekli degisiklikler
yapmalaridir. Biligsel siirdiirme
mekanizmalart ise, ciftlerin iyilik hallerini
gelistirmek i¢in zihinsel siireclerini yeniden
yapilandirmalaridir (Rusbult ve ark., 2001;
Rusbult ve Buunk, 1993, Rusbult, Olsen,
Davis ve Hannon, 2004; Rusbult, Wieselquist,
Foster ve Witcher, 1999). Bir bagka deyisle,
ciftler hem biligsel hem de davranigsal olarak
iligkiyi siirdiirme mekanizmalarinda
iligkilerini siirdiirebilmek amaciyla, iligkilerini
daha genis bir bakis agisindan degerlendirirler.
Bu siire¢ de  giidiilerin  do6niisiimii
(transformation of motivation) olarak
adlandirilmaktadir (Van Lange ve ark., 1997).
Giidiilerin doniislimii siireci de, karsilikli
bagimlilik kuraminin sayiltilarina

dayanmaktadir (Kelley ve Thibaut, 1978).

Giidiilerin doniistimii siirecinde, var olan
ya da kendine odakli giidiilerin yerini, iliskiye
yonelik uzun siireli amaclar, esin ilgileri ve
kazanclar1 ya da sosyal normlar gibi tercihler
alir. Bir baska deyisle, bireyler kendi
kazanglarinin  yerine, eglerinin ya da
iligkilerinin ~ kazancglarim
bulundururlar (Etcheverry ve Le, 2005).

Ayrica, bireyler mevcut davranislarinin

gbz  Oniinde

gelecekteki dogurgularint géz oniine alirlar ve
buna gore davranirlar (Yovetich ve Rusbult,
1994). Van Lange ve arkadaslarina gore, bu
sire¢ bilingli diisiinceleri (6rn., yararh
diisiinceler, olaylar1 géz 6niinde bulundurarak
durumu yorumlama, ese ve iligkiye yonelik
duygular1 gdzden gegirme, 6zverili davranip
davranmayacagina karar verme) icerebilecegi
gibi, az bilingli davraniglar1 (6rn., diisiinmeden
duruma uygun duygusal tepki verme) da
kapsayabilir.
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Goriildiigi  gibi, giidiilerin  doniistimii
siirecinde halihazirdaki tercihlerden etkili
olabilecegi diisiiniilen tercihlere dogru bir
degisim so6z  konusudur  (Kilpatrick,
Bissonnette ve Rusbult, 2002). Bu da,
bireylerin iligkilerini siirdiirme ya da iligki
baglanimlarint koruyabilme isteklerinden
kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak, giidiilerin
doniisiimiiniin iligkiyi destekleyen giidiisel
degisiklikler oldugu diisiiniilebilir (Agnew ve
ark., 1998). Daha once de belirtildigi gibi, bu
stirec hem davranigsal hem de biligsel olarak
iligkiyi siirdiirme mekanizmalarinin
gerceklestirilmesinde de 6n plana ¢ikmaktadir
(Rusbult, Yovetich ve Verette, 1996;
Van Lange ve ark., 1997). Bu nedenle, asagida
giidiilerin doniigiimii siireci baglaminda once
davranigsal ardindan da biligsel olarak iligkiyi

stirdiirme mekanizmalarina yer verilecektir.

Davramgsal Olarak ligkiyi Siirdiirme
Mekanizmalari

Daha once de belirtildigi gibi davranigsal
siirdirme mekanizmalari, c¢iftlerin iyilik
hallerini ve iligkilerini gelistirmek amaciyla
degisiklikler
yapmalaridir. Bu mekanizmalara, uyumsal

davraniglarinda gerekli
davranis, oOzveri gostermeye isteklilik ve
ithaneti bagislama 6rnek gosterilebilir.

Uyumsal Davramg. Bireyler, bazen
iligkilerini uzun siire devam ettirebilmek
amaciyla, kisa vadede kendi ilgilerinin karsiti
davraniglar gosterebilirler (Kelley ve Thibaut,
1978; Thibaut ve Kelley, 1959). Yani, ciftler
birbirlerinin isteklerine gore davraniglarimi
uyarlarlar. Bu da uyumsal davranis
(accommodative behavior) olarak adlandirilir

(Rusbult, Verette, Whitney, Slovik ve Lipkus,

1991). Bu konuyla ilgili yapilan ilk ¢caligmalar,
Rusbult ve (1982)
cikig/konusma/baglilik/umarsamama

arkadaglarinin

modeline (exit/voice/loyalty/neglect model-
EVLN) dayanmaktadir. Modele gére, bireyler
iligkisel sorunlar karsisinda cikis (etkin-
yikic1), konusma (etkin- yapici), baglilik
(edilgen-yapic1), umursamama (edilgen-
yikict) olmak iizere dort farkl tepki verirler.
Rusbult ve arkadaslar1 (1991) bu modeli temel
alarak uyumsal davranisi, ¢iftlerden biri
iligkiden ¢ikis ya da umursamama tepkisi
gosterdiginde, digerinin de ayni tarzda
davranmak (¢ikis ya da umursamama) yerine,
konusma ya da baglilik gibi yapici tepkiler
gosterme istekliligi olarak tanimlamiglardir.
Goriildiigi  gibi, c¢iftlerden biri digerini
rahatlatma ve iliskiyi koruma amaciyla yikici
davraniglar gosterme yerine, yapici davraniglar
gosterir.

Cogu arastirma bulgusu uyumsal davranis,
bir bagka deyigle ciftlerin birbirlerinin
isteklerine gore davramiglarini uyarlamalari ile
iligkiye baglanim arasinda olumlu yonde bir
iligki oldugunu gostermistir (Davis ve Rusbult,
2001; Etcheverry ve Le, 2005; Finkel ve
Campbell, 2001; Rusbult, 1983,1991; Rusbult
ve ark., 1991; Toman-Menzies ve Lydon,
2005). Bu arastirmalar uyumsal davranigin
iligki doyumu ve yatirim miktar: ile olumlu,
seceneklerin niteligi ile olumsuz yonde iliskili
oldugunu da ortaya koymustur. Ayrica, ciftler
arasindaki karsilikli  bagimlilik  diizeyi
yiikseldikce, uyumsal davranmis diizeyi de
artmaktadir (Rusbult ve ark., 1991). Uyumsal
davranigla ilgili olarak Yovetich ve
Rusbult’'un (1994) iiniversite 6grencileriyle
gerceklestirdigi deneyler de ilging bulgular
gostermistir.  Bu  deneylerde, Dbireylere
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eslerinin olumsuz davraniglar1 kargisinda nasil

tepki  gosterdikleri ve  gosterecekleri
sorulmustur. Sonuclar, bireylerin
yapacaklarin1  belirttikleri  davraniglarin

anlamli olarak gercek davraniglarindan daha
yikict oldugunu gostermigtir. Bir bagka
deyisle, bireyler bir iligkisel sorun karsisinda
daha fazla uyumsal davranig gostermislerdir.
Yazarlara gore, bireyler bu gibi durumlarda
iliskilerini siirdiirebilmek ve koruyabilmek
amaciyla, goniilsiiz bir bicimde olumlu
davraniglar gosterebilirler.

Goriildiigi lizere uyumsal davranis,
(halihazirdaki
ilgilerden etkili olabilecegi diisiiniilen

giidiilerin ~ doniisiimiiniin
tercihlere dogru) bir sonucudur. Diger yandan,
uyumsal davranigta eslerin birbirlerinin
davraniglarin1  kotii  niyetli algilamamasi
(Arriage ve Rusbult, 1998) ve bilislerini dogru
algilamamas1 (Kilpatrick ve ark., 2002) gibi
bazi i¢sel olaylar da belirleyici olabilmektedir.
Rusbult ve arkadaglarina (2004) gore, ciftler
icin bu tiir davraniglarin bedeli yiiksek olabilir
ya da bunlar1 zihinsel siireclerinde yeniden
yapilandirmalar1 zaman alabilir.

Literatiirde, uyumsal davranis ile cok

sayida  degisken arasindaki iliskinin
incelendigi goriilmektedir. Cinsiyet acisindan
bakildiginda, kadinlarin daha fazla uyumsal
tepkiler gosterdikleri yoniinde bulgular goze
carpmaktadir (6rn., Rusbult, Zembrodt ve
Iwaniszek, 1986; Rusbult ve ark., 1991).
Rusbult ve arkadaglart (1991) ese yonelik
sevgi, arkadaslik, tutku gibi olumlu duygular
hissetme diizeyi arttikca, uyumsal davranig
diizeyinin de arttigini ileri stirmiislerdir. Diger
yandan, uyumsal

davranigin  bireysel

ozelliklerle de iligkili olabilecegini ortaya
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koyan arastirma bulgular1 mevcuttur. Ornegin,
uyumsal davranis ile benlik saygis1 (Rusbult,
Morrow ve Johnson, 1987; Kumashiro ve ark.,
2002), kadinsi-erkeksi yonelim (Rusbult ve
ark., 1986), esin bakis acisiyla bakabilme
(Davis, 1983), ese giivenme (Wieselquist,
Rusbult, Foster ve Agnew, 1999) ve giivenli
baglanma stilleri (Gaines ve ark., 1997;
Gaines ve Henderson, 2002) arasinda pozitif
yonde iligki oldugu bildirilmektedir. Lin ve
Rusbult’a
yasamlarinda yakin iligkileri kariyer ya da

(1990) gore, ciftler igin

diger etkinliklerden daha merkezi oldugunda,
uyumsal davranig diizeyleri de artmaktadir.
Davis (1983) ise, kendine odakli olanlarin
daha az uyumsal davranmis gosterdiklerini
belirtmistir. Bir bagka deyisle, bu bireyler
eslerinin kazanglarindan ya da iligkilerinin
iyilik halinden daha ¢ok kendi kazanglariyla
ilgilenirler. Davis (1983) ayrica, daha az
empati kuran ve esinin bakis acisiyla
bakamayanlarin uyumsal davranig
diizeylerinin de diigiik olduguna isaret etmisgtir.
Bu bireyler, iligkilerinde daha cok kendine
odakli yollar1 tercih ederek davranirlar.
Kilpatrick ve arkadaslarinin (2002) yeni evli
ciftlerle  gergeklestirdikleri  caligmalari,
empatik dogruluk diizeyi arttik¢a c¢iftlerden
birisinin ya da her ikisinin uyumsal davranma
diizeylerinin de arttiim1 ortaya koymaktadir.
Sonug olarak, Rusbult ve arkadaglaria (1991)
gore, bazi bireysel ozellikler (yiiksek diizeyde
kadinsilik, empati kurma ve esin bakig acisiyla
bakabilme becerisi ile diisiik diizeyde
erkeksilik gibi) davranisi daha cok degistirme
ve kigilerarast1 duyarliliga yonelme ile

iligkilidir.

Tiim bunlara ek olarak bazi arastirmacilar
(6rn., Goodwin, 1999), uyumsal davranigin
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kiiltiirel yonelimlerle de iligkili olabilecegini
ileri  slirmiiglerdir. Goodwin’ e gore,
toplulukcu kiiltiirdeki bireyler icin arkadas,
aile ve sosyal cevre gibi digerlerinin iligkileri
hakkinda ne diisiindiigii ¢cok ©nemlidir, bu
nedenle iligkilerini siirdiirmeye daha c¢ok
odaklanirlar. Buna karsilik, bireyci kiiltiirdeki
bireyler ise daha cok ilgileri ve ihtiyaclarinin
iliskilerinde ne derece karsilandigr ile
ilgilenirler. Bu da onlarin iligkilerinden doyum
aldiklar1 takdirde, iligkilerini siirdiirmelerine
yol acar. Kiiltiirel deger yonelimleri ile
uyumsal davranig arasindaki iliskilerin
incelendigi calismalara bakildiginda ise, bazi
calismalarin (Gaines ve ark., 2005; Yum,
2004) sosyal deger
toplulukculuk egilimleri) ile uyumsal davranig
arasinda pozitif iligki oldugunu ortaya
koyduklar1 goriilmektedir. Buna karsilik,

yonelimi  (6rn.,

Jamaikali flort iliskisi olan iiniversite
ogrencileri lizerinde gerceklestirilen bir diger
calisma (Gaines, Ramkissoon ve Matthies,
2003), bireysel yonelimli degerlerin (6rn.,
bireycilik egilimleri) uyumsal davranist
olumsuz yonde yordadigini ortaya koymustur.
Bu calisma, toplulukculuk egilimli degerlerin
uyumsal davranigla iligkili olmadigim
gostermistir.

Ozveri Gostermeye Isteklilik. Ciftlerin
devam eden iligkilerinde ilgileri ve tercihleri
uyumlu olsa  bile, zaman zaman
uyumsuzluklar yasayabilirler (Rusbult, Olsen
ve Hannon, 2004). Ciftlerden biri i¢in bir
etkinlik ya da olay 6diil iken digeri i¢in bedel
olabilir. Ozellikle ciftler gozii kara bir bigimde
yalmizca kendi ilgilerini ve tercihlerini
slirdiirmek istediklerinde, bazi etkinlikleri ve
tercihleri uyusmayacaktir. Bu da, ciftlerin

iligkilerinin zarar goérmesine neden olabilir

(Rusbult ve Buunk, 1993). Bu gibi durumlarda
ciftlerden birisinin ya da her ikisinin esi ve
iligkisi ugruna oOzveri gostermeye istekli
olmas1 gerekir. Ozveri gostermeye isteklilik
(willingness to sacrifice), bireyin esinin ve
iligkisinin  iyilik halini  gelistirebilmek
amaciyla kendi kisisel ilgileri ve isteklerinden
vazgecme egilimi olarak tanimlanabilir
(Rusbult ve ark., 2003; Rusbult ve Buunk,
1993; Rusbult ve ark., 2004). Bir ciftin farkhi
sehirlerde oldukg¢a 1iyi bir ise kabul
edilmelerine karsin, ciftlerden birisinin ya da
her ikisinin ayni sehirde yasayabilmek i¢in isi
kabul etmemesi, Ozverili davraniglara 6rnek
olarak gosterilebilir (Van Lange ve ark.,
1997). Daha once belirtildigi gibi, burada da
bireyin iligkisi icin giidiilerinde bir doniisiim
s0z konusudur.

Baz1 aragtirmacilarin (6rn., Jack ve Dill,
1992), o6zverili davraniglarin iligkiler icin
zararli oldugunu (6rn., istenilmeyen davranista
bulunma) ileri siirmelerine karsin, pek cok
sosyal psikolog (6rn., Rusbult ve Arriage
1997, Van Lange ve ark., 1997), bu tiir
davraniglarin iligkiler icin olumlu islevleri
olduguna isaret etmektedir. Yazarlara gore,
ciftlerden biri 6zveri gosterdiginde benzer bir
uyumsuzluk kargisinda diger esin de dzverili
davranma olasilig1 artacaktir. Ayrica, bu tiir
davraniglar iligskideki olumsuzluklar1 azaltir ve
gliven, igbirligine yonelme gibi iliskiyi
sirdiirmede etkili olan diger olumlu
davraniglarin 6n plana c¢ikmasma yol agar.
Diger yandan, bireyler genellikle o6zverili
davraniglar1 bedel olarak degerlendirirler. Van
Lange ve arkadaglari, bu nedenle 6zveri ile
bedel  kavramlart  arasindaki  ayrimi
halihazirdaki
ilgilerden vazgecme, esin ya da iliskinin iyilik

vurgulamiglardir.  Ozveri,
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halini gelistirme gibi olumlu amaclar
kapsayan davraniglar1 isaret ederken bedel,
olay1r rahatsiz edici olarak hissetme ya da
doyumsuzluk hissi gibi psikolojik deneyimlere
isaret etmektedir.

Cok sayida calisma (6rn., Etcheverry ve
Le, 2005; Rusbult ve Buunk, 1993; Van Lange
ve ark., 1997) iligki baglanimi ile iligkide
ozveri gostermeye isteklilik arasinda olumlu
bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Van
Lange ve arkadaslariin (1997) evli ve flort
edenlerle gerceklestirdikleri calismalarinin
bulgulari, iligkilerinden yiiksek diizeyde
doyum alan, seceneklerin niteligini diigiik
olarak degerlendiren ve iliskilerine yiiksek
diizeyde yatirim yapan bireylerin, 6zveri
gostermeye  daha  istekli  olduklarim
gostermistir. Son yillarda Powell ve Van Vugt
(2003) tarafindan gerceklestirilen bir diger
caligsma ise, iliskide algilanan bedel diizeyinin,
baglanim ve Ozveri gostermeye isteklilik
arasindaki iliskiyi belirledigini ortaya
koymustur. Powell ve Van Vugt’a (2003)
gore, bir iligkide yiiksek bedeller oldugunda,
baglanimi yiiksek olanlar diisiiklerden daha
fazla ozveri gostermeye isteklidirler. Buna
karsilik, bu farklilik diisiik bedelli durumlarda
gozlenmemigtir. Bir diger yeni c¢alisma
(Impett, Gable ve Peplau, 2005), 6zverili
davraniglar ile yagam doyumu ve iligki niteligi
arasinda olumlu; iligkisel catisma arasinda ise
olumsuz iligkiler oldugunu ortaya koymustur.

Goriildiigii gibi, ozveri gosterme, iligkiler
icin olumlu islevleri olan ¢ok sayida
degiskenle pozitif iliskilidir. Bu da, 6zverili
davraniglarin iligkilerin siirdiiriilmesi ya da
korunmasinda belirleyici bir mekanizma
oldugunu akla getirmektedir.
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Ihaneti Bagiglama. iliskiler igin en 6nemli
tehditlerden biri, ihanet yasantisi ya da agik ya
da ortiilii bir bicimde iligkisel normlarin ihlal
edilmesidir (Rusbult, Hannon, Stocker ve
Finkel, basimda).
yalan sdyleme ya da cinsel aldatma gibi
farklilasabilir. Ancak, ihanet olayinin diizeyi
ne olursa olsun, ciftler olumsuz duygular ve

Ihanetin diizeyi, beyaz

diisiinceler yasayabilirler davranissal

yonelimlerde bulunabilirler. Literatiirde
ozellikle kadinlarin duygusal, erkeklerin ise
cinsel ihanet karsisinda daha cok olumsuz
tepkiler  gosterdiklerini ortaya koyan
calismalar bulunmaktadir (6rn., Buss ve ark.,
1999; Buunk, Angleitner, Oubaid ve Buss,
1996). Ulkemizde yapilan bir caligma
(Demirtas, 2004) da,
karsilagtirildiginda erkeklerin eslerinin cinsel

ihaneti karsisinda ofke, kiskanglik ve durumu

kadinlarla

kabullenememe gibi olumsuz tepkileri daha
cok gosterdiklerini ortaya koymustur. Ancak,
ihanete ugrayan c¢iftlerden hangisi olursa
olsun, ihanete ugrayan taraf siklikla sagkinlik,
ofke yasar ve gonliiniin alinmasini ister
(Rusbult ve ark., 2004). Ayrica, ihanet eden
esinden intikam almaya giidiilenebilir
(McCullough ve Witvliet, 2002). Thanet eden
ise, genellikle sucluluk ya da utanma duygusu
hissedebilir ve neden oldugu kargasa igin 6ziir
dileyebilir ya da pismanlik duyabilir. Eger
kurban ofkesini devam ettirirse, ihanet eden
ofkelenebilir, kendini savunmaya yonelebilir
ya da ihanetin ciddiligini en aza indirmeye
caligabilir. Bu nedenle, ihanet hem karmagik
hem de c¢oziimlenmesi zor bir yasantidir
(Rusbult ve ark., 2004).

Rusbult ve arkadaslar1 (2003), ihanet
yasantisinin  olas1  zorluklarin1i en aza
indirmenin bir yolunun da bagislama
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oldugunu ileri siirmiislerdir. Bagislama,
ihanete ugrayanin daha az yargisal ve daha ¢cok
yapict bir bicimde davranarak, misilleme
yapma ve goniil alinma isteginden vazge¢cmesi
olarak tanimlanabilir. Bir bagka deyisle,
bagislamada ihanet eden kisiye yoOnelik
olumlu bir degisim, yani giidiilerin doniisiimii
s6z konusudur. Bazi arastirmalar, olay:
gecmiste birakabilen (Rusbult ve ark., 2004),
baglanim ve giiven diizeyi yiiksek olan
(Rusbult ve ark., basimda) ve esin bakig
(McCullough,
1997) daha
bagislayict olduklarini gostermistir. Bir bagka

acistyla  bakabilenlerin

Worthington ve Rachal,

deyisle, bagislama bu gibi durumlarda iligkiyi
siirdirmeye yardimci olan bir tepki olarak
diisiiniilebilmektedir ~ (Finchman,  2000;

Murray, 2003).

Ihaneti bagiglama ile yatirim modeli ve
iligki baglanimi1 arasinda iliski oldugunu
gosteren arastirma bulgulart mevcuttur (6rn,
Drigotas ve ark., 1999; Finkel, Rusbult,
Kumashiro ve Hannon, 2002). Bu caligmalar,
iligkilerine yiliksek diizeyde bagli olan
bireylerin baglanimi diisiikk olanlara gore
ihaneti daha fazla bagisladiklarini ortaya
koymustur. Ancak, giiclii baglanim her zaman
bagislamaya yol a¢cmayabilir, ¢iinkii bireyler
bagislamanin bedelini agir algilayabilirler
(Karremans ve Van Lange, 2004). Ayrica,
bagislama ile esin bakis agisiyla bakabilme
(Finchman, Paleari ve Regalia, 2002;
McCullough ve ark., 1997), giivenli baglanma
stili (Lawler-Row, Younger, Piferi ve Jones,
2006), ese giiven (Rusbult ve ark., basimda),
uyumsal davranig ve Ozveri gosterme
(Karremans ve Van Lange, 2004) arasinda
pozitif iligkiler oldugunu ortaya koyan
aragtirma bulgulart mevcuttur. Sonug olarak,

diger iliskiyi silirdiirme mekanizmalarinda
oldugu gibi, bagislamanin da ¢ok sayida iligki
stirekliligini destekleyen degiskenlerle iliskili
oldugu goriilmektedir.

Biligsel Olarak Iligkiyi Siirdiirme
Mekanizmalan

Buraya kadar deginilenlerden anlasilacag:
gibi, bireyler iligkilerini siirdiirebilmek igin
bilingli ve amach olarak bazi davranigsal iligki
siirdiirme etkinliklerinde bulunurlar. Biligsel
iligkiyi siirdiirme etkinlikleri ise, otomatik
olarak gerceklestirilir. Bu mekanizmalar,
bilissel karsilikli bagimlilik, pozitif yanilsama
ve cekici secenekleri kiiciimseme olarak
adlandirilmaktadir.

Biligsel Karsihkh Bagimlihik. Biligsel
olarak iliskiyi siirdiirme mekanizmalarindan
karsilikl
(cognitive interdependence). Bireyler yakin

birisi,  biligsel bagimliliktir
bir iligki i¢ine girdiklerinde, kendilerine iliskin
zihinsel temsilleri degisebilir (Rusbult ve ark.,
2004).
derecesine gore, ciftlerin benliklerinde

Ciftler arasindaki baglanimin

digerine verdikleri yerin olciisii degismektedir
(Aron ve Aron, 1996). Bireylerin iligkilerine
baglanim diizeyleri arttik¢a, benligin bireysel
odakli sunumu azalir ve benligin iliskisel ya
da karsiliklt bagimli bir tarzla sunumu artar.
Bir bagka deyisle, bireyler iligkilerine yonelik
zihinsel temsillerini yeniden yapilandirirlar.
Benligin bu tiir zihinsel temsilleri, biligsel
karsilikli bagimlilik olarak kavramlastirilabilir
(Agnew ve ark., 1998).

Pek cok arastirma baglanimi yiiksek
olanlarin daha c¢ok c¢ogul kelimeleri
kullandiklarina (6rn., ben, beni, benimki
yerine biz, bizim, bizimki) isaret etmektedir
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(Agnew ve ark., 1998; Rusbult ve ark., 2004;
Wegler, Erber ve Raymond, 1991). Hortacsu
(1989),
ogrencilerinin de iligkilerini tanimlarken,

baglamimi  yiiksek  {iniversite
kendilerini ya da eslerini temel almak yerine
kisilerarasi aldiklarini
ileri siirmiistiir. Benzer olarak, Rusbult
ve arkadaglar1 (2001)

yiiksek olanlarin daha c¢ok kendileri ve

baglamla ele
baglanim diizeyi

esleri arasinda benzerlik algiladiklarina
ve daha cok iliskilerini yasamlarinin
merkezine koyduklarina isaret etmektedirler.
(1998)
iiniversite Ogrencileriyle gerceklestirdikleri

Agnew ve arkadaglari

calismalarinda, Ogrencilerin ~ romantik
iligkilerini kisilerararas1 baglamda (biz,
bizimki gibi) ele aldiklarini, buna kargilik en
yakin arkadaglik iligkilerini bu baglamda ele
almadiklarii saptamiglardir. Ayrica, biligsel
karsilikli bagimlilik diizeyi ile kisilerarasi
kaynak paylagimi (Aron ve Aron, 1996), iligki
doyumu ve gelecege yonelik beklentiler
(Agnew ve ark., 1998) arasinda pozitif iliski
oldugunu ortaya koyan arastirma bulgulari
mevcuttur. Sonu¢ olarak, ciftlerin bir iligki
icerisindeyken zihinsel sunumlarinin
degismesi, hem iliskilerini siirdiirmelerine
hem de iliskilerini destekleyen davranislarin

gerceklesmesine yol agmaktadir.

Pozitif Yanilsama. Bir diger iligkiyi biligsel
olarak siirdiirme mekanizmas1 da pozitif
yanisamadir (positive illusion). Bireyler,
zaman zaman iligkilerini siirdiirebilmek icin
kendilerine, iligkilerine ve eslerine yonelik
olumlu bakis acis1 ve ideallestirilmis inaniglar
gelistirebilirler (Drigotas, Rusbult,
Wieselquist ve Whitton, 1999). Bu tiir
inaniglar, c¢iftlerin iliskisel sorunlar ya da
catismalar

karsisinda  bile, iliskilerini

HAZIRAN 2007, CILT 10, SAYI 19

sirdiirmelerine yardimct olur (Murray,
Holmes ve Griffin, 1996). Taylor ve Brown
(1988), birbiri ile iliskili ti¢ pozitif yanilsama
tanimlamiglardir. Bunlar, kendini asirt olumliu
degerlendirme, gercekci olmayan iyimserlik
ve abartili kontrol algilaridir. Bir basgka
deyisle, bireyler kendilerinin gii¢lii ve olumlu
yonlerine daha cok odaklanirlar. Ayrica, hem
gelecege yonelik gercekci olmayan iyimser
bakis acilarina, hem de olaylar iizerinde daha
fazla kontrole sahip olduklarina inanirlar. Bir
baska deyisle, bireyler kendilerine, cevrelerine
ve geleceklerine yonelik benliklerini gelistirici
yanilsamalar gelistirirler. Bu diigiince ile
tutarli olarak, bazi ¢aligmalar bireylerin kendi
iligkilerini digerlerinin iliskisinden daha
esitlikci (Buunk ve Vanypren, 1989), tutarli
(Weinstein, 1980) ve kontrol dahilinde (Martz
ve ark., 1998) algiladiklarini gostermistir.
Yazarlara gore bu yanilsamalar zihinsel olarak
saglikli bireylerde var olmas1 gereken normal
bilislerdir.

Bu yanilsamalar da cesitli mekanizmalar
yoluyla siirdiiriilebilir. Bunlardan ilki, biligsel
stizgeclerdir. Buna gore, bireyler iligkileriyle
ilgili olumsuz bilgileri gérmezden gelebilirler.
Yani, ciftler iliskilerini siirdiirebilmek ya da
doyum diizeylerini koruyabilmek amaciyla
olumsuz bilgiyi gormeyebilir ya da yeniden
yorumlayabilirler (Neff ve Karney, 2003;
Overall, Fletcher ve Simpson, 2006). Ciftler
iligkilerinin olumsuz yonlerini azaltir, olumlu
yonlerini ise artirabilirler. Buna uygun oykiiler
olusturabilirler. Algisal olarak da bu bilgilere
daha ¢cok odaklanabilirler (Karney, McNulty
ve Bradbury, 2003). Bir bagka deyisle, biligsel
taktikler gelistirebilirler (Overall ve ark.,
2006).
kullanilabilecek bir baska mekanizma ise,

Yanilsamalar1  siirdiirmek  igin
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bireylerin iligkilerini kendi iligkilerinden daha
olumsuz olarak algiladiklart diger iligkilerle
karsilagtirmalaridir. Bir bagka deyisle, asagi
sosyal karsilagtirma yaparlar. Sonuncu
mekanizma ise boyutsal karsilastirmadir.
Burada, bireyler iliskilerinin miikemmel
oldugunu gosteren boyutlar1 temel alarak,
kendi iligkileriyle digerlerinin iliskilerini
karsilagtirirlar (VanLange ve Rusbult, 1995).

Pek cok calisma bu diisiincelerin iligkiye
baglanimla arttigimmi gostermistir (Amodia ve
Showers, 2005; Buunk, VanYperen, Taylor,
Collins, 1991; Gagne ve Lydon, 2001; Martz
ve ark., 1998). Universite 6grencileriyle
gerceklestirilen bir calisma (Toman-Menzies
ve Lydon, 2005), baglanim diizeyi yiiksek
olanlarin diisiiklere gore, iliskilerini tehdit
eden durumlari daha olumlu
degerlendirdiklerini gdstermistir, ¢iinkii bu
bireyler hem iliskilerini korumak hem de
eslerini kaybetmek istemezler. Benzer olarak
Murray (2003), doyumlu c¢iftlerin zayif
iletisim becerileri ya da uyumsuzluk gibi
iligkiler i¢in tehdit olusturabilecek durumlari
daha cok iyimser bir tarzla ele aldiklarini,
boylelikle  bu

basaciktiklarini belirtmistir. Flort iligkisi

sorunlarla  daha  iyi

olanlarla gerceklestirilen boylamsal bir
calisma (Srivastava, Richardson, McGonigal
ve Butler, 2006) hem kendileri hem de eglerine
yonelik olumlu degerlendirmeleri olan
bireylerin, ¢atisma durumlarinda daha yapici
Evlilerle
gerceklestirilen bir diger calisma (Foowers,
Montel, Lyons ve Shaked, 2001) da, mutlu
ciftlerin iligkilerini ve eslerini gercekei

davrandiklarini ~ gostermistir.

olmayan bir bicimde olumlu
degerlendirdiklerini gostermistir. Benzer

sekilde, baz1 ¢alismalarda (Gagne ve Lydon,

2003; Miller, Niehuis ve Huston, 2006;
Murray ve ark., 1996)

oldugundan daha olumlu degerlendirdikleri,

bireylerin eglerini

hatta eslerin kendilerini bu derece olumlu
degerlendirmedikleri sonucuna varmiglardir.
Tiim bunlara ek olarak, baglanimi yiiksek
olanlar, sadece kendi iligkilerine yonelik daha
fazla olumlu ve daha az olumsuz inancglar
gostermezler, aynt zamanda digerlerinin
iligkileri hakkinda daha fazla olumsuz ve daha
az olumlu inanislar icerisindedirler (Rusbult
ve Buunk, 1993; Van Lange, Rusbult, Semin-
Goossens, Goerts ve Stalpers, 1999).

Rusbult, Van Lange, Wildschut, Yovetich
ve Verette’e (2000) gore, baglanimi yiiksek
bireylerin iligkilerini iistlin olarak
algilamalarinin  bircok nedeni vardir. Ilk
olarak, bu bireyler iligkilerine pek cok yatirim
yapmiglardir ve Onemli gereksinimlerini
mevcut iligkilerinden karsilarlar. Boylelikle
bagka iliskilere yonelmezler. ikinci olarak,
baglanim uzun siireli yonelimleri igerir.
Baglanimi yiiksek bireyler gelecege yonelik
planlar yaparlar. Bir bagka deyisle, baglanim
diizeyi arttikca, hem su ana hem de gelecege
yonelik planlar, beklentiler ve inaniglar olusur.
Bunlar da ideallestirilmis hayaller iizerine
yapilir. Ugiincii olarak, baglanimin en énemli
ozelliklerinden biri, duygusal baglanmadir. Bu
da ciftlerin iligkilerini {stiin  olarak
gormelerine neden olur, ciinkii ciftlerin
duygusal baglanma diizeyleri arttik¢a, biligsel
olarak “’biz’’ kavrami daha 6n plana cikar.
Ayrica, ciftlerin iligkilerini {istiin olarak
algilamalari, ayn1 zamanda kendilerini de
iistiin olarak algilamalaridir. Bu da algilanan

listiinliigiin bir nedeni olarak sunulabilir.
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Cinsiyet acisindan bakildiginda, kadinlarin
erkeklere gore daha cok pozitif yanilsamada
bulunduklarini gosteren arastirma bulgular:
mevcuttur (6rn., Gagne ve Lydon, 2003;
Murray ve ark., 1996). Pozitif yanilsama ile
uyum (Martz ve ark., 1998), ask (Miller ve
ark., 2006), iligki tutarliligt (Miller ve ark.,
2006; Rusbult ve ark., 2000), doyum ve
catisma yasamama (Murray ve ark., 1996)
arasinda olumlu iligki oldugunu ortaya koyan
aragtirma bulgular1 da vardir. Kiiltiirler arasi
bir ¢calismada (Endo, Heine ve Lehman, 2000),
Kanadalilarin  Japonlara gore romantik
iligkilerini daha fazla gergek¢i olmayan pozitif
baglamda degerlendirdiklerini ortaya
konmusgtur. Bir bagka deyisle, Batililar
Asyalilara gore benliklerini gii¢lendirici yanl
biliglere sahiptirler. Bu ¢aligmada ek olarak,

her iki kiiltirde de bireylerin kigilerarasi

iligkilerini  (arkadasghk, aile ve es)
akranlarininkinden daha olumlu
degerlendirdikleri sonucuna  ulagilmigtir.

Heine ve Lehmen (1997) tarafindan

gerceklestirilen bir bagka calismada,
Japonlarin Batililara gore kendilerini ya da ait
olduklar1 grubu daha az pozitif baglamda yanh

degerlendirdiklerini gostermistir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacagi
gibi, biligsel siirdiirme mekanizmasi olan
pozitif yanilsamada, bireyler bilingsiz bir
bicimde iligkilerini destekleyen diisiinceler
geligtirirler. Diger bir deyisle, iligkilerinin
gelecegini goz Oniinde bulundurarak biligsel
stireclerini yapilandirirlar.

Cekici Segenekleri Kiiciimseme. Bilissel
siirdiirme mekanizmalarindan bir digeri ise,
cekici segenekleri kiiciimsemedir (derogating
of tempting alternatives). Bireyler iligkilerine
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yiksek diizeyde baglanmis olsalar bile,
ederken arzu edilir
Ozellikle
iliskilerin erken donemlerinde, bireyler

iliskileri  devam

seceneklerle  karsilagabilirler.
birlikte olduklart kisilerin {istiin olduklarina
kendilerini inandirir ve se¢enekleri gormezden
gelebilirler. Gergekten, iligkinin ilk yillarinda
seceneklerin cekiciliginin algilanma diizeyi
anlamli olarak diismektedir (Rusbult ve
Buunk, 1993). Bireyler segeneklere kapali
olduklarin1 belirtmek amaciyla onlara ‘’bagka
kapiya’ mesaji verirler (evlilik yiizligiini
takma gibi). Ayrica, bireyin iliskideki
kararligin1 fark edince onlar da kendilerini
yarigin disinda goriirler. Giiglii baglanimi
olanlar iligkilerini tehlike altina sokmamak
icin, biligsel olarak da secenekleri gérmezden
gelirler (Rusbult ve Arriage, 1997). Ancak
yine de ¢ekici secenekler, devam eden iligkiler
icin tehdit olusturabilir (Rusbult ve ark.,
2003). Cekici
yonelimi, iliski baglanimi yiiksek olanlar

secenekleri  kiiclimseme

arasinda daha fazladir (Johnson ve Rusbult,
1989; Martz ve ark., 1998; Rusbult, 1983).
Sonug olarak, bireyler cekici segenekleri
kiiciimseyerek ya da gormezden gelerek
iligkilerine baglanim diizeylerini korumus
olurlar.

Sonug

Bu makalede yakin iligkilere gii¢lii

baglanim ile iligkiyi stirdiirme
mekanizmalarinin ya da iligkiyi destekleyen
etkinliklerin incelenmesi amacglanmistir. Bu
amag cercevesinde ilk olarak, konunun daha
iyi  anlasilabilmesi  i¢in  baglanimin
belirleyicilerini aciklayan modeller ele alinmig
ve daha  sonra iligkiyi = siirdiirme
mekanizmalarina iligkin tanim ve bulgulara
yer verilmistir.
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Goriildiigli gibi, literatiirde baglanimin
belirleyicilerini ag¢iklamayr amaglayan ¢ok
sayida model ya da goriis mevcuttur. Bu
modeller, yalnizca iligkiden elde edilen olumlu
kazanclarin (sevgi, doyum vb.) iliski
siirekliligi i¢in yeterli olmadigini ileri
siirmektedir. Ayrica, baglanim siirecinin
anlagilabilmesinde, seceneklerin c¢ekiciligi,
iliskiyi silirdiirmeye yonelik sosyal baskilar,
geri alimamayan yatinnmlar gibi diger
etmenlerin de goz Oniinde bulundurulmasi
gerektigine isaret edilmektedir. Diger yandan,
bu modellerin her birinin birbiriyle ortiistiigii
ve  baglanim
adlandirildiklart
modellerde mevcut iligkinin c¢ekiciliginin

belirleyicilerinin  farkh
goriilmektedir. Tim

(sevgi, doyum) ve iligkiye yapilan yatirimlarin
artmastyla (6rn., anilar, iliskinin sona ermesi
durumunda karsilagilan bedeller) ve mevcut
iliski disinda ¢ekici olarak degerlendirilen
iligki segeneklerinin azalmasiyla, baglanim
diizeyinin artacagi ileri siiriilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bireylerin
baglanim diizeyleri arttik¢a, iligkilerini
korumaya yonelik etkinlikleri gerceklestirme
diizeyleri de artmaktadir. Rusbult ve Buunk
(2003) giiclii baglanimin, bireylerin iligkilerini
stirdlirme kararlarini belirlemelerinin yani sira,
iligkilerini korumaya yonelik etkinliklerde

bulunmalarina ya da  mekanizmalari
kullanmalarina yol actigini ileri
sirmektedirler. Hatirlanacagt gibi, bu

mekanizmalar bilissel (pozitif yanilsama,
cekici secenekleri kiiciimseme, karsiliklh
bagimlilik) ve davranigsal (uyumsal davranis,
ihaneti bagislama, Ozveri gostermeye
goniillik) olmak {iizere iki grupta ele
alinmaktadir. So6zii edilen tartismalardan

anlagilacagi gibi, ciftlerin ilgileri ve tercihleri

uyusmadiginda 6zveri ve uyumsal davranig
gosterme; iligkisel kurallarin ihlal edilmesiyle
bagislama; sorunlar ve ikilemler karsisinda
kendine, iligkiye ve ese yonelik olumlu bakisg
acist ya da ideallestirilmig inaniglar gelistirme
gibi iligkiyi siirdiirme mekanizmalar1 6n plana
citkmaktadir. Bir bagka deyisle, bu
mekanizmalarin tiimiinde kargilikli bagimlilik
kuraminda ileri stiriilen giidiilerin doniigtimii
siirecinin gerceklestigi diisiiniilebilir.
Karremens ve Van Lange’nin (2004) belirttigi
gibi, kisi esini bagislayacagi zaman, hem
kendisinin hem de esinin iyilik halini g6z
oniinde bulundurur. Yani, kisinin kendi i¢inde
giidiisel bir degisim soz konusudur. Sonug
olarak, hem kendisini rahatlatmak hem de
iligkisini  korumak amaciyla, biligsel
siireclerinde ya da davraniglarinda bir degisim

gerceklesir.

Rusbult ve arkadaslarinin (1991) isaret
ettigi gibi, bu mekanizmalar c¢iftlerin
iligkilerinde karsilastiklar1 icsel ve digsal
tehditler, belirsizlik, odiil-bedel dengesizligi
ve cekici segeneklere karsin, iliskilerini
korumalarina ve siirdiirmelerine yardimci olur.
Bir bagka deyisle, bu mekanizmalar yoluyla
karsilikli bagimlilik ikilemleri ¢oziimlenir ve
ciftler kazang saglar. Ayrica, kisinin hem
kendisi hem de esi icin olumlu amaclar1 ve
degerleri ortaya c¢ikarmasina yardimci olur
(Kumashiro ve ark., 2002). Tiim bunlara ek
olarak, ciftlerin her biri esinin kendisine ne
derece bagl oldugunu fark edebilir (Rusbult,
Coolsen, Kirchner ve Clarke, basimda).

Ozetle, bu mekanizmalar iliskiler icin
olumlu iglevleri olan etkinliklerdir. Diger
yandan, Rusbult ve Buunk (1993), anilan
olumlu iglevlerinin yani sira, istenilmeyen

TURK PSIKOLOJi YAZILARI

69



A. BUYUKSAHIN |

davraniglarda bulunma, var olan bilissel
sunumlari degistirme, bedel ya da caba 6deme
gibi olumsuz dogurgularinin da s6z konusu
olduguna isaret etmislerdir. Ancak, uzun siireli
iligkilerde ciftler, iliskisel ya da ozgiil
sorunlarla karsilagsalar bile, bu mekanizmalar

sayesinde iligkilerini bir biitiin olarak
degerlendirirken pozitif baglamda ele
alabilirler.

Sonug olarak, giiclii baglanimin en énemli
dogurgularindan birisinin, iligkiyi siirdiirme
etkinliklerinin ya da mekanizmalarinin oldugu
diisiiniilebilir.  Hatirlanacagi gibi, bireyler
uyumsal davranig (6rn.,Yovetich ve Rusbult,
1994),  biligsel  karsilikli

(6rn.,Agnew ve ark., 1998) ve pozitif

bagimlilik

yanilsama (6rn., Foowers ve ark., 2001) gibi
iligkiyi stirdiirme mekanizmalarimi duygusal
iligkilerinde diger kisilerarasi iliskilerinde
oldugundan daha siklikla kullanmaktadirlar.
Bu da bireyler i¢in duygusal iligkilerin
siirdiiriilmesinin onemli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, bu calismanin
gerek evlilik oncesi gerekse evlilik siirecinde,
iliskilere

baglanimin  ve iliskilerin

siirdiiriilmesinin anlasilmasinda  katki
saglayacag1 disliniilmektedir. Ayrica, bu tiir
calismalar klinik c¢aligmalara yol gosterici
olabilir. Yurt disinda bu mekanizmalar1 temel
alan ¢ok sayida calisma bulunmasina kargin,
Tiirkiye’de cok az aragtirmaya
rastlanmaktadir. Diger yandan, daha once de
belirtildigi gibi, kiiltiirlerarast bazi caligmalar
(0rn., Yum, 2004), topluluk¢u kiiltiirdeki
bireylerin iliskiyi siirdiirme mekanizmalarini
daha cok kullandiklarina isaret ederken, diger
bazi caligmalarda (6rn., Gaines ve ark., 2003),
toplulukcu kiiltiirel yonelimler ile iligkiyi
siirdirme mekanizmalar1 arasinda iligki
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olmadig1 ileri siiriilmektedir. Bu nedenle,
bundan sonraki calismalarda, siirdiirme
mekanizmalarinin kiiltiirlimiizde kullanimina
yonelik arastirmalar yapilabilir. Ayrica, bu
siklikla
deneyimlenen kiskanghik ve iliskiye asiri

mekanizmalar ile iilkemizde

odaklanma (6rn., Demirtas, 2004) gibi iligkisel
degiskenler arasindaki iligkilere bakilabilir.
Bu mekanizmalarin baglanma stilleri ve benlik
saygist gibi diger degiskenlerle de iligkisinin
incelenmesinin ilgili literatiire onemli katki
saglayacagi diisliniilmektedir.
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