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ÖÖzzeett

En mutlu iliflkilerde bile, çiftler zaman zaman uyumsuz tercihler, ilgiler ya da  iliflkisel sorunlarla
karfl›laflabilirler. Bireyler ço¤unlukla yak›n iliflkilere ba¤lan›m sorunlar› yaflad›klar›nda,
davran›flsal ve biliflsel olarak iliflkiyi sürdürme mekanizmalar›n› kullan›rlar. Ba¤lan›m süreci,
iliflkiyi sürdürme mekanizmalar›n›n gelifltirilmesinde önemli de¤iflkenlerden biri oldu¤u için
Johnson’un üçlü modeli, Levinger’in sarg›nl›k modeli ve Rusbult’un yat›r›m modeli gibi en
dikkat çekici ba¤lan›m modellerinin incelenmesi, bu makalenin amaçlar›ndan birini
oluflturmaktad›r. Di¤er yandan, iliflkiyi davran›flsal sürdürme mekanizmalar›, çiftlerin iyilik
hallerini ve iliflkilerini gelifltirmek amac›yla davran›fllar›nda gerekli de¤ifliklikler yapmalar› olarak
tan›mlanmaktad›r. ‹liflkiyi biliflsel sürdürme mekanizmalar› ise, çiftlerin iyilik hallerini
gelifltirmek için zihinsel süreçlerini yeniden yap›land›rmalar›d›r. Bu makalenin di¤er bir temel
amac› da, davran›flsal (uyumsal davran›fl, özveri göstermeye isteklilik, ihaneti ba¤›fllama) ve
biliflsel (biliflsel karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k, pozitif yan›lsama, çekici seçenekleri küçümseme) olarak
iliflkiyi sürdürme mekanizmalar›n› araflt›rma bulgular› ›fl›¤›nda tart›flmakt›r. 
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AAbbssttrraacctt

Even in the most gratifying relationships, couples sometimes encounter incompatible preferences,
interests or relational problems. In dilemmas of this sort, individuals often use  cognitive and
behavioral relationship maintenance mechanisms for maintaining the relationship. Since
commitment is a important variable in promoting persistence and maintenance mechanisms, a
discussion of the most prominent models of commitment such as Johnson’s tripartite model,
Levinger’s cohesiveness model, and Rusbul’s investment model is taken as an objective of this
article. On the other hand, cognitive maintenance mechanisms (cognitive interdependence,
positive illusion, derogating of tempting alternatives) that involve cognitive restructuring toward
the goal of enhancing couple’s well being and behavioral maintenances (accommodative
behavior, willingness to sacrifice, forgiveness of betrayal) that involve shifts in behavior toward
the goal of enhancing couple’s well being are discussed in the light of research findings. 
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willingness to sacrifice, forgiveness of betrayal, cognitive interdependence, positive illusion,
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Yak›n iliflkilere ba¤lan›m (commitment)
konusunda son y›llarda giderek daha fazla
çal›flma yap›ld›¤› görülmektedir (Rusbult,
Coolsen, Kirchner ve Clarke, bas›mda).
Rusbult’a (1991) göre bu durum, ba¤lan›m›n
iliflkiyi sürdürme ya da bitirme karar›n›
belirleyen temel de¤iflkenlerden biri olmas›na
ba¤l›d›r. Ba¤lan›m, iyi ya da kötü iliflkiyi
sürdürme iste¤ini ve efle (partner) psikolojik
ba¤lanma duygular›n› içeren uzun süreli bir
yönelimdir (Rusbult ve Buunk, 1993). Bir
baflka deyiflle, ba¤lan›m iliflkiyi sürdürme
iste¤inin yan› s›ra, iliflkide olma deneyimini
bir bütün olarak temsil eden psikolojik bir
durumdur. Literatür incelendi¤inde, yak›n
iliflkilere ba¤lan›m› aç›klamaya yönelik çeflitli
görüfllerin ya da modellerin ileri sürüldü¤ü
görülmektedir (örn., Agnew, Van Lange,
Rusbult ve Langston, 1998; Goode, 1959;
Johnson, 1973, 1991; Kelley, 1983; Levinger,
1965; Rusbult, 1980). Bu modeller, özellikle
yak›n iliflkilerin sosyal psikolojik boyutu olan
duygusal iliflkileri sürdürme ya da bitirme
karar›n› belirleyen etmenlere iliflkin ayr›nt›l›
aç›klamalar sunmaktad›r. Bu nedenle
makalenin ilk bölümünde, literatürde en çok
dikkat çeken ba¤lan›m modellerine k›saca yer
verilecektir. Makalenin ikinci bölümünde ise,
bireylerin mevcut iliflkilerini sürdürebilmek ve
ba¤lan›m düzeylerini koruyabilmek amac›yla
kulland›klar› iliflkiyi sürdürme mekanizmalar›,
çeflitli araflt›rma bulgular› ba¤lam›nda
betimlenecektir.  

BBaa¤¤llaann››mm  MMooddeelllleerrii

Yak›n iliflkilere ba¤lan›m, 1965’li y›llardan
itibaren kuramsal olarak incelenmeye ve
özellikle 1980’li y›llardan itibaren de s›kl›kla
görgül çal›flmalarda ele al›nmaya bafllanm›flt›r

(Adams ve Jones, 1999). Berscheid ve Regan
(2005) çekicilik, doyum ya da sevgi gibi
olumlu duygular›n ba¤lan›m› belirleyen temel
de¤iflkenler oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Di¤er
yandan, Rusbult ve arkadafllar›na (bas›mda)
göre, sözü edilen bu de¤iflkenler iliflkilerin
temelinde yer al›r, ancak, bu konunun
bütünüyle anlafl›labilmesi için ba¤lan›ma yol
açan di¤er de¤iflkenlerin de göz önünde
tutulmas› gerekir. Daha önce de belirtildi¤i
gibi, yurtd›fl›nda çok say›da araflt›rmac› farkl›
bak›fl aç›lar›ndan yola ç›karak, ba¤lan›m›n
nedenlerini ayr›nt›l› olarak ele alan modeller
ileri sürmüfllerdir. Bu makalede ise, literatürde
s›k de¤inilen ba¤lan›m modellerinin
tan›t›lmas› amaçlanm›flt›r.     

Literatürde en çok dikkat çeken
modellerden biri, Johnson’›n (1973, 1991)
üçlü ba¤lan›m modelidir (tripartite model).
Yazara göre, ba¤lan›m›n kiflisel, yap›sal ve
ahlaksal olmak üzere üç belirleyicisi vard›r.
Bu ba¤lan›m türlerinin de kendi içlerinde
bileflenleri mevcuttur. Buna göre, kiflisel
ba¤lan›m eflin çekicili¤i, iliflkinin çekicili¤i ve
iliflkisel kimlik olmak üzere üç bileflenden
oluflur. Ahlaksal ba¤lan›m da üç bilefleni
vard›r. Bunlar, boflanmama yönünde ahlaksal
zorunluluk, kiflisel olarak efle karfl› zorunluluk
hissi ve kiflinin inançlar›, de¤erleri
do¤rultusunda iliflkiyi sürdürme gereksinimi
olarak s›ralanabilir. Yap›sal ba¤lan›m ise,
mevcut iliflki d›fl›ndaki iliflki seçenekleri,
iliflkide kalmaya yönelik sosyal bask›lar,
iliflkiyi bitirmenin zorluklar› ve geri
al›namayan yat›r›mlar olmak üzere dört
bileflenden oluflur. 

Tüm bunlara ek olarak, Johnson’a (1991)
göre ba¤lan›m›n bu boyutlar›, içsel ya da
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d›flsal kaynakl› ve seçime dayal› ya da
zorlay›c› olmalar› aç›s›ndan farkl›lafl›rlar.
Buna göre, hem kiflisel hem de ahlaksal
ba¤lan›m, kiflinin içinde yaflan›r. Bir baflka
ifadeyle, kiflisel ba¤lan›m kiflinin kendi
tutumlar›ndan, ahlaksal ba¤lan›m da kiflinin
de¤er sisteminden kaynaklan›r. Buna karfl›l›k,
yap›sal ba¤lan›m temelde d›flsal olarak
yaflan›r. Kiflinin çevresel etmenleri göz önünde
bulundurarak iliflkisine yönelik karar vermesi
buna örnek olarak verilebilir. Bu ba¤lan›m
boyutlar›n›n, seçim sonucu mu yoksa zorlay›c›
m› oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda  ise kiflisel
ba¤lan›m›n seçim sonucu yafland›¤›, yap›sal ve
ahlaksal ba¤lan›m›n ise, zorlay›c› duygular›
içerdi¤i anlafl›lmaktad›r. Johnson’a göre,
bireyler tüm bu boyutlar› göz önüne alarak,
iliflkilerini sürdürme ya da bitirme yönünde
güdülenirler. Sonuç olarak, kiflisel, ahlaksal ve
yap›sal belirleyicilerin iliflki ba¤lan›m›n›
aç›klarken farkl› ifllevleri oldu¤u
görülmektedir. Kiflisel ba¤lan›m›n ‘’bu iliflkiyi
sürdürmek istiyorum’’, ahlaksal ba¤lan›m›n
‘’bu iliflkiyi sürdürmeliyim’’ ve yap›sal
ba¤lan›m›n da ‘’bu iliflkiyi sürdürmek
zorunday›m’’ gibi ifllevleri vard›r.

Literatürde ad›n› s›kça duyuran ba¤lan›m
modellerinden bir di¤eri de kayna¤›n›
Lewin’in (1951) alan kuram›ndan alan
Levinger’in (1965, 1991) evlilik sarg›nl›¤›
modelidir (cohesiveness model). Bu modele
göre, ba¤lan›m›n mevcut iliflkinin çekicili¤i,
seçeneklerin çekicili¤i ve engeller olmak
üzere üç belirleyicisi vard›r. Ayr›ca
Levinger’e göre, bu belirleyiciler de kendi
içinde s›n›fland›r›labilir. Buna göre, çekicilik
boyutu üç grupta ele al›nabilir. ‹lki gelir,
mülkiyet gibi maddiyatla ilgili çekici güçler;
ikincisi kariyer ya da e¤itimle ilgili baflar›lar

gibi sembolik çekici güçler; üçüncüsü ise,
cinsel doyum ve arkadafll›k gibi duygusal
çekici güçlerdir. Levinger’e göre engeller de
ayn› flekilde ele al›nabilir. Yazara göre, ayr›l›k
ya da boflanma ile maruz kal›nan gelir ya da
maddesel kay›plar maddiyatla ilgili
engellerdir. Bir di¤eri ise, sembolik
engellerdir. Bu da evlili¤in süreklili¤i ile ilgili
dini inan›fllar› ya da sosyal onaylanmama ile
iliflkili kayg›lar› temsil eder. Sonuncusu ise,
çocuklar›n varl›¤› gibi duygusal engellerdir.
Modele göre, hem çekicilik hem de engellerle
ilgili bu s›n›fland›rmalar, birbirlerinden
ba¤›ms›z olarak sarg›nl›¤a ve iliflkinin
sürdürülmesine neden olur.

Literatürde yine s›k karfl›lafl›lan ba¤lan›m
modellerinden bir di¤eri de Rusbult’un (1980,
1983) yat›r›m modelidir (investment model).
Bu model, iliflkilerin kurulmas›, sürdürülmesi
ve sonland›r›lmas›n› aç›klamak amac›yla
gelifltirilmifltir. Yat›r›m modeli kayna¤›n›
karfl›l›kl›  ba¤›ml›l›k kuram›ndan (Kelley ve
Thibaut, 1978; Thibaut ve Kelley, 1959)
almaktad›r. Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k kuram›nda
oldu¤u gibi, yat›r›m modeline göre arkadafll›k,
ait olma, cinsellik, yak›nl›k ve güvende olma
gibi en önemli gereksinimler bir iliflki içinde
karfl›lan›rsa, doyum düzeyi artacakt›r. Buna
karfl›l›k, bu gereksinimler mevcut iliflkide
karfl›lanamazsa, seçeneklerin niteli¤ini olumlu
de¤erlendirme düzeyi artacakt›r. Seçenekler
bir baflkas›yla beraber olma, arkadafllarla
zaman geçirme ya da bir iliflki içinde olmama
olabilir. Bir baflka deyiflle, bir iliflkide doyum
düzeyi art›kça ve seçeneklerin niteli¤ini
de¤erlendirme düzeyi azald›kça, iliflki
ba¤lan›m› artacakt›r. Di¤er yandan Rusbult
(1980), sadece bu iki etmenin iliflki
ba¤lan›m›n› aç›klamada yeterli olamayaca¤›na
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iflaret etmektedir. Ona göre, iliflki ba¤lan›m›n›
sadece sözü edilen bu iki etmen belirlemifl
olsayd›, çok az iliflki devam ederdi. Buna
karfl›l›k, pek çok mutsuz iliflkinin sürdü¤ü
görülmektedir. Bir baflka deyiflle, bireyler
olumlu seçeneklerinin varl›¤›nda ya da mevcut
iliflkilerinden doyum almasalar bile,
iliflkilerini sürdürmektedirler. Bu noktadan
hareketle, Rusbult ba¤lan›m üzerinde
belirleyici olan üçüncü bir etmenden söz
etmektedir. Bu da iliflkiye yap›lan
yat›r›mlard›r.

Bu yat›r›mlar, karfl›l›kl› edinilen
arkadafll›klar, paylafl›lan an›lar, iliflki süresi,
çocuklar vb. olabilir. Yat›r›mlar, çocuklar ya
da birlikte al›nan ev gibi somut fleyler
olabilece¤i gibi, iliflkide olunmas›ndan elde
edilen statüler gibi soyut fleyler de olabilir.
Modele göre, çiftler iliflkileri ilerledikçe
iliflkilerine do¤rudan pek çok kaynak yat›r›rlar
ve iliflkilerini gelifltirirler. Di¤er yandan,
çiftler iliflkileri bitti¤inde bu yat›r›mlar›ndan
vazgeçmek zorunda kal›rlar, çünkü yat›r›mlar
iliflkilerin bitmesiyle azalan ya da kaybedilen
fleylerdir. Le ve Agnew’e (2003) göre, bireyler
özellikle bu yat›r›mlar›ndan vazgeçmek
istemediklerinde ve bunun  bedelini a¤›r
alg›lad›klar›nda, iliflkilerine ba¤lan›mlar› daha
çok artar. Sonuç olarak, Rusbult’un yat›r›m
modeli, doyum düzeyi, seçeneklerin niteli¤ini
de¤erlendirme ve iliflkiye yap›lan yat›r›mlar›n
iliflki ba¤lan›m›n›n belirleyicileri oldu¤unu
ileri sürmektedir.   

Sözü edilen bu ba¤lan›m modellerinin pek
çok aç›dan birbiriyle örtüfltü¤ü görülmektedir
(Rusbult ve ark., bas›mda). Doyum düzeyi,
Levinger’in sarg›nl›k modelinde, mevcut
iliflkinin çekicili¤i; Rusbult’un yat›r›m

modelinde doyum düzeyi; Johnson’›n üçlü
modelinde ise kiflisel ba¤lan›m olarak
adland›r›lm›flt›r. Seçeneklerin niteli¤i de
Levinger’in modelinde seçeneklerin çekicili¤i;
Rusbul’un modelinde seçeneklerin niteli¤i;
Johnson’›n modelinde de olas› seçenekler
olarak isimlendirilmifltir. Yat›r›m miktar›n› da
Levinger engeller; Rusbult yat›r›m miktar› ve
Johnson geri al›namayan yat›r›mlar fleklinde
ele alm›flt›r. Ek olarak, tüm modeller sözü
edilen bu ba¤lan›m boyutlar›n›n sarg›nl›¤a
(Levinger), ba¤lan›ma (Rusbult) ve
sürdürme/bitirme güdüsüne (Johnson) neden
oldu¤una iflaret etmifllerdir. Bu modellerin bir
di¤er benzer yönü ise, tüm modellerde
iliflkiden elde edilen olumlu kazançlar›n
(sevgi, doyum, çekim gibi) yan› s›ra, çiftler
aras›ndaki ba¤lar, yat›r›mlar ve iliflkiyi
sonland›rman›n bedelleri ya da engeller gibi
etmenlerin de ba¤lan›mda belirleyici
olabilece¤inin ileri sürülmesidir. Ayr›ca, bu
modeller doyumsuz iliflkilerin neden
sürdürüldü¤ünü aç›klayabilmektedir. Bu
aç›dan da modeller birbiriyle benzerlik
göstermektedir.  

Di¤er yandan, bu üç model aras›nda baz›
farkl›l›klar oldu¤u da ileri sürülmektedir
(Rusbult ve ark., bas›mda). Hat›rlanaca¤› gibi,
Johnson’›n modelinde sosyal bask›lar, iliflkiyi
bitirme süreci, geri al›namayan yat›r›mlar ve
olas› seçenek iliflkiler yap›sal ba¤lan›m›n dört
bilefleni olarak belirtilmifltir. Buna karfl›l›k,
sosyal bask›lar, iliflkiyi bitirme süreci ve geri
al›namayan yat›r›mlar Levinger’in modelinde
engeller; Rusbult’un modelinde ise yat›r›mlar
olarak ele al›nm›flt›r. Ayr›ca, Johnson’›n
modelinde olas› seçenek iliflkiler yap›sal
ba¤lan›m›n bir bilefleni olarak ele al›n›rken,
Rusbult ve Levinger’in modellerinde ayr› bir
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ba¤lan›m belirleyicisi olarak sunulmufltur.
Benzer olarak, iliflkisel kimli¤i Johnson kiflisel
ba¤lan›m›n bir bilefleni olarak ele al›rken,
Rusbult bunu yat›r›m miktar›n›n bir yönü
olarak ele almaktad›r. Di¤er yandan, yat›r›m
modeli di¤er modellerden farkl› olarak,
arkadafll›k (Lin ve Rusbult, 1995) ve ifl
iliflkileri (Farrell ve Rusbult, 1981) gibi farkl›
kiflileraras› ortamlardaki ba¤lan›m› da
aç›klayabilmektedir.    

Literatür incelendi¤inde, yukar›da sözü
edilen ba¤lan›m de¤iflkenleriyle çok say›da
çal›flma yap›ld›¤› görülmektedir (örn., Impett,
Bears ve Peplau, 2003; Rusbult, Drigotas ve
Verette, 1994). Le ve Agnew’in  (2003)  meta
analizi çal›flmalar›, iliflkiden al›nan doyum ya
da çekim düzeyi ve yat›r›mlar artt›kça,
seçeneklerin çekicili¤i azald›kça ya da
seçenekleri olumsuz de¤erlendirme düzeyi
art›kça, iliflkiye ba¤lan›m düzeyinin artt›¤›n›
ortaya koymaktad›r. 

Di¤er yandan, ülkemizde ba¤lan›m›n
belirleyicilerini (iliflki doyumu- iliflkiye
yap›lan yat›r›mlar ve seçeneklerin niteli¤i)
birarada ele alan çok az araflt›rman›n yap›ld›¤›
görülmektedir. Ancak, ba¤lan›m
de¤iflkenlerinden biri olan iliflki doyumuyla
ilgili çok say›da çal›flma mevcuttur (örn.,
Tutarel-K›fllak ve Çavuflo¤lu, 2006; Ifl›nsu,
2003). Ülkemizde gerçeklefltirilen bu az
say›daki çal›flmalarda  (Büyükflahin, Hasta ve
Hovardao¤lu, 2005; Çimen, 2007; Hasta ve
Büyükflahin, 2006) da iliflki doyumu ile
yat›r›mlar artt›kça ve seçeneklerin niteli¤ini
olumsuz de¤erlendirme düzeyi azald›kça,
iliflki ba¤lan›m›n›n artt›¤› sonucuna
ulafl›lm›flt›r. Anlaflarak ve görücü usulü ile
evlenen bireylerin evliliklerine ba¤lan›m

düzeyleri aç›s›ndan karfl›laflt›r›ld›¤› yeni bir
çal›flma (Çimen, 2007) ise, evlilik biçimine
göre iliflki yat›r›m› ve seçeneklerin niteli¤ini
de¤erlendirme düzeyinin farkl›laflmad›¤›n›
göstermifltir. Buna karfl›l›k, çal›flma anlaflarak
evlenenlerin iliflki doyumlar›n›n görücü usulü
ile evlenenlerinkinden yüksek oldu¤unu
ortaya koymufltur. Benzer olarak, üniversite
ö¤rencileriyle gerçeklefltirilen bir di¤er yeni
çal›flma (Büyükflahin, 2006) da, gelece¤e
yönelik planlar›n hem iliflki doyumunun hem
de iliflki yat›r›m›n›n en güçlü
yorday›c›lar›ndan biri oldu¤unu göstermifltir.
Üniversite ö¤rencileri üzerinde yap›lan di¤er
baz› çal›flmalar (Öner, 2001; Sakall›-U¤urlu,
2003) da, iliflki ba¤lan›m düzeyi artt›kça
gelece¤e yönelik planlar›n artt›¤›na iflaret
edilmektedir. Sonuç olarak, iliflkinin
gelece¤ine yönelik planlar›n ya da
beklentilerin ba¤lan›m›n en güçlü
yorday›c›lar›ndan biri oldu¤u akla gelebilir.
Rusbult (1980, 1983) iliflkinin gelece¤ine
yönelik planlar›n iliflkiye yap›lan yat›r›mlar
oldu¤unu ileri sürmüfltür. Rusbult’a göre, bu
tür yat›r›mlar iliflkiye gönülsüz bir biçimde
ba¤›ml› olunmas›na neden olur. Daha önce de
belirtildi¤i gibi, bireyler iliflkilerinin sona
ermesi durumunda, bu yat›r›mlar›ndan
vazgeçmek ya da iliflkiyi bitirmenin bedelleri
ile yüzleflmek zorunda kal›rlar. Bunun bedeli
bireyler için a¤›r olabilir. Bir baflka deyiflle,
yat›r›mlar iliflki bitti¤inde ciddi düzeyde
azalan ya da kaybedilen fleylerdir. Sonuç
olarak, bu yat›r›mlar›n hem iliflkiyi sürdürme
ad›na bir psikolojik güç niteli¤inde oldu¤u,
hem de iliflkiyi bitirmenin bedellerini art›rd›¤›
söylenilebilir. Pek çok çal›flma, bireylerin
özellikle bu yat›r›mlar›ndan vazgeçmek
istemediklerini ve ba¤lan›m düzeyleri yüksek
oldu¤u durumlarda, iliflkiyi sürdürme
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mekanizmalar›n› daha çok kulland›klar›n› ya
da iliflkiyi sürdürmeyi destekleyen davran›fllar›
daha çok gösterdiklerini ortaya koymufltur
(örn., Drigotas, Safstrom ve Gentilia, 1999;
Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982). Bir baflka
deyiflle, güçlü ba¤lan›m, iliflkisel sorunlar ya
da ikilemler karfl›s›nda iliflkiyi sürdürme
mekanizmalar›n›n ya da iliflkiyi destekleyen
davran›fllar›n ön plana ç›kmas›na yol
açmaktad›r (örn., Agnew ve ark., 1998). 

Rusbult, Arriage ve Agnew (2003),
çiftlerin iliflkilerinde ikilem yaflad›klar›nda
iliflkilerini sürdürmek amac›yla davran›flsal
(uyumsal davran›fl, özveri göstermeye
isteklilik, ihaneti ba¤›fllama) ve biliflsel
(biliflsel karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k, pozitif
yan›lsama, çekici seçenekleri küçümseme)
olarak iliflkiyi sürdürme mekanizmalar›n›
kulland›klar›n› ileri sürmüfllerdir. ‹zleyen
bölümde, çiftlerin bu gibi durumlarda
iliflkilerini sürdürmek amac›yla kulland›klar›
sözü edilen mekanizmalar ya da etkinlikler
araflt›rma bulgular› ›fl›¤›nda ele al›nacakt›r.    

‹‹lliiflflkkiiyyii  SSüürrddüürrmmee  MMeekkaanniizzmmaallaarr››

En uyumlu iliflkilerde bile, çiftler zaman
zaman çat›flma yaflayabilir ya da ilgileri ve
tercihleri uyumlu olmayabilir. Çiftler
genellikle bu gibi durumlarda ikilem
hissederler (Kumashiro, Finkel ve Rusbult,
2002). ‹liflkiyi sürdürme mekanizmalar›,
sorunlu ya da ikilemli durumlar› çözümlemek
amac›yla yap›lan ve olumlu ifllevleri olan
etkinliklerdir (Rusbult, 1993; Rusbult, Martz
ve Agnew, 1998). Daha önce de belirtildi¤i
gibi bu mekanizmalar, davran›flsal ve biliflsel
olmak üzere iki grupta ele al›nmaktad›r
(Rusbult,  Olsen, Davis, ve Hannon, 2001).
Davran›flsal sürdürme mekanizmalar›, çiftlerin

iyilik hallerini ve iliflkilerini gelifltirmek
amac›yla davran›fllar›nda gerekli de¤ifliklikler
yapmalar›d›r. Biliflsel sürdürme
mekanizmalar› ise, çiftlerin iyilik hallerini
gelifltirmek için zihinsel süreçlerini yeniden
yap›land›rmalar›d›r (Rusbult ve ark., 2001;
Rusbult ve Buunk, 1993, Rusbult, Olsen,
Davis ve Hannon, 2004; Rusbult, Wieselquist,
Foster ve Witcher, 1999). Bir baflka deyiflle,
çiftler hem biliflsel hem de davran›flsal olarak
iliflkiyi sürdürme mekanizmalar›nda
iliflkilerini sürdürebilmek amac›yla, iliflkilerini
daha genifl bir bak›fl aç›s›ndan de¤erlendirirler.
Bu süreç de güdülerin dönüflümü
(transformation of motivation) olarak
adland›r›lmaktad›r (Van Lange ve ark., 1997).
Güdülerin dönüflümü süreci de, karfl›l›kl›
ba¤›ml›l›k kuram›n›n say›lt›lar›na
dayanmaktad›r (Kelley ve Thibaut, 1978).

Güdülerin dönüflümü sürecinde, var olan
ya da kendine odakl› güdülerin yerini, iliflkiye
yönelik uzun süreli amaçlar, eflin ilgileri ve
kazançlar› ya da sosyal normlar gibi tercihler
al›r. Bir baflka deyiflle, bireyler kendi
kazançlar›n›n yerine, efllerinin ya da
iliflkilerinin kazançlar›n› göz önünde
bulundururlar (Etcheverry ve Le, 2005).
Ayr›ca, bireyler mevcut davran›fllar›n›n
gelecekteki do¤urgular›n› göz önüne al›rlar ve
buna göre davran›rlar (Yovetich ve Rusbult,
1994). Van Lange ve arkadafllar›na göre, bu
süreç bilinçli düflünceleri (örn., yararl›
düflünceler, olaylar› göz önünde bulundurarak
durumu yorumlama, efle ve iliflkiye yönelik
duygular› gözden geçirme, özverili davran›p
davranmayaca¤›na karar verme) içerebilece¤i
gibi, az bilinçli davran›fllar› (örn., düflünmeden
duruma uygun duygusal tepki verme) da
kapsayabilir. 
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Görüldü¤ü gibi, güdülerin dönüflümü
sürecinde halihaz›rdaki tercihlerden etkili
olabilece¤i düflünülen tercihlere do¤ru bir
de¤iflim söz konusudur (Kilpatrick,
Bissonnette ve Rusbult, 2002). Bu da,
bireylerin iliflkilerini sürdürme ya da iliflki
ba¤lan›mlar›n› koruyabilme isteklerinden
kaynaklanmaktad›r. Sonuç olarak, güdülerin
dönüflümünün iliflkiyi destekleyen güdüsel
de¤ifliklikler oldu¤u düflünülebilir (Agnew ve
ark., 1998). Daha önce de belirtildi¤i gibi, bu
süreç hem davran›flsal hem de biliflsel olarak
iliflkiyi sürdürme mekanizmalar›n›n
gerçeklefltirilmesinde de ön plana ç›kmaktad›r
(Rusbult, Yovetich ve Verette, 1996; 
Van Lange ve ark., 1997). Bu nedenle, afla¤›da
güdülerin dönüflümü süreci ba¤lam›nda önce
davran›flsal ard›ndan da biliflsel olarak iliflkiyi
sürdürme mekanizmalar›na yer verilecektir. 

DDaavvrraann››flflssaall  OOllaarraakk  ‹‹lliiflflkkiiyyii  SSüürrddüürrmmee
MMeekkaanniizzmmaallaarr››

Daha önce de belirtildi¤i gibi davran›flsal
sürdürme mekanizmalar›, çiftlerin iyilik
hallerini ve iliflkilerini gelifltirmek amac›yla
davran›fllar›nda gerekli de¤ifliklikler
yapmalar›d›r. Bu mekanizmalara, uyumsal
davran›fl, özveri göstermeye isteklilik ve
ihaneti ba¤›fllama örnek gösterilebilir. 

UUyyuummssaall  DDaavvrraann››flfl..  Bireyler, bazen
iliflkilerini uzun süre devam ettirebilmek
amac›yla, k›sa vadede kendi ilgilerinin karfl›t›
davran›fllar gösterebilirler (Kelley ve Thibaut,
1978; Thibaut ve Kelley, 1959). Yani, çiftler
birbirlerinin isteklerine göre davran›fllar›n›
uyarlarlar. Bu da uyumsal davran›fl
(accommodative behavior) olarak adland›r›l›r
(Rusbult, Verette, Whitney, Slovik ve Lipkus,

1991). Bu konuyla ilgili yap›lan ilk çal›flmalar,
Rusbult ve arkadafllar›n›n (1982)
ç ›k › fl /konuflma /ba¤ l › l › k /umarsamama
modeline (exit/voice/loyalty/neglect model-
EVLN) dayanmaktad›r. Modele göre, bireyler
iliflkisel sorunlar karfl›s›nda ç›k›fl (etkin-
y›k›c›), konuflma (etkin- yap›c›), ba¤l›l›k
(edilgen-yap›c›), umursamama (edilgen-
y›k›c›) olmak üzere dört farkl› tepki verirler.
Rusbult ve arkadafllar› (1991) bu modeli temel
alarak uyumsal  davran›fl›, çiftlerden biri
iliflkiden ç›k›fl ya da umursamama tepkisi
gösterdi¤inde, di¤erinin de ayn› tarzda
davranmak (ç›k›fl ya da umursamama) yerine,
konuflma ya da ba¤l›l›k gibi yap›c› tepkiler
gösterme isteklili¤i olarak tan›mlam›fllard›r.
Görüldü¤ü gibi, çiftlerden biri di¤erini
rahatlatma ve iliflkiyi koruma amac›yla y›k›c›
davran›fllar gösterme yerine, yap›c› davran›fllar
gösterir.  

Ço¤u araflt›rma bulgusu uyumsal davran›fl,
bir baflka deyiflle çiftlerin birbirlerinin
isteklerine göre davran›fllar›n› uyarlamalar› ile
iliflkiye ba¤lan›m aras›nda olumlu yönde bir
iliflki oldu¤unu göstermifltir (Davis ve Rusbult,
2001; Etcheverry ve Le, 2005; Finkel ve
Campbell, 2001; Rusbult, 1983,1991; Rusbult
ve ark., 1991; Toman-Menzies ve Lydon,
2005). Bu araflt›rmalar uyumsal davran›fl›n
iliflki doyumu ve yat›r›m miktar› ile olumlu,
seçeneklerin niteli¤i  ile olumsuz yönde iliflkili
oldu¤unu da ortaya koymufltur. Ayr›ca, çiftler
aras›ndaki karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k düzeyi
yükseldikçe, uyumsal davran›fl düzeyi de
artmaktad›r (Rusbult ve ark., 1991). Uyumsal
davran›flla ilgili olarak Yovetich ve
Rusbult’un (1994) üniversite ö¤rencileriyle
gerçeklefltirdi¤i deneyler de ilginç bulgular
göstermifltir. Bu deneylerde, bireylere
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efllerinin olumsuz davran›fllar› karfl›s›nda nas›l
tepki gösterdikleri ve gösterecekleri
sorulmufltur. Sonuçlar, bireylerin
yapacaklar›n› belirttikleri davran›fllar›n
anlaml› olarak gerçek davran›fllar›ndan daha
y›k›c› oldu¤unu göstermifltir. Bir baflka
deyiflle, bireyler bir iliflkisel sorun karfl›s›nda
daha fazla uyumsal davran›fl göstermifllerdir.
Yazarlara göre, bireyler bu gibi durumlarda
iliflkilerini sürdürebilmek ve koruyabilmek
amac›yla, gönülsüz bir biçimde olumlu
davran›fllar gösterebilirler.  

Görüldü¤ü üzere uyumsal davran›fl,
güdülerin dönüflümünün (halihaz›rdaki
ilgilerden etkili olabilece¤i düflünülen
tercihlere do¤ru) bir sonucudur. Di¤er yandan,
uyumsal davran›flta efllerin birbirlerinin
davran›fllar›n› kötü niyetli alg›lamamas›
(Arriage ve Rusbult, 1998) ve bilifllerini do¤ru
alg›lamamas› (Kilpatrick ve ark., 2002) gibi
baz› içsel olaylar da belirleyici olabilmektedir.
Rusbult ve arkadafllar›na (2004) göre, çiftler
için bu tür davran›fllar›n bedeli yüksek olabilir
ya da bunlar› zihinsel süreçlerinde yeniden
yap›land›rmalar› zaman alabilir. 

Literatürde, uyumsal davran›fl ile çok
say›da de¤iflken aras›ndaki iliflkinin
incelendi¤i görülmektedir. Cinsiyet aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda, kad›nlar›n daha fazla uyumsal
tepkiler gösterdikleri yönünde bulgular göze
çarpmaktad›r (örn., Rusbult, Zembrodt ve
Iwaniszek, 1986; Rusbult ve ark., 1991).
Rusbult ve arkadafllar› (1991) efle yönelik
sevgi, arkadafll›k, tutku gibi olumlu duygular
hissetme düzeyi artt›kça, uyumsal davran›fl
düzeyinin de artt›¤›n› ileri sürmüfllerdir. Di¤er
yandan, uyumsal davran›fl›n bireysel
özelliklerle de iliflkili olabilece¤ini ortaya

koyan araflt›rma bulgular› mevcuttur. Örne¤in,
uyumsal davran›fl ile benlik sayg›s› (Rusbult,
Morrow ve Johnson, 1987; Kumashiro ve ark.,
2002), kad›ns›-erkeksi yönelim (Rusbult ve
ark., 1986), eflin bak›fl aç›s›yla bakabilme
(Davis, 1983), efle güvenme (Wieselquist,
Rusbult, Foster ve Agnew, 1999) ve güvenli
ba¤lanma stilleri (Gaines ve ark., 1997;
Gaines ve Henderson, 2002) aras›nda pozitif
yönde iliflki oldu¤u bildirilmektedir. Lin ve
Rusbult’a (1990) göre, çiftler için
yaflamlar›nda yak›n iliflkileri kariyer ya da
di¤er etkinliklerden daha merkezi oldu¤unda,
uyumsal davran›fl düzeyleri de artmaktad›r.
Davis (1983) ise, kendine odakl› olanlar›n
daha az uyumsal davran›fl gösterdiklerini
belirtmifltir. Bir baflka deyiflle, bu bireyler
efllerinin kazançlar›ndan ya da iliflkilerinin
iyilik halinden daha çok kendi kazançlar›yla
ilgilenirler. Davis (1983) ayr›ca, daha az
empati kuran ve eflinin bak›fl aç›s›yla
bakamayanlar›n uyumsal davran›fl
düzeylerinin de düflük oldu¤una iflaret etmifltir.
Bu bireyler, iliflkilerinde daha çok kendine
odakl› yollar› tercih ederek davran›rlar.
Kilpatrick ve arkadafllar›n›n (2002) yeni evli
çiftlerle gerçeklefltirdikleri çal›flmalar›,
empatik do¤ruluk düzeyi artt›kça çiftlerden
birisinin ya da her ikisinin uyumsal davranma
düzeylerinin de artt›¤›n› ortaya koymaktad›r.
Sonuç olarak, Rusbult ve arkadafllar›na (1991)
göre, baz› bireysel özellikler (yüksek düzeyde
kad›ns›l›k, empati kurma ve eflin bak›fl aç›s›yla
bakabilme becerisi ile düflük düzeyde
erkeksilik gibi) davran›fl› daha çok de¤ifltirme
ve kiflileraras› duyarl›l›¤a yönelme ile
iliflkilidir.

Tüm bunlara ek olarak baz› araflt›rmac›lar
(örn., Goodwin, 1999), uyumsal davran›fl›n
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kültürel yönelimlerle de iliflkili olabilece¤ini
ileri sürmüfllerdir. Goodwin’ e göre,
toplulukçu kültürdeki bireyler için arkadafl,
aile ve sosyal çevre gibi di¤erlerinin iliflkileri
hakk›nda ne düflündü¤ü çok önemlidir, bu
nedenle iliflkilerini sürdürmeye daha çok
odaklan›rlar. Buna karfl›l›k, bireyci kültürdeki
bireyler ise daha çok ilgileri ve ihtiyaçlar›n›n
iliflkilerinde ne derece karfl›land›¤› ile
ilgilenirler. Bu da onlar›n iliflkilerinden doyum
ald›klar› takdirde, iliflkilerini sürdürmelerine
yol açar. Kültürel de¤er yönelimleri ile
uyumsal davran›fl aras›ndaki iliflkilerin
incelendi¤i çal›flmalara bak›ld›¤›nda ise, baz›
çal›flmalar›n (Gaines ve ark., 2005; Yum,
2004) sosyal de¤er yönelimi (örn.,
toplulukçuluk e¤ilimleri) ile uyumsal davran›fl
aras›nda pozitif iliflki oldu¤unu ortaya
koyduklar› görülmektedir. Buna karfl›l›k,
Jamaikal› flört iliflkisi olan üniversite
ö¤rencileri üzerinde gerçeklefltirilen bir di¤er
çal›flma (Gaines, Ramkissoon ve Matthies,
2003), bireysel yönelimli de¤erlerin (örn.,
bireycilik e¤ilimleri) uyumsal davran›fl›
olumsuz yönde yordad›¤›n› ortaya koymufltur.
Bu çal›flma, toplulukçuluk e¤ilimli de¤erlerin
uyumsal davran›flla iliflkili olmad›¤›n›
göstermifltir.    

ÖÖzzvveerrii  GGöösstteerrmmeeyyee  ‹‹sstteekklliilliikk..  Çiftlerin
devam eden iliflkilerinde ilgileri ve tercihleri
uyumlu olsa bile, zaman zaman
uyumsuzluklar yaflayabilirler (Rusbult, Olsen
ve Hannon, 2004). Çiftlerden biri için bir
etkinlik ya da olay ödül iken di¤eri için bedel
olabilir. Özellikle çiftler gözü kara bir biçimde
yaln›zca kendi ilgilerini ve tercihlerini
sürdürmek istediklerinde, baz› etkinlikleri ve
tercihleri uyuflmayacakt›r. Bu da, çiftlerin
iliflkilerinin zarar görmesine neden olabilir

(Rusbult ve Buunk, 1993). Bu gibi durumlarda
çiftlerden birisinin ya da her ikisinin efli ve
iliflkisi u¤runa özveri göstermeye istekli
olmas› gerekir. Özveri göstermeye isteklilik
(willingness to sacrifice), bireyin eflinin ve
iliflkisinin iyilik halini gelifltirebilmek
amac›yla kendi kiflisel ilgileri ve isteklerinden
vazgeçme e¤ilimi olarak tan›mlanabilir
(Rusbult ve ark.,  2003; Rusbult ve Buunk,
1993; Rusbult ve ark., 2004). Bir çiftin farkl›
flehirlerde oldukça iyi bir ifle kabul
edilmelerine karfl›n, çiftlerden birisinin ya da
her ikisinin ayn› flehirde yaflayabilmek için ifli
kabul etmemesi, özverili davran›fllara örnek
olarak gösterilebilir (Van Lange ve ark.,
1997). Daha önce belirtildi¤i gibi, burada da
bireyin iliflkisi için güdülerinde  bir dönüflüm
söz konusudur.

Baz› araflt›rmac›lar›n (örn., Jack ve Dill,
1992), özverili davran›fllar›n iliflkiler için
zararl› oldu¤unu (örn., istenilmeyen davran›flta
bulunma) ileri sürmelerine karfl›n, pek çok
sosyal psikolog (örn.,  Rusbult ve Arriage
1997; Van Lange ve ark., 1997), bu tür
davran›fllar›n iliflkiler için olumlu ifllevleri
oldu¤una iflaret etmektedir. Yazarlara göre,
çiftlerden biri özveri gösterdi¤inde benzer bir
uyumsuzluk karfl›s›nda di¤er eflin de özverili
davranma olas›l›¤› artacakt›r. Ayr›ca, bu tür
davran›fllar iliflkideki olumsuzluklar› azalt›r ve
güven, iflbirli¤ine yönelme gibi iliflkiyi
sürdürmede etkili olan di¤er olumlu
davran›fllar›n ön plana ç›kmas›na yol açar.
Di¤er yandan, bireyler genellikle özverili
davran›fllar› bedel olarak de¤erlendirirler. Van
Lange ve arkadafllar›, bu nedenle özveri ile
bedel kavramlar› aras›ndaki ayr›m›
vurgulam›fllard›r. Özveri, halihaz›rdaki
ilgilerden vazgeçme, eflin ya da iliflkinin iyilik
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halini gelifltirme gibi olumlu amaçlar›
kapsayan davran›fllar› iflaret ederken bedel,
olay› rahats›z edici olarak hissetme ya da
doyumsuzluk hissi gibi psikolojik deneyimlere
iflaret etmektedir.   

Çok say›da çal›flma (örn., Etcheverry ve
Le, 2005; Rusbult ve Buunk, 1993; Van Lange
ve ark., 1997) iliflki ba¤lan›m› ile iliflkide
özveri göstermeye isteklilik aras›nda olumlu
bir iliflki oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Van
Lange ve arkadafllar›n›n (1997) evli ve flört
edenlerle gerçeklefltirdikleri çal›flmalar›n›n
bulgular›, iliflkilerinden yüksek düzeyde
doyum alan, seçeneklerin niteli¤ini düflük
olarak de¤erlendiren ve iliflkilerine yüksek
düzeyde yat›r›m yapan bireylerin, özveri
göstermeye daha istekli olduklar›n›
göstermifltir. Son y›llarda Powell ve Van Vugt
(2003) taraf›ndan gerçeklefltirilen bir di¤er
çal›flma ise, iliflkide alg›lanan bedel düzeyinin,
ba¤lan›m ve özveri göstermeye isteklilik
aras›ndaki iliflkiyi belirledi¤ini ortaya
koymufltur. Powell ve Van Vugt’a (2003)
göre, bir iliflkide yüksek bedeller oldu¤unda,
ba¤lan›m› yüksek olanlar düflüklerden daha
fazla özveri göstermeye isteklidirler. Buna
karfl›l›k, bu farkl›l›k düflük bedelli durumlarda
gözlenmemifltir. Bir di¤er yeni çal›flma
(Impett, Gable ve Peplau, 2005), özverili
davran›fllar ile yaflam doyumu ve iliflki niteli¤i
aras›nda olumlu; iliflkisel çat›flma aras›nda ise
olumsuz iliflkiler oldu¤unu ortaya koymufltur. 

Görüldü¤ü gibi, özveri gösterme, iliflkiler
için olumlu ifllevleri olan çok say›da
de¤iflkenle pozitif iliflkilidir. Bu da, özverili
davran›fllar›n iliflkilerin sürdürülmesi ya da
korunmas›nda belirleyici bir mekanizma
oldu¤unu akla getirmektedir.  

‹‹hhaanneettii  BBaa¤¤››flflllaammaa..  ‹liflkiler için en önemli
tehditlerden biri, ihanet yaflant›s› ya da aç›k ya
da örtülü bir biçimde iliflkisel normlar›n ihlal
edilmesidir (Rusbult, Hannon, Stocker ve
Finkel, bas›mda).  ‹hanetin düzeyi, beyaz
yalan söyleme ya da cinsel aldatma gibi
farkl›laflabilir. Ancak, ihanet olay›n›n düzeyi
ne olursa olsun, çiftler olumsuz duygular ve
düflünceler yaflayabilirler davran›flsal
yönelimlerde bulunabilirler. Literatürde
özellikle kad›nlar›n duygusal, erkeklerin ise
cinsel ihanet karfl›s›nda daha çok olumsuz
tepkiler gösterdiklerini ortaya koyan
çal›flmalar bulunmaktad›r (örn., Buss ve ark.,
1999; Buunk, Angleitner, Oubaid ve Buss,
1996). Ülkemizde yap›lan bir çal›flma
(Demirtafl, 2004) da, kad›nlarla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda erkeklerin efllerinin cinsel
ihaneti karfl›s›nda öfke, k›skançl›k ve durumu
kabullenememe gibi olumsuz tepkileri daha
çok gösterdiklerini ortaya koymufltur. Ancak,
ihanete u¤rayan çiftlerden hangisi olursa
olsun, ihanete u¤rayan taraf s›kl›kla flaflk›nl›k,
öfke yaflar ve gönlünün al›nmas›n› ister
(Rusbult ve ark., 2004). Ayr›ca, ihanet eden
eflinden intikam almaya güdülenebilir
(McCullough ve Witvliet, 2002). ‹hanet eden
ise, genellikle suçluluk ya da utanma duygusu
hissedebilir ve neden oldu¤u kargafla için özür
dileyebilir ya da piflmanl›k duyabilir. E¤er
kurban öfkesini devam ettirirse, ihanet eden
öfkelenebilir, kendini savunmaya yönelebilir
ya da ihanetin ciddili¤ini en aza indirmeye
çal›flabilir. Bu nedenle, ihanet hem karmafl›k
hem de çözümlenmesi zor bir yaflant›d›r
(Rusbult ve ark., 2004). 

Rusbult ve arkadafllar› (2003), ihanet
yaflant›s›n›n olas› zorluklar›n› en aza
indirmenin bir yolunun da ba¤›fllama
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oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Ba¤›fllama,
ihanete u¤rayan›n daha az yarg›sal ve daha çok
yap›c› bir biçimde davranarak, misilleme
yapma ve gönül al›nma iste¤inden vazgeçmesi
olarak tan›mlanabilir. Bir baflka deyiflle,
ba¤›fllamada ihanet eden kifliye yönelik
olumlu bir de¤iflim, yani güdülerin dönüflümü
söz konusudur. Baz› araflt›rmalar, olay›
geçmiflte b›rakabilen (Rusbult ve ark., 2004),
ba¤lan›m ve güven düzeyi yüksek olan
(Rusbult ve ark., bas›mda) ve eflin bak›fl
aç›s›yla bakabilenlerin (McCullough,
Worthington ve Rachal,  1997) daha
ba¤›fllay›c› olduklar›n› göstermifltir. Bir baflka
deyiflle, ba¤›fllama bu gibi durumlarda iliflkiyi
sürdürmeye yard›mc› olan bir tepki olarak
düflünülebilmektedir (Finchman, 2000;
Murray, 2003). 

‹haneti ba¤›fllama ile yat›r›m modeli ve
iliflki ba¤lan›m› aras›nda iliflki oldu¤unu
gösteren araflt›rma bulgular› mevcuttur (örn,
Drigotas ve ark., 1999; Finkel, Rusbult,
Kumashiro ve Hannon, 2002). Bu çal›flmalar,
iliflkilerine yüksek düzeyde ba¤l› olan
bireylerin ba¤lan›m› düflük olanlara göre
ihaneti daha fazla ba¤›fllad›klar›n› ortaya
koymufltur. Ancak, güçlü ba¤lan›m her zaman
ba¤›fllamaya yol açmayabilir, çünkü bireyler
ba¤›fllaman›n bedelini a¤›r alg›layabilirler
(Karremans ve Van Lange, 2004). Ayr›ca,
ba¤›fllama ile eflin bak›fl aç›s›yla bakabilme
(Finchman, Paleari ve Regalia, 2002;
McCullough ve ark., 1997), güvenli ba¤lanma
stili (Lawler-Row, Younger, Piferi ve Jones,
2006), efle güven (Rusbult ve ark., bas›mda),
uyumsal davran›fl ve özveri gösterme
(Karremans ve Van Lange, 2004) aras›nda
pozitif iliflkiler oldu¤unu ortaya koyan
araflt›rma bulgular› mevcuttur. Sonuç olarak,

di¤er iliflkiyi sürdürme mekanizmalar›nda
oldu¤u gibi, ba¤›fllaman›n da çok say›da iliflki
süreklili¤ini destekleyen de¤iflkenlerle iliflkili
oldu¤u görülmektedir.   

BBiilliiflflsseell  OOllaarraakk  ‹‹lliiflflkkiiyyii  SSüürrddüürrmmee
MMeekkaanniizzmmaallaarr››

Buraya kadar de¤inilenlerden anlafl›laca¤›
gibi, bireyler iliflkilerini sürdürebilmek için
bilinçli ve amaçl› olarak baz› davran›flsal iliflki
sürdürme etkinliklerinde bulunurlar. Biliflsel
iliflkiyi sürdürme etkinlikleri ise, otomatik
olarak gerçeklefltirilir. Bu mekanizmalar,
biliflsel karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k, pozitif yan›lsama
ve çekici seçenekleri küçümseme olarak
adland›r›lmaktad›r. 

BBiilliiflflsseell  KKaarrflfl››ll››kkll››  BBaa¤¤››mmll››ll››kk..  Biliflsel
olarak iliflkiyi sürdürme mekanizmalar›ndan
birisi, biliflsel karfl›l›kl› ba¤›ml›l›kt›r
(cognitive interdependence). Bireyler yak›n
bir iliflki içine girdiklerinde, kendilerine iliflkin
zihinsel temsilleri de¤iflebilir (Rusbult ve ark.,
2004).  Çiftler aras›ndaki ba¤lan›m›n
derecesine göre, çiftlerin benliklerinde
di¤erine verdikleri yerin ölçüsü de¤iflmektedir
(Aron ve Aron, 1996). Bireylerin iliflkilerine
ba¤lan›m düzeyleri artt›kça, benli¤in bireysel
odakl› sunumu azal›r ve benli¤in iliflkisel ya
da karfl›l›kl› ba¤›ml› bir tarzla sunumu artar.
Bir baflka deyiflle, bireyler iliflkilerine yönelik
zihinsel temsillerini yeniden yap›land›r›rlar.
Benli¤in bu tür zihinsel temsilleri, biliflsel
karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k olarak kavramlaflt›r›labilir
(Agnew ve ark., 1998). 

Pek çok araflt›rma ba¤lan›m› yüksek
olanlar›n daha çok ço¤ul kelimeleri
kulland›klar›na (örn., ben, beni, benimki
yerine biz, bizim, bizimki) iflaret etmektedir
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(Agnew ve ark., 1998; Rusbult ve ark., 2004;
Wegler, Erber ve Raymond, 1991). Hortaçsu
(1989), ba¤lan›m› yüksek üniversite
ö¤rencilerinin de iliflkilerini tan›mlarken,
kendilerini ya da efllerini temel almak yerine
kiflileraras› ba¤lamla ele ald›klar›n›
ileri sürmüfltür. Benzer olarak, Rusbult
ve arkadafllar› (2001)  ba¤lan›m düzeyi
yüksek olanlar›n daha çok kendileri ve
eflleri aras›nda benzerlik alg›lad›klar›na
ve daha çok iliflkilerini yaflamlar›n›n
merkezine koyduklar›na iflaret etmektedirler.
Agnew ve arkadafllar› (1998)
üniversite ö¤rencileriyle gerçeklefltirdikleri
çal›flmalar›nda, ö¤rencilerin romantik
iliflkilerini kiflilerararas› ba¤lamda (biz,
bizimki gibi) ele ald›klar›n›, buna karfl›l›k en
yak›n arkadafll›k iliflkilerini bu ba¤lamda ele
almad›klar›n› saptam›fllard›r. Ayr›ca, biliflsel
karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k düzeyi ile  kiflileraras›
kaynak paylafl›m› (Aron ve Aron, 1996), iliflki
doyumu ve gelece¤e yönelik beklentiler
(Agnew ve ark., 1998) aras›nda pozitif iliflki
oldu¤unu ortaya koyan araflt›rma bulgular›
mevcuttur. Sonuç olarak, çiftlerin bir iliflki
içerisindeyken zihinsel sunumlar›n›n
de¤iflmesi, hem iliflkilerini sürdürmelerine
hem de iliflkilerini destekleyen davran›fllar›n
gerçekleflmesine yol açmaktad›r.   

PPoozziittiiff  YYaann››llssaammaa..  Bir di¤er iliflkiyi biliflsel
olarak sürdürme mekanizmas› da pozitif
yan›lsamad›r (positive illusion). Bireyler,
zaman zaman iliflkilerini sürdürebilmek için
kendilerine, iliflkilerine ve efllerine yönelik
olumlu bak›fl aç›s› ve ideallefltirilmifl inan›fllar
gelifltirebilirler (Drigotas, Rusbult,
Wieselquist ve Whitton, 1999). Bu tür
inan›fllar, çiftlerin iliflkisel sorunlar ya da
çat›flmalar karfl›s›nda bile, iliflkilerini

sürdürmelerine yard›mc› olur (Murray,
Holmes ve Griffin, 1996). Taylor ve Brown
(1988), birbiri ile iliflkili üç pozitif yan›lsama
tan›mlam›fllard›r. Bunlar, kendini afl›r› olumlu
de¤erlendirme, gerçekçi olmayan iyimserlik
ve abart›l› kontrol alg›lar›d›r. Bir baflka
deyiflle, bireyler kendilerinin güçlü ve olumlu
yönlerine daha çok odaklan›rlar. Ayr›ca, hem
gelece¤e yönelik gerçekçi olmayan iyimser
bak›fl aç›lar›na, hem de olaylar üzerinde daha
fazla kontrole sahip olduklar›na inan›rlar. Bir
baflka deyiflle, bireyler kendilerine, çevrelerine
ve geleceklerine yönelik benliklerini gelifltirici
yan›lsamalar gelifltirirler. Bu düflünce ile
tutarl› olarak, baz› çal›flmalar bireylerin kendi
iliflkilerini di¤erlerinin iliflkisinden daha
eflitlikçi (Buunk ve Vanypren, 1989), tutarl›
(Weinstein, 1980) ve kontrol dahilinde (Martz
ve ark., 1998) alg›lad›klar›n› göstermifltir.
Yazarlara göre bu yan›lsamalar zihinsel olarak
sa¤l›kl› bireylerde var olmas› gereken normal
bilifllerdir. 

Bu yan›lsamalar da çeflitli mekanizmalar
yoluyla sürdürülebilir. Bunlardan ilki, biliflsel
süzgeçlerdir. Buna göre, bireyler iliflkileriyle
ilgili olumsuz bilgileri görmezden gelebilirler.
Yani, çiftler iliflkilerini sürdürebilmek ya da
doyum düzeylerini koruyabilmek amac›yla
olumsuz bilgiyi görmeyebilir ya da yeniden
yorumlayabilirler (Neff ve Karney, 2003;
Overall, Fletcher ve Simpson,  2006). Çiftler
iliflkilerinin olumsuz yönlerini azalt›r, olumlu
yönlerini ise art›rabilirler. Buna uygun öyküler
oluflturabilirler. Alg›sal olarak da bu bilgilere
daha çok odaklanabilirler (Karney, McNulty
ve Bradbury, 2003). Bir baflka deyiflle, biliflsel
taktikler gelifltirebilirler (Overall ve ark.,
2006). Yan›lsamalar› sürdürmek için
kullan›labilecek bir baflka mekanizma ise,
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bireylerin iliflkilerini kendi iliflkilerinden daha
olumsuz olarak alg›lad›klar› di¤er iliflkilerle
karfl›laflt›rmalar›d›r. Bir baflka deyiflle, afla¤›
sosyal karfl›laflt›rma yaparlar. Sonuncu
mekanizma ise boyutsal karfl›laflt›rmad›r.
Burada, bireyler iliflkilerinin mükemmel
oldu¤unu gösteren boyutlar› temel alarak,
kendi iliflkileriyle di¤erlerinin iliflkilerini
karfl›laflt›r›rlar (VanLange ve Rusbult, 1995). 

Pek çok çal›flma bu düflüncelerin iliflkiye
ba¤lan›mla artt›¤›n› göstermifltir (Amodia ve
Showers, 2005; Buunk, VanYperen, Taylor,
Collins, 1991; Gagne ve Lydon, 2001;  Martz
ve ark., 1998). Üniversite ö¤rencileriyle
gerçeklefltirilen bir çal›flma (Toman-Menzies
ve Lydon, 2005), ba¤lan›m düzeyi yüksek
olanlar›n düflüklere göre, iliflkilerini tehdit
eden durumlar› daha olumlu
de¤erlendirdiklerini göstermifltir, çünkü bu
bireyler hem iliflkilerini korumak hem de
efllerini kaybetmek istemezler. Benzer olarak
Murray (2003), doyumlu çiftlerin zay›f
iletiflim becerileri ya da uyumsuzluk gibi
iliflkiler için tehdit oluflturabilecek durumlar›
daha çok iyimser bir tarzla ele ald›klar›n›,
böylelikle bu sorunlarla daha iyi
baflaç›kt›klar›n› belirtmifltir. Flört iliflkisi
olanlarla gerçeklefltirilen boylamsal bir
çal›flma (Srivastava, Richardson, McGonigal
ve Butler, 2006) hem kendileri hem de efllerine
yönelik olumlu de¤erlendirmeleri olan
bireylerin, çat›flma durumlar›nda daha yap›c›
davrand›klar›n› göstermifltir. Evlilerle
gerçeklefltirilen bir di¤er çal›flma (Foowers,
Montel, Lyons ve Shaked, 2001) da, mutlu
çiftlerin iliflkilerini ve efllerini gerçekçi
olmayan bir biçimde olumlu
de¤erlendirdiklerini göstermifltir. Benzer
flekilde, baz› çal›flmalarda (Gagne ve Lydon,

2003; Miller, Niehuis ve Huston, 2006;

Murray ve ark., 1996)  bireylerin efllerini

oldu¤undan daha olumlu de¤erlendirdikleri,

hatta  efllerin kendilerini bu derece olumlu

de¤erlendirmedikleri sonucuna varm›fllard›r.

Tüm bunlara ek olarak, ba¤lan›m› yüksek

olanlar, sadece kendi iliflkilerine yönelik daha

fazla olumlu ve daha az olumsuz inançlar

göstermezler, ayn› zamanda di¤erlerinin

iliflkileri hakk›nda daha fazla olumsuz ve daha

az olumlu inan›fllar içerisindedirler (Rusbult

ve Buunk, 1993; Van Lange, Rusbult, Semin-

Goossens, Goerts ve Stalpers, 1999). 

Rusbult, Van Lange, Wildschut, Yovetich

ve Verette’e  (2000) göre, ba¤lan›m› yüksek

bireylerin iliflkilerini üstün olarak

alg›lamalar›n›n birçok nedeni vard›r. ‹lk

olarak, bu bireyler iliflkilerine pek çok yat›r›m

yapm›fllard›r ve önemli gereksinimlerini

mevcut iliflkilerinden karfl›larlar. Böylelikle

baflka iliflkilere yönelmezler. ‹kinci olarak,

ba¤lan›m uzun süreli yönelimleri içerir.

Ba¤lan›m› yüksek bireyler gelece¤e yönelik

planlar yaparlar. Bir baflka deyiflle, ba¤lan›m

düzeyi artt›kça, hem flu ana hem de gelece¤e

yönelik planlar, beklentiler ve inan›fllar oluflur.

Bunlar da ideallefltirilmifl hayaller üzerine

yap›l›r. Üçüncü olarak, ba¤lan›m›n en önemli

özelliklerinden biri, duygusal ba¤lanmad›r. Bu

da çiftlerin iliflkilerini üstün olarak

görmelerine neden olur, çünkü çiftlerin

duygusal ba¤lanma düzeyleri artt›kça, biliflsel

olarak ‘’biz’’ kavram› daha ön plana ç›kar.

Ayr›ca, çiftlerin iliflkilerini üstün olarak

alg›lamalar›, ayn› zamanda kendilerini de

üstün olarak alg›lamalar›d›r. Bu da alg›lanan

üstünlü¤ün bir nedeni olarak sunulabilir. 
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Cinsiyet aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, kad›nlar›n
erkeklere göre daha çok pozitif yan›lsamada
bulunduklar›n› gösteren araflt›rma bulgular›
mevcuttur (örn., Gagne ve Lydon, 2003;
Murray ve ark., 1996). Pozitif yan›lsama ile
uyum (Martz ve ark., 1998), aflk (Miller ve
ark., 2006), iliflki tutarl›l›¤› (Miller ve ark.,
2006; Rusbult ve ark., 2000), doyum ve
çat›flma yaflamama (Murray ve ark., 1996)
aras›nda olumlu iliflki oldu¤unu ortaya koyan
araflt›rma bulgular› da vard›r. Kültürler aras›
bir çal›flmada (Endo, Heine ve Lehman, 2000),
Kanadal›lar›n Japonlara göre romantik
iliflkilerini daha fazla gerçekçi olmayan pozitif
ba¤lamda de¤erlendirdiklerini ortaya
konmufltur. Bir baflka deyiflle, Bat›l›lar
Asyal›lara göre benliklerini güçlendirici yanl›
bilifllere sahiptirler. Bu çal›flmada ek olarak,
her iki kültürde de bireylerin kiflileraras›
iliflkilerini (arkadafll›k, aile ve efl)
akranlar›n›nkinden daha olumlu
de¤erlendirdikleri sonucuna  ulafl›lm›flt›r.
Heine ve Lehmen (1997) taraf›ndan
gerçeklefltirilen bir baflka çal›flmada,
Japonlar›n Bat›l›lara göre kendilerini ya da ait
olduklar› grubu daha az pozitif ba¤lamda yanl›
de¤erlendirdiklerini göstermifltir.

Buraya kadar anlat›lanlardan anlafl›laca¤›
gibi, biliflsel sürdürme mekanizmas› olan
pozitif yan›lsamada, bireyler bilinçsiz bir
biçimde iliflkilerini destekleyen düflünceler
gelifltirirler. Di¤er bir deyiflle, iliflkilerinin
gelece¤ini göz önünde bulundurarak biliflsel
süreçlerini yap›land›r›rlar.      

ÇÇeekkiiccii  SSeeççeenneekklleerrii  KKüüççüümmsseemmee..  Biliflsel
sürdürme mekanizmalar›ndan bir di¤eri ise,
çekici seçenekleri küçümsemedir (derogating
of tempting alternatives). Bireyler iliflkilerine

yüksek düzeyde ba¤lanm›fl olsalar bile,
iliflkileri devam ederken arzu edilir
seçeneklerle karfl›laflabilirler. Özellikle
iliflkilerin erken dönemlerinde, bireyler
birlikte olduklar› kiflilerin üstün olduklar›na
kendilerini inand›r›r ve seçenekleri görmezden
gelebilirler. Gerçekten, iliflkinin ilk y›llar›nda
seçeneklerin çekicili¤inin alg›lanma düzeyi
anlaml› olarak düflmektedir (Rusbult  ve
Buunk, 1993). Bireyler seçeneklere kapal›
olduklar›n› belirtmek amac›yla onlara ‘’baflka
kap›ya’’ mesaj› verirler (evlilik yüzü¤ünü
takma gibi). Ayr›ca, bireyin iliflkideki
kararl›¤›n› fark edince onlar da kendilerini
yar›fl›n d›fl›nda görürler. Güçlü ba¤lan›m›
olanlar iliflkilerini tehlike alt›na sokmamak
için, biliflsel olarak da seçenekleri görmezden
gelirler (Rusbult ve Arriage, 1997). Ancak
yine de çekici seçenekler, devam eden iliflkiler
için tehdit oluflturabilir (Rusbult ve ark.,
2003). Çekici seçenekleri küçümseme
yönelimi, iliflki ba¤lan›m› yüksek olanlar
aras›nda daha fazlad›r (Johnson ve Rusbult,
1989; Martz  ve ark., 1998; Rusbult, 1983).
Sonuç olarak, bireyler çekici seçenekleri
küçümseyerek ya da görmezden gelerek
iliflkilerine ba¤lan›m düzeylerini korumufl
olurlar.    

SSoonnuuçç

Bu makalede yak›n iliflkilere güçlü
ba¤lan›m ile iliflkiyi sürdürme
mekanizmalar›n›n ya da iliflkiyi destekleyen
etkinliklerin incelenmesi amaçlanm›flt›r. Bu
amaç çerçevesinde ilk olarak, konunun daha
iyi anlafl›labilmesi için ba¤lan›m›n
belirleyicilerini aç›klayan modeller ele al›nm›fl
ve daha sonra iliflkiyi sürdürme
mekanizmalar›na  iliflkin tan›m ve bulgulara
yer verilmifltir.   
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Görüldü¤ü gibi, literatürde ba¤lan›m›n
belirleyicilerini aç›klamay› amaçlayan çok
say›da model ya da görüfl mevcuttur. Bu
modeller, yaln›zca iliflkiden elde edilen olumlu
kazançlar›n (sevgi, doyum vb.) iliflki
süreklili¤i için yeterli olmad›¤›n› ileri
sürmektedir. Ayr›ca, ba¤lan›m sürecinin
anlafl›labilmesinde, seçeneklerin çekicili¤i,
iliflkiyi sürdürmeye yönelik sosyal bask›lar,
geri al›namayan yat›r›mlar gibi di¤er
etmenlerin de göz önünde bulundurulmas›
gerekti¤ine iflaret edilmektedir. Di¤er yandan,
bu modellerin her birinin   birbiriyle örtüfltü¤ü
ve ba¤lan›m belirleyicilerinin farkl›
adland›r›ld›klar› görülmektedir. Tüm
modellerde mevcut iliflkinin çekicili¤inin
(sevgi, doyum) ve iliflkiye yap›lan yat›r›mlar›n
artmas›yla (örn., an›lar, iliflkinin sona ermesi
durumunda karfl›lafl›lan bedeller) ve mevcut
iliflki d›fl›nda çekici olarak de¤erlendirilen
iliflki seçeneklerinin azalmas›yla, ba¤lan›m
düzeyinin artaca¤› ileri sürülmektedir. 

Daha önce de belirtildi¤i gibi, bireylerin
ba¤lan›m düzeyleri artt›kça, iliflkilerini
korumaya yönelik etkinlikleri gerçeklefltirme
düzeyleri de artmaktad›r. Rusbult ve Buunk
(2003) güçlü ba¤lan›m›n, bireylerin iliflkilerini
sürdürme kararlar›n› belirlemelerinin yan› s›ra,
iliflkilerini korumaya yönelik etkinliklerde
bulunmalar›na ya da mekanizmalar›
kullanmalar›na yol açt›¤›n› ileri
sürmektedirler. Hat›rlanaca¤› gibi, bu
mekanizmalar biliflsel (pozitif yan›lsama,
çekici seçenekleri küçümseme, karfl›l›kl›
ba¤›ml›l›k) ve davran›flsal (uyumsal davran›fl,
ihaneti ba¤›fllama, özveri göstermeye
gönüllük) olmak üzere iki grupta ele
al›nmaktad›r. Sözü edilen tart›flmalardan
anlafl›laca¤› gibi, çiftlerin ilgileri ve tercihleri

uyuflmad›¤›nda özveri ve uyumsal davran›fl
gösterme; iliflkisel kurallar›n ihlal edilmesiyle
ba¤›fllama; sorunlar ve ikilemler karfl›s›nda
kendine, iliflkiye ve efle yönelik olumlu bak›fl
aç›s› ya da ideallefltirilmifl inan›fllar gelifltirme
gibi iliflkiyi sürdürme mekanizmalar› ön plana
ç›kmaktad›r. Bir baflka deyiflle, bu
mekanizmalar›n tümünde  karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k
kuram›nda ileri sürülen güdülerin dönüflümü
sürecinin gerçekleflti¤i düflünülebilir.
Karremens ve Van Lange’nin (2004) belirtti¤i
gibi, kifli eflini ba¤›fllayaca¤› zaman, hem
kendisinin hem de eflinin iyilik halini göz
önünde bulundurur. Yani, kiflinin kendi içinde
güdüsel bir de¤iflim söz konusudur. Sonuç
olarak, hem kendisini rahatlatmak hem de
iliflkisini korumak amac›yla, biliflsel
süreçlerinde ya da davran›fllar›nda bir de¤iflim
gerçekleflir.          

Rusbult ve arkadafllar›n›n (1991) iflaret
etti¤i gibi, bu mekanizmalar çiftlerin
iliflkilerinde karfl›laflt›klar› içsel ve d›flsal
tehditler, belirsizlik, ödül-bedel dengesizli¤i
ve çekici seçeneklere karfl›n, iliflkilerini
korumalar›na ve sürdürmelerine yard›mc› olur.
Bir baflka deyiflle, bu mekanizmalar yoluyla
karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k ikilemleri çözümlenir ve
çiftler  kazanç sa¤lar. Ayr›ca, kiflinin hem
kendisi hem de efli için olumlu amaçlar› ve
de¤erleri ortaya ç›karmas›na yard›mc› olur
(Kumashiro ve ark., 2002). Tüm bunlara ek
olarak, çiftlerin her biri eflinin kendisine ne
derece ba¤l› oldu¤unu fark edebilir (Rusbult,
Coolsen, Kirchner ve Clarke, bas›mda).

Özetle, bu mekanizmalar iliflkiler için
olumlu ifllevleri olan etkinliklerdir. Di¤er
yandan, Rusbult ve Buunk (1993), an›lan
olumlu ifllevlerinin yan› s›ra, istenilmeyen
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davran›fllarda bulunma, var olan biliflsel
sunumlar› de¤ifltirme, bedel ya da çaba ödeme
gibi olumsuz do¤urgular›n›n da söz konusu
oldu¤una iflaret etmifllerdir. Ancak, uzun süreli
iliflkilerde çiftler, iliflkisel ya da özgül
sorunlarla karfl›laflsalar bile, bu mekanizmalar
sayesinde  iliflkilerini bir bütün olarak
de¤erlendirirken pozitif ba¤lamda ele
alabilirler. 

Sonuç olarak, güçlü ba¤lan›m›n en önemli
do¤urgular›ndan birisinin, iliflkiyi sürdürme
etkinliklerinin ya da mekanizmalar›n›n oldu¤u
düflünülebilir.  Hat›rlanaca¤› gibi, bireyler
uyumsal davran›fl (örn.,Yovetich ve Rusbult,
1994), biliflsel karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k
(örn.,Agnew ve ark., 1998) ve pozitif
yan›lsama (örn., Foowers ve ark., 2001) gibi
iliflkiyi sürdürme mekanizmalar›n› duygusal
iliflkilerinde di¤er kiflileraras› iliflkilerinde
oldu¤undan daha s›kl›kla kullanmaktad›rlar.
Bu da bireyler için duygusal iliflkilerin
sürdürülmesinin önemli oldu¤unu
göstermektedir. Bu nedenle, bu çal›flman›n
gerek evlilik öncesi gerekse evlilik sürecinde,
iliflkilere ba¤lan›m›n ve iliflkilerin
sürdürülmesinin anlafl›lmas›nda katk›
sa¤layaca¤› düflünülmektedir. Ayr›ca, bu tür
çal›flmalar klinik çal›flmalara yol gösterici
olabilir. Yurt d›fl›nda bu mekanizmalar›  temel
alan çok say›da çal›flma bulunmas›na karfl›n,
Türkiye’de çok az araflt›rmaya
rastlanmaktad›r. Di¤er yandan, daha önce de
belirtildi¤i gibi, kültürleraras› baz› çal›flmalar
(örn., Yum, 2004), toplulukçu kültürdeki
bireylerin iliflkiyi sürdürme mekanizmalar›n›
daha çok kulland›klar›na iflaret ederken, di¤er
baz› çal›flmalarda (örn., Gaines ve ark., 2003),
toplulukçu kültürel yönelimler ile iliflkiyi
sürdürme mekanizmalar› aras›nda iliflki

olmad›¤› ileri sürülmektedir. Bu nedenle,
bundan sonraki çal›flmalarda, sürdürme
mekanizmalar›n›n kültürümüzde kullan›m›na
yönelik araflt›rmalar yap›labilir. Ayr›ca, bu
mekanizmalar ile ülkemizde s›kl›kla
deneyimlenen k›skançl›k ve iliflkiye afl›r›
odaklanma (örn., Demirtafl, 2004) gibi iliflkisel
de¤iflkenler aras›ndaki iliflkilere bak›labilir.
Bu mekanizmalar›n ba¤lanma stilleri ve benlik
sayg›s› gibi di¤er de¤iflkenlerle de iliflkisinin
incelenmesinin ilgili literatüre önemli katk›
sa¤layaca¤› düflünülmektedir.        
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