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Psikolojik Kontrol Olceginin Gecerlik ve Giivenirligi
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Ozet

Bu arasgtirmanin amaci, ergenlerin anne ve babalarindan algiladiklart psikolojik kontrolii 6lgmek amaciyla Barber
(1996; Barber ve ark., 2007) tarafindan olusturulan ve daha sonra kiiltiirleraras1 maddeler eklenerek gelistirilen
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi ve ergen drnekleminde psikometrik 6zelliklerinin sinanmasidir. Psikolojik kontrol
6lgegi daha genis bir projenin parcasi olarak 11-18 yas grubundaki 885 ilkdgretim ve lise 6grencisi ergene (483
kiz, 402 erkek) hem anne hem de babasi i¢in uygulanmistir. Faktor analizi sonuglart dlgegin faktdr yapisinin
orijinal ¢alismada oldugu gibi hem anne hem de baba icin iki boyutlu oldugunu géstermistir. ilk gelistirilen klasik
maddelerin olusturdugu boyut “psikolojik kontrol (PK)” ve kiiltiirleraras1 olarak gelistirilen maddelerin olusturdugu
boyut ise “ebeveyn saymazligi (ES)” olarak adlandirilmistir (Barber ve ark., 2008). Olgegin, i¢ tutarlik katsayilar:
ES boyutunda anne ve baba igin .85 ve .89; PK boyutunda ise yine sirasiyla .77 ve .79’dur. Olgegin gegerligine
iliskin olarak ise beklendigi gibi algilanan psikolojik kontrol ve ebeveyn saymazligi, demokratik ebeveyn stiliyle
negatif, otoriter stille pozitif yonde iligkilidir. Ayrica her iki boyut, dlgcegin gecerligi igin 6l¢iit alinan diger ebeveyn
ozellikleriyle ve ergenin yalnizlik ve zorbalik gibi sorun davranislariyla beklendik yonde iligkiler gostermistir.
“Ebeveyn saymazlig1” ergen beyanina dayanan ve kiiltiirleraras: gegerlikte bir kontrol algisini 6l¢tiigli i¢in hem
bu calismada hem de diger kiiltiirlerde, klasik PK maddelerine gére daha yiiksek giivenirlik degeri gostermekte ve
PK’nin agikladiginin iizerinde 6zgiin bir varyansi agiklayabilmektedir. Bu kiiltiirleraras: bulgu, psikolojik kontroliin
irdelenmesi gereken evrensel bir 6zii oldugu goriisiinii (Barber ve ark., 2008) desteklemektedir. Sonug olarak
bulgular, 6lgegin her iki boyutunun da 6zellikle ergenlerde ebeveynden algilanan psikolojik kontroliin 6l¢iilmesinde
giivenilir bir arag olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Psikolojik kontrol, ergenlik, ebeveyn stilleri, sorun davraniglar

Abstract

The purpose of this study was to adapt Psychological Control Scale-Youth Self Report (PCS-YSR) to Turkish and
examine psychometric characteristics of the scale developed and revised cross-culturally by Barber (1996; Barber et
al., 2007). PC Scale was administered to 885 (483 female, 402 male), 11 to 18 years old secondary and high school
students as a part of a comprehensive Project. Participants filled the scale for their mother and father separately.
Results of the factor analyses revealed two factor structures that were compatible with the original structure of the
scale both for mother and father. Classical items and cross-cultural items were appeared as separate factors and
interpreted as different dimensions of psychological control. Reliability values of the factors were satisfactory,
but higher reliability was observed for cross cultural items. Psychological control was negatively correlated with
authoritative and positively correlated with authoritarian parenting, indicating the validity of the scale. In addition,
measures of other criterion, the loneliness and bullying, were correlated with PC dimensions in expected directions.
The cross-cultural item set explained unique variance in outcome behaviors above the classical item set and had
higher reliability both in our study and other cultures (Barber et al., 2008). This common findings support the
assertion that PC might have a universal essence which should be scrutinized further. In conclusion, our findings
showed that two PCS item sets can be used to measure perceived parental control especially in adolescence as a
reliable medium.
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Kontrol, anne-babalik davraniglari i¢inde onemli
bir yer tutmaktadir. Anne-babanin ¢ocuklar iizerindeki
kontroliine dair ilk ag¢iklamalarda, kontrol, sadece sidde-
ti agisindan degil niteliksel olarak zorlayici, sinirlayici,
miitecaviz, talepkar, giice dayali ve otoriter gibi farkli
sifatlarla da tanmimlanmis ve ayristirilmistir (Barber,
1996). Aile igi etkilesimlerde anne-babanin kontrol edi-
ci davraniglar ile ergenin psikolojik iyiligi arasinda bir
iliski olmakla birlikte bazi arastirmacilar bunun daha
¢ok bireyci kiiltiirler i¢in s6z konusu oldugunu, toplu-
lukgu kiiltiirler igin ise ebeveyn kontroliiniin ergen ta-
rafindan ¢ok da olumsuz algilanmadigimni 6ne siirmek-
tedirler. Bu goriis kismen dogrudur; ¢iinkii ebeveyn
kontroliiniin ¢ocuklar tizerindeki etkisine dair bazi aras-
tirmalar birbiriyle ¢elisen sonuglar ortaya koymustur.
Bununla birlikte kontroliin davranissal ve psikolojik
boyutlar1 ayristirtldiginda ebeveyn kontrolilyle ilgili
gorece daha tutarlt sonuglar elde edilmistir (Barber,
Olsen ve Shagle, 1994; Steinberg, Elmen ve Mounts,
1989). Bununla birlikte ebeveyn kontrolil {izerine ku-
ramsal tartismalar siirmektedir (Grolnick ve Pomerantz,
2009). Psikolojik kontrol, gocugun duygusal ve psikolo-
jik gereksinimlerine karsi duyarsiz sosyallestirmeler ola-
rak tanimlanirken; davranigsal kontrol daha ¢ok “siki
kontrol” tanimlamasma yakin bicimde ¢ocuga kural
koyma, uymasimi saglama ve izleme gibi uygulamalari
kapsamaktadir (Barber, 1996). Pek ¢ok kiiltiirde ergenin
davranislarinin uygun bigimde kontrolii olumlu sonug-
larla iligkiliyken, ergenin benligini kontrole yonelik
uygulamalar, olumsuz gelisimsel sonuglarla iliskili bu-
lunmaktadir (Barber, Stolz, Olsen ve Maughan, 2005;
Shek, 2007; Stewart ve ark., 1998; 1999; Stewart ve
ark., 2000). Arastirma bulgular1 ebeveyn kontroliiniin
davranigsal ve psikolojik olmak iizere iki ayri yapi ol-
dugu goriisiinii biiyiik 6l¢iide desteklemektedir (Barber,
1996; Steinberg, 1990).

Psikolojik kontrol yapisi geregi, gocugun benligini
hedef almakta onun Ozerklik gelistirmesine miidahale
eden ve kendini ifade etmesini engelleyen ebeveynlik
girisim ve uygulamalar1 olarak kavramlastirilmaktadir
(Barber ve Harmon, 2002; Smetana ve Daddis, 2002).
Psikolojik kontrol, hem dolayli kontrol ve miidahale-
cilik gibi ortiik ebeveynlik dzelliklerini hem de ¢ocugu
yonlendirici bigimde simirlama ve ¢ocuktan agir1 beklen-
ti iginde olma gibi agik ebeveynlik davraniglarini birlikte
igermektedir. Kontroliin bu tarzi, ¢ocugun kendilik sis-
teminin gelisimini bozmaktadir (Barber ve Harmon,
2002; Pettit, Laird, Dodge, Bates ve Criss, 2001;
Schaefer, 1965). Oregin psikolojik kontrol, cocuklarda
0zsaygl, yeterlik ve kendine glivenin zayif olmasi gibi
igsellestirme ve saldirganlik gibi bazi digsallagtirma so-
runlariyla iliskilidir (Barber ve Harmon, 2002). Psiko-
lojik kontrol arastirmalari 6zellikle igsellestirme sorun
davranislarinin (depresyon), psikolojik kontrolle pozitif

ve daha gii¢lii bir iligki i¢inde oldugunu gostermektedir
(Barber, 1996; 1999; Barber ve Olsen 1997; Barber
ve ark., 1994; Bean, Barber ve Crane, 2001; Garber,
Robinson ve Valentiner, 1997). Israil, Meksika, Filistin
ve Cin gibi farkli iilke ve Kkiiltiirlerde de psikolojik
kontrol benzer ergen sorunlariyla (diisiik kendine giiven
ve psikolojik iyilik, yliksek depresyon ve karsi gelme)
iligkili bulunmustur (Barber, 1999; 2001; Bronstein,
1994; Shek, 2007; Shulman, Collins ve Dital, 1993).

Ebeveynin psikolojik kontrolii, dzerklik ihtiyaci-
nin yogunlastig1 ergenlikte gelisimi daha da olumsuz
yonde etkilemektedir. Hem kiz hem de erkek ergenler-
de psikolojik kontrol diisik 6zsaygi (Garber ve ark.,
1997), disik kendine giiven (Conger, Conger ve
Scaramella, 1997) ve kimlik gelisiminde zayiflikla
(Hein ve Lewko, 1994; Steinberg ve ark., 1989) iliski-
lidir. Igsellestirme belirtileri agisindan ise kizlar daha
fazla etkilenmektedir (Rogers, Buchanan ve Winchell,
2003). Anne-babadan algilanan psikolojik kontrol, ba-
71 aragtirmalarda cinsiyete gore degigsmezken (Shek,
2007), bazilarinda erkekler babadan daha fazla psikolo-
jik kontrol algilamislar anneden algilanan kontrolde
ise cinsiyete gore bir farklilik bulunmamistir (Rogers ve
ark., 2003).

Barber (1996), psikolojik kontrolle ilgili kuram-
sal tanimlamalardan (Baumrind, 1991; Steinberg, 1990)
ve Schaefer’in (1965) ebeveyn davranisina iliskin ana-
lizlerinden yola ¢ikarak ergenlerin ebeveynlerinden al-
giladiklart psikolojik kontrolii 6lgmek amaciyla ken-
dini bildirim tiirinde bir 6lgek gelistirmistir. Psikomet-
rik ozellikleri agisindan sekiz maddeden olusan bir
psikolojik kontrol 6lgeginin en uygun yapida olduguna
karar verilmistir (Barber, 1996). Bu dl¢ek kuramsal ola-
rak sozel ifadeleri sumirlandirma, duygular: gegersiz-
lestirme, kisisel elestiri (personal attack), sevgiyi esir-
geme, sucluluk yaratma ve tutarsiz duygusal tepkiler
olmak tizere alti alt boyuttan olusmakla birlikte, farkli
gruplarla yapilan faktdr analizlerinde boyutlarin ayris-
madig1 ve yapinin tek bir boyut olarak giivenilir bigim-
de ol¢iildiigii goriilmiistiir (Barber, 1996). Bununla bir-
likte Barber (Olsen, Hunter, Schluterman, McNeely ve
Bose, 2007) psikolojik kontrol &lgegi maddelerinin,
Bati’da ve kuramsal temelden hareketle gelistirilmis
olmasint ve kontroliin asil muhatab1 olan ergenlerden
goriis alinmamasint psikolojik kontroliin dl¢limii igin
bir eksiklik olarak degerlendirmistir. Bu noktadan ha-
reketle Kosta Rika, Tayland ve Giiney Afrika’dan (ii¢
farkli etnik grup) 14-17 yaslari arasinda 120 ergenle
yapilan goriismeler sonucu kiiltiirlerarast bir 6lgek
olusturulmus ve klasik 6lgekle birlikte 2000 ergene uy-
gulanarak psikolojik kontrol (PK) i¢in daha aritilmis ve
kiiltiirler aras1 gegerligi olan bir 6lgek olusturulmaya
caligtilmustir.

Bes farkli kiiltiirden elde edilen bulgular, madde-
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lerin, psikolojik kontroliin kuramsal alt yapisina uygun
bicimde ayrigmak yerine; biri eski (batida gelistirilmis/
klasik) digeri yeni (kiiltlirlerarasi) maddelerden olugan
iki boyutun varligini ortaya koymustur. Kiiltiirlerarasi
maddelerden olusan boyutun i¢ tutarlik katsayilari da-
ha yiiksektir (.83-.90). Ayrica yapisal esitlik modeli so-
nuglari, ergenin depresyon ve antisosyal davranig gibi
gelisimsel sonu¢ davraniglarmin yordanmasinda eski
maddelerle agiklanan varyansin iizerine kiiltiirlerarast
maddelerin ilave bir katkisinin oldugunu; ancak tersi-
nin gergeklesmedigini gostermistir. Sili’de ayni amagla
yiiriitilmekte olan bir ¢alismada da benzer sonuglarin
rapor edildigi bildirilmistir (Barber, Olsen, Xia, Mc-
Neely ve Bose, 2008). Ergen geribildirimlerine dayali
olup kiiltiirleraras1t maddelerden olusan bu yeni boyut,
psikolojik kontroliin 6zii ya da ebeveyn reddine ben-
zer bir anahtar ebeveynlik alani olarak yorumlanmistir
(Barber ve ark., 2008).

Bu arastirma, ebeveynligin 6nemli boyutlarindan
biri olan kontroliin psikolojik ve davramigsal olmak
lizere ayristirtlmasindan sonra uluslararasi literatiirde
sik¢a kullanilan psikolojik kontrol 6lgegini, Tiirk¢eye
uyarlama amacimi tagimaktadir. Bilindigi kadariyla
Tiirkiye’de davranigsal kontroliin 6l¢limii  Steinberg
ve arkadaglarinim (1991) “Cocuk Yetistirme Stilleri
Olgegi” ile (Siimer ve Giingdr, 1999; Yilmaz, 2001)
yapilmaktadir. Psikolojik kontrolii dlgmek igin ise
gelistirilmis ya da uyarlanmis Tiirkge bir 6lgek mevcut
degildir. Oysa psikolojik kontrol esler arasindaki
catismayla (Krishnakumar, Buehler ve Barber, 2003),
mitkemmeliyetcilik gibi bazi ebeveyn oOzellikleriyle
(Soenens ve ark., 2005), ¢ocuklarda ve ozellikle er-
genlerde Onemli uyum sorunlartyla yiiksek iliskiler
gostermektedir (Barber, Bean ve Erickson, 2002).

Literatiirde yaygin olarak kullanilan ve Barber
(1996) tarafindan yapilandirilmis olan kontrol madde-
leri ile kiiltiirlerarasi nitelikte olusturulan (Barber ve
ark., 2007; 2008) maddeler birlikte ele alinarak Olge-
gin bu gelistirilmis formu Tiirk ergenlerde psikomet-
rik agidan smanmistir. Olgegin yap1 gegerligi faktor
analiziyle, uyusma (convergent) ve ayrilik (discrim-
inant) gecerligi ise dlgegin, bazi ebeveynlik boyut ve
stilleriyle ve ergenin sorun davraniglariyla olan iliskile-
rine bakilarak smanmistir. Literatiirdeki bulgulardan
hareketle 6l¢ek puanlarinin, ebeveynden algilanan des-
tek ve izleme ile negatif yonde; ergenin zorbalik pua-
niyla pozitif yonde ve ergenin yalmizlik ve benlik say-
gistyla negatif yonde iliskili olmasi beklenmektedir.
Olgegin giivenirligi ise i¢ tutarhk yontemiyle deger-
lendirilmistir. Psikolojik kontrol 6l¢eginin uyarlamasi,
ergenin aile, okul ve akran baglamlarinin olumlu ve
olumsuz gelisimsel sonuglarla iligkisini, ergenligin fark-
1 evrelerinde ele alan kapsamli bir arastirma projesi
cercevesinde gergeklestirilmistir.

Yontem

Orneklem

Bu arastirmaya sdz konusu proje kapsaminda
Ankara sehir merkezinden dort ilkdgretim okulu ve
bes liseden toplam 885 kisi (483’1 kiz, 402’si erkek)
katilmistir. Eksik ve yanlis doldurulmus 6lgek form-
lar1 disarida birakildiktan sonra katilimer sayist 427
kiz ve 350 erkek olmak tizere toplam 777 6grenci ola-
rak belirlenmistir. Ergenlerin yas ranji1 11.9-18.3 ara-
sinda olup, yas ortalamasi 14.9°dur (S = 1.47). Kati-
Iimcilarin simif diizeyine gore dagilimi soyledir: 7. si-
niftan 144 (% 18.5), 8. smuftan 189 (% 24.3), 9.
smiftan 230 (% 29.6) ve 10. smiftan 214 (% 27.4) 68-
renci. Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim diizeyi
8 dereceli (1 okuma yazma bilmiyor - 8 doktora mezu-
nu) bir 6lgek iizerinden degerlendirilmis; anne egitim
diizeyinin ortalamasi 3.53 (S = 1.44), baba egitim dii-
zeyinin ortalamast ise 4.26 (S = 1.53) olarak belirlenmis-
tir. Bu durumda, annelerin ortaokul ve lise terk; baba-
larin ise genel olarak lise ve yiiksek okul terk diizeyle-
rinde egitim aldiklar1 sdylenebilir. Annenin 6znel algi-
sma gore drneklemin gelir diizeyi dagilimi ise soyledir:
Annelerin % 4.1°1 ailelerini alt, % 7.7’si ortanin alti,
% 44.3’1 orta, % 9.9’u ortanin istd, % 0.5’ st gelir
grubuna ait gormektedir.

Veri Toplama Aracglart

Psikolojik Kontrol Olgegi (Psychological Control
Scale-PCS, Youth Self Report). Ebeveynlerin ergen lize-
rinde uyguladigi psikolojik kontrolii 6lgmek amaciyla
Barber (1996) tarafindan Schaefer’in (1965) maddeleri
de kullanilarak olusturulan 8 eski madde ve Barber ve
arkadaslar1 (2007) tarafindan kiiltiirleraras: olarak ekle-
nen 8 yeni maddeden olusan toplam 16 maddelik 6lgek
kullanilmistir. Bu dlgekle, anne ve/veya babadan algi-
lanan psikolojik kontrolii 6lgmek miimkiindiir. Olgek
maddeleri, “1- annemin/babamin 6zelliklerine hi¢ ben-
zemiyor’dan “4- annemin/babamin &zelliklerine ¢ok
benziyor”a dort dereceli likert tipi bir dlgek iizerinde
degerlendirilmektedir. Kiiltiirleraras1 incelemede elde
edilen veriler i¢in yapilan faktér analizi sonucunda
(oblimin rotasyon), yorumlanabilir iki faktorlii ¢6ziim
elde edilmistir. Bununla birlikte “ne zaman bir sey an-
latmaya ¢aligsam konuyu degistirir” ve “ben konusurken
soziimii keser” eski maddeler olmasina ragmen yeni
faktorde yer almig, “benden ¢ok sey bekler (okulda
basarili olmami, iyi insan olmami vb.)” ve “herhangi
bir sey hakkindaki hislerimi ve diisiincelerimi degistir-
meye calisir” maddeleri ise Giliney Afrikali siyahlarda
ve Kosta Rika’da diigiik yik almistir. Kiiltiirlerarasi
calismanin Cronbach Alfa cinsinden i¢ tutarlik kat-
sayilarinin, eski maddeler boyutunda anne igin .73-.78,
baba i¢in .74-.78; yeni maddelerin olusturdugu boyutta
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ise anne i¢in .83-.88, baba icin .83-.90 arasinda degistigi
bulunmustur. Kiiltiirleraras1 ¢alismada “Ailedeki prob-
lemler yiiziinden beni suglar” maddesi yanlislikla Slgekte
yer almamustir.

Ergen Aile Siireci Olcegi (Adolescent Family
Process Measure AFP). Arastirmada Vazsonyi, Hibbert
ve Snider (2003) tarafinda gelistirilen “Ergen Aile Siire-
ci Olgegi (EASO)” Cernkovich ve Giordano’nun (1987)
diizeltmeleri temel alinarak kullanilmigtir. Kendini bil-
dirim tiiriinde olan &lgek, anne ve baba igin 25’ser
madde olmak iizere toplam 50 maddeden olugmaktadir.
Olgek yakinlik (closeness), destek (support), izleme
(monitoring), yakin iletisim (intimate communication),
catisma (conflict) ve akran kabulil (peer approval) ol-
mak iizere alti alt Slgekten olugmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda 6lgegin sadece destek ve izleme alt boyut-
lar1 kullanilmis olup, degerlendirme bes derecelidir
(1 = hi¢ uygun degil - 5 = ¢ok uygun). Orijinal 6lge-
gin gecerlik giivenirlik ¢aligmasi Amerika, Hollanda,
Isvicre ve Macaristan’da 14-22 yaslar1 arasindaki 8417
ergen iizerinde yapilmistir. Ayrica Tirkiye’nin de dahil
oldugu bir grup iilkede ¢alisma yinelenmistir (Scarpate,
Vazsonyi, Burcu, Hernandez ve Sheu, 2008). Ergen aile
stireci Olceginin kiltirler arast gecerlik ve gilivenirlik
analizi icin dogrulayici faktdr analizi sonuglarina go-
re, anne ve baba formu i¢in yakinlik, destek, izleme,
yakin iletigim, catisma ve akran kabulii olmak iizere
toplam 6 faktdr belirlenmistir. Olgegin ele aldigimiz alt
boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar: des-
tek i¢in .77 (anne) ve .79 (baba), izleme igin .78 (anne)
ve .86 (baba) olarak bulunmustur (Vazsonyi, Hibbert ve
Snider, 2003). Bu arastirma 6rnekleminde ise destek ve
izleme igin Cronbach alfa cinsinden i¢ tutarlik katsayi-
lar1 goyledir: Anne-destek .60, baba-destek .64, anne-
izleme .74 ve baba-izleme .85.

Yalnizltk Olgiimleri. Arastirmada, lise 9 ve 10.
sif 6grencileri i¢in UCLA Yalmzlik Olgegi kullani-
lirken; ilkogretim 7. ve 8. smifta okuyan Ogrencilere,
ilkdgretimde okuyan &grenciler igin gelistirilmis olan
Yalnizlik ve Sosyal Doyum 6l¢egi uygulanmistir. Dola-
yistyla ergenlerin yalmizlik puani, 9. ve 10. siniflara
uygulanan UCLA Yalmzlik Olgegi ile 7. ve 8. simflara
uygulanan Sosyal Doyum &lgeginden alinan puanlarin z
degerine cevrilmesi sonucunda elde edilmistir. Asagida
bu iki dlgege ait ayrintili bilgiler yer almaktadir.

Yalnmizlik ve Sosyal Doyum Olcegi (Loneliness
and Social Dissatisfaction Scale). Asher, Hymel ve
Renshaw (1984) tarafindan ilkokul 6grencileri i¢in ge-
listirilen ve daha sonra Asher ve Wheeler (1985) tara-
findan maddeleri gozden gecirilen dlgekte, ¢ocuklarm
yalnizlik ve sosyal doyumsuzluk duygularyla ilgili 8’1
dolgu olmak fiizere toplam 24 madde (“Okulda kendimi
dislanmis hissediyorum”) bulunmaktadir. Olgekten elde
edilen yiiksek puan bireyin yalnizlik diizeyinin yiiksek

olduguna isaret etmektedir. Olcek, bes dereceli likert
iizerinden degerlendirilmekte olup (1- her zaman dogru,
5- hi¢ dogru degil), 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist .83 olarak bulunmustur (Asher ve Wheeler,
1985). Olgegin iilkemizdeki gegerlik giivenirlik ¢alisma-
st Tarhan (1996) tarafindan 8. sinifta okuyan 6grenciler
tizerinde yapilmis olup i¢ tutarlik katsayist .89 olarak
bulunmustur. Bu arastirmada Yalnizlik ve Sosyal Doyum
Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .87’ dir.

UCLA Yalnizhik Olcegi (UCLA Loneliness Scale).
Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan klinik ve
klinik olmayan gruptaki yetigkinler icin gelistirilen 61-
cek, sosyal iligkilerden alinan doyumu degerlendiren
20 maddeden (8 ters ve 12 diiz) olusmaktadir (“Ken-
dimi grup disina itilmis hissediyorum”). Her bir madde
dort dereceli dlgek iizerinden (1 = hi¢ yasamam, 4 =
sik stk yasarim) degerlendirilmektedir. Olgekten elde
edilen yiiksek puan bireyin yalmzlik diizeyinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayis1 .94 olarak bulunmustur (Russell ve
ark., 1980). Ulkemizde giivenirlik calismasi Demir
(1989) tarafindan 18-51 yas grubundaki klinik ve klinik
olmayan grupta yapilmig, Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat-
sayisi .96, bes hafta arayla uygulanan test-tekrar test
giivenirlik katsayist ise .94 olarak bulunmustur. Bu a-
rastirmanin lise drnekleminde dlgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi .88 dir.

Akran Zorbaligint Belirleme Olgegi. Akran Zor-
baligm Belirleme Olgegi Mynard ve Joseph (2000)
tarafindan gelistirilen ve Giltekin (2003) tarafindan
Tirkgeye uyarlamasi yapilan “Akran Zorbaligi Kur-
banlarim Belirleme Olcegi” (The Peer Victimization
Scale) temel aliarak Pekel (2004) tarafindan zorbaligi
6legmek {izere doniistiiriilmiis bir 6lgektir. Olgek {ic
derece iizerinden degerlendirilmektedir (1 = higbir za-
man 3 = birden fazla) ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat-
sayist .94 olarak bulunmustur (Pekel, 2004). Arastir-
mada Olcegin terdr, acik ve iligkisel saldirganlik ile
alay alt-boyutlarindan olusan 11 maddelik kisa formu
kullanilmis; 6lgegin geneli igin Cronbach Alfa i¢ tutar-
lik katsay1si .82 olarak bulunmustur.

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi (Rosenberg Self-
Esteem Scale). Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen
Olgekte 5 madde, kendilikle ilgili negatif yonelimi, 5
madde ise pozitif yonelimi dlgmektedir ve dlgek 4 de-
rece lizerinden degerlendirilmektedir (1 = ¢ok dogru, 4
= ¢ok yanlis). Ulkemizde &lgegin Tiirkgeye uyarlama ¢a-
lismas1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan lise 6grencileri
tizerinde yapilmis, Olgegin test tekrar test giivenirligi
.89, gegerligi ise .71 olarak bulunmustur. Bu arastirma-
da olgegin Cronbach alfa ictutarlik katsayist .83’tiir.

Ebeveyn Otoritesi Anketi (Parental Authority
Questionnaire). Buri (1991) tarafindan gelistirilen ve
Reitman, Rhode, Hupp ve Altobello (2002) tarafindan
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gozden gecirilen 6lgek Otoriter, Demokratik ve Izin
verici ebeveyn stili alt boyutlarindan olusmaktadir.
Toplam 30 maddeden olusan Slgek 5°1i Likert (1 = hig
katilmiyorum, 5 = tamamen katiliyorum) iizerinden de-
gerlendirilmektedir. Orijinal dlgegin giivenirlik katsayi-
lar1 .74-.87 arasinda degismektedir ve test tekrar test
giivenirligi .77-.92 arasindadir. Bu arastirmada 6lgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi demokratik stil alt
boyutu i¢in .83, otoriter stil alt boyutu i¢in .81 ve izin
verici alt boyutu i¢in .56 olarak bulunmustur.

Islem

Arastirmanin Olgekleri proje kapsaminda uygu-
landig1 igin dlgek kitapgigi dgrencilere farkli zamanlar-
da iki ya da ii¢ seansta verilmistir. Uygulamalar, okul
idaresince uygun bulunan ders saatlerinde 6grencilerle
toplu olarak gerceklestirilmistir. Ogrencilere projenin
kapsamiyla ilgili bilgi ve uygulamayla ilgili yonerge-
ler verildikten sonra kimliklerinin gizli kalacagi ve
goniilliiliigiin esas alindig1 belirtilmistir. Ogrencilerden
kisisel bilgi formuna isim yazmamalar fakat ken-
disine ait uygulamalar1 birlestirebilmemiz i¢in &gren-
ci numaralarini belirtmeleri istenmistir. Ogrenci veli-
lerinden onam formu alinmistir.

Bulgular

Gegerlik Analizleri

Ol¢egin Ceviri Islemleri ve Kapsam Gegerligi. Bu
psikometrik incelemeye konu olan Psikolojik Kontrol
Olgegi’nin uyarlama izni Brian Barber’dan almmustir.
Tiirkge formu olusturmak igin psikolojik kontrol 6l1-
ceginin maddeleri, ilk olarak Tiirkceye ¢evrilmis, In-
gilizce bilen ve alanda uzman dort kisinin c¢eviri hak-
kindaki goriis ve Onerileri alinmis; ortak oneriler dog-
rultusunda diizeltmeler yapilmistir. Uygulamada kulla-
nilacak Glgegin 7. ve 8. smiftaki 6grenciler tarafindan
anlasilip anlasilmadigini belirlemek igin dlgek 9 6g-
renciye verilmis, 6l¢ek iizerinde anlamadiklart madde-
lerin yanina not diismeleri istenmistir. Tiim bu asama-
larin sonunda dlgege son sekli verilmistir.

Olcegin Yapr Gecgerligi (Faktor Analizi). Ergen
tarafindan rapor edilen Psikolojik Kontrol Olgegi’nin
anne ve baba formu igin faktdr yapisi temel bilesenler
analiziyle degerlendirilmistir. Ancak, verinin analiz i¢in
uygunlugunu smamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri hesaplanmustir. Ergenin annesi i¢in rapor
ettigi KMO degeri 0.92 babasi i¢in rapor ettigi KMO
degeri 0.93 olarak tespit edilmis ve verinin faktdr ana-
lizi igin uygun oldugu goriilmistiir. Yapilan temel bi-

lesenler analizi sonucunda hem anne hem de baba igin
0zdegeri 1’den biiylik olan iki faktor elde edilmistir.
Bu faktorlerin 6zdegerleri anne i¢in sirasiyla 5.84 ve
1.56, baba icin 6.50 ve 1.62 seklindedir. Scree grafigi
incelendiginde iki faktorlii ¢6ziimlemenin uygun oldugu
goriilmiistiir. Olgegin madde faktor yiikleri Tablo 1°de
sunulmaktadir.

Oblimin rotasyon teknigi kullanilarak yapilan te-
mel bilesenler analizi sonucunda Barber ve arkadasla-
rinin (2007) sonucuna benzer sekilde eski ve yeni mad-
delerden olusan iki faktorlii bir yapi elde edilmis ol-
makla birlikte Barber ve arkadaslarinin (2007; 2008)
analizinde ortaya ¢ikan istisnalar burada da gozlen-
mistir. Eski (klasik) maddeler arasinda olan 4. ve 7.
maddelerin yeni eklenen maddeler faktdriinde yer al-
dig1, yine benzer sekilde yeni eklenen maddeler fak-
toriinde yiik almasi beklenen 13. maddenin eski madde-
ler faktoriinde yiik aldigr goriilmistiir. Orijinal dlgek-
ten farkli olarak yeni madde faktorii altinda yer alan
9. madde (“yapmamam gerektigini disiindiigii bir seyi
yaptigimda kendimi suglu hissettirir”) ve 10. madde
(“beni sik sik bir baskasiyla haksiz yere karsilastirir”)
hem anne hem de baba formunda eski maddelerle bir-
likte yiik almistir. Yine eski maddelerden olan 5. madde-
nin (“ailedeki problemler yiliziinden beni suclar”) hem
anne hem de baba formunda yeni madde faktori altinda
yiik aldig1 goriilmis; ancak kiiltiirleraras: ¢aligmada
unutulmus olan bu maddeyle ilgili bir karsilastirma
miimkiin olmamustir. Olgegin baba formunda cifte yiik
alan 4. ve 10. maddeler daha yiiksek degerle temsil
edildikleri boyutta kabul edilmistir. Yeni maddelerin
agirlikta oldugu boyut, Barber ve arkadaslariin (2008)
onerdigi gibi saymazlik ya da ebeveyn saymaziigi'
(ES) ve klasik psikolojik kontrol maddelerinin agirlikta
oldugu boyut ise psikolojik kontrol (PK) olarak adlan-
dirllmistir. Metnin sonraki béliimlerinde boyutlar bu se-
kilde anilacaktir.

Faktorlerin agikladig1 varyanslara bakildiginda
ergenin anne i¢in rapor ettii ES, toplam varyansin
% 36.50’sini, PK ise toplam varyansin % 9.74’iini
aciklarken baba igin sirasiyla bu degerler % 40.66 ve
% 10.16’dir. Kiiltiirleraras1 ¢alisma bulgulariyla tutarh
bi¢imde iki boyut arasindaki korelasyonlar da yiiksek-
tir. Bu degerler anne i¢in .60, baba icin .63 olarak elde
edilmistir. Ayrica anne ve babadan algilanan PK ve
ES boyutlarinin her ikisinde de ebeveynler arasindaki
korelasyon .50’dir (p <.001).

Faktor analizi sonucu ve boyutlar arasindaki yiik-
sek korelasyon bu iki yapinin birbiriyle oldukga iliski-
li ancak ayni zamanda ayr1 olduguna isaret etmektedir.

! Bu terimin ¢evirisinde TDK’ya gore “saygisizlik” sozciigii ile es anlamli olan “saymazlik” s6zciigii tercih edilmistir.
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Tablo 1. Psikolojik Kontrol Olgegi’nin Anne ve Baba Formunun Faktor Oriintiisii

Anne
Ebeveyn Psikolojik
Madde Say(r]ralghgl Kontrol
Yeni maddeler  Eski maddeler
15. Bir birey olarak bana saygi duymaz (konugsamam izin vermez, digerlerini bana ...) .87 -.16
16. Beni sik sik yok sayar (beni birakip yiiriir gider, beni dikkate almaz). .82 -.16
14. Beni asagilar, kiigiik distiriir (aptal, ise yaramaz vb. oldugumu sdyler). 77 .02
11. Beni bagkalarinin (arkadaslarimim) 6niinde utandirir. .68 .09
5. Ailedeki problemler yiiziinden beni suglar. .59 24
7. Ne zaman bir sey anlatmaya ¢aligsam konuyu degistirir. 57 .19
4. Ben konusurken soziimii keser. .56 26
12. Odama izinsiz girer, gantami ve egyalarimi karistirir. 37 28
9. Yapmamam gerektigini diisiindiigii bir seyi yaptigimda kendimi suglu hissettirir. .01 .69
8. Beni elestirirken gegmiste yaptigim hatalari dile getirir. .10 .68
13. Benden ¢ok sey bekler (okulda basarili olmamy, iyi insan olmami vb.). =21 .62
6. Eger onu kiracak bir sey yaparsam, gonlinii alincaya kadar benimle konugmaz. -.05 .60
10. Beni sik sik bir bagkasiyla haksiz yere karsilastirir (kardesimle ya da kendisiyle). 21 58
2. Eger baz1 seylerde onun gibi diisinmezsem bana soguk davranir. 27 52
3. Herhangi bir sey hakkindaki hislerimi ve disiincelerimi degistirmeye calisir. 25 52
1. Eger onu utandiracak bir sey yaparsam, beni gérmezden gelmeye ¢alisir. .10 38
Ozdeger 5.84 1.56
Agiklanan Varyans (%) 36.50 9.74
Alfa Katsayist .85 77
Baba
15. Bir birey olarak bana saygi duymaz (konusamam izin vermez, digerlerini bana...) .89 =12
16. Beni sik sik yok sayar (beni birakip yiiriir gider, beni dikkate almaz). 85 -.11
14. Beni asagilar, kiigiik distiriir (aptal, ise yaramaz vb. oldugumu sdyler). .83 -.05
11. Beni bagkalarinin (arkadaslarimi) 6niinde utandirir. .76 .08
12. Odama izinsiz girer, gantami ve esyalarimi karistirir. .61 .02
5. Ailedeki problemler yiiziinden beni suglar. .60 28
4. Ben konusurken soziimii keser: .53 .36
7. Ne zaman bir sey anlatmaya ¢aligsam konuyu degistirir. 52 31
9. Yapmamam gerektigini diisiindiigii bir seyi yaptigimda kendimi suglu hissettirir. .02 .76
8. Beni elestirirken gegmiste yaptigim hatalari dile getirir. .14 .69
2. Eger bazi seylerde onun gibi diisiinmezsem bana soguk davranir. 22 .61
6. Eger onu kiracak bir sey yaparsam, gonliinii alincaya kadar benimle konusmaz. -.04 .60
3. Herhangi bir sey hakkindaki hislerimi ve diisiincelerimi degistirmeye calisir. 28 53
13. Benden ¢ok sey bekler (okulda basarili olmamu, iyi insan olmami vb.). -.20 51
10. Beni sik sik bir baskasiyla haksiz yere karsilastirir (kardesimle ya da kendisiyle). .36 45
1. Eger onu utandiracak bir sey yaparsam, beni gérmezden gelmeye ¢alisir. 21 41
Ozdeger 6.50 1.62
Agiklanan Varyans (%) 40.66 10.16
Alfa Katsayist .89 .79

Not: 1-8 eski maddeler, 9-16 yeni maddeler
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Tablo 2. Benlik Saygisi, Yalnizlik ve Zorbaligin, 6l¢egin PK ve ES Boyutlarinca
Yordanmasna ait Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozeti

Yordayicilar Benlik Saygist  Yalmizlik Zorbalik
Basamak 1: Demografik degiskenler

Yas .06 -.02 .08"
Anne egitimi 207 - 17 .05
AR’ .05 .03 .01
F,. 17.65™" 11.35™ 3.57
Basamak 2: PK ve ES

Yas .05 -.01 09"
Anne egitimi 16™ - 13 A1
Psikolojik kontrol -.08 .01 A1
Ebeveyn saymazlig -217 307 26"
AR’ .07 .09 11
Uyarlanmis R’ 11 11 12
Model F 24.09" 25.49™ 25.07"
F 29.19" 38.52 46.14™

deg.

p<.05;"p<.01;""p<.001

PK ve ES olarak adlandirilan bu yeni yapilarin benlik
saygist, yalnizlik ve zorbalik sorun davraniglar iize-
rindeki yordayict giigleri, asamalt ¢oklu regresyon
analiziyle karsilastirilmistir. Regresyon analizlerinde ilk
adimda ergenin yast ve annenin egitim diizeyi kontrol
edildikten sonra ikinci adimda PK ve ES boyutlar
esitlige girilmistir. Tablo 2’den de izlenebilecegi gibi
ES boyutu, benlik saygisi ve yalnizliktaki varyans: tek
basina agiklarken zorbaliktaki varyansa her iki boyutun
da katkisimnin oldugu goriilmektedir. Kavramsal yapilar
olarak PK ile ES arasindaki ortligmeyi sinamak ve PK
ve ES’den birinin digerinin agikladiginin {izerinde 6z-

giin bir varyansi agiklayip agiklamadigini gorebilmek
i¢in ilk adimdaki kontrol degiskenlerinden sonra ikinci
adimda ES, son adimda PK regresyon analizine girilmis
ve daha sonra ikinci ve {Uglincli adimlardaki iglemin
tersi uygulanmustir. Sonuglar, PK’nin agikladigi varyans
disinda ES’nin tiim sonug degiskenler i¢in 6zgiin ve ila-
ve bir yordayici giicii oldugunu géstermistir. Ornegin
ES, yalnizlik ve benlik degerinde ilave % 3’liik zorba-
likta ise % 4’liik bir varyans agiklamaktadir. PK’nin
ise zorbalik sonu¢ degiskeni hari¢ ES’nin acikladiginin
iizerinde ilave acgiklayici bir glictiniin olmadigi g6-
rilmektedir.

Tablo 3. Olcegin ES ve PK Boyutlarmin Demokratik ve Otoriter Ebeveynlik, izleme, Destek, Benlik Saygisi, Zorbalik ve
Yalnizlik Degiskenleriyle Korelasyonlar1 ve Cinsiyete Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

. Ebeveynlik Kiz Erkek
Degiskenler Tzl?me Tzl]eBme De?fek De]:tek ;Sa?;l; Yalnizlik  Zorbalik Stillﬁri =427 (N=350
o) D Ort. (S) Ort. (S)
Anne ES -247 22 -4t -3 -30™" 327 307 A7 =237 1.32(49) 144 (.59)
Baba ES -147 220 -27 0 -46™ -29"" 23 227 .07 -18™  1.21(45)  1.39(.59)
Anne PK -.08" -.10™ -447 230 =27 22 24 28" 177 2.07(62)  2.14(.59)
Baba PK -1 -.10™ =297 52 -25™ 197 24 147 16" 1.82(.60)  2.06 (.61)

‘p<.05;"p<.0l;""p<.001

Not: ES: Ebeveyn Saymazligi, PK: Psikolojik Kontrol, A: Anne, B: Baba, O: Otoriter, D: Demokratik
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Uyusma (convergent) ve Ayrilik (discriminant)
Gegerlikleri. Olgegin her iki boyutunun ergenin anne
ve babasindan algiladigi destek ve izlemeyle ve ayrica
ergenin yalnizlik, zorbalik ve benlik saygist puanlariyla
olan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Tablo 3’ten de iz-
lenebilecegi gibi ergenin hem annesi hem de babasi igin
bildirdigi PK ve ES puanlarinin hem anneden hem de
babadan algiladig1 izleme ve destekle negatif yonde
iligkili oldugu gorilmektedir. Yine beklendik ydnde
her iki boyut da ergenin benlik saygisiyla negatif, zor-
balik ve yalnizlik diizeyiyle pozitif yonde iliskili bu-
lunmustur. Genel ebeveynlik stilleriyle olan iliskilere
bakildiginda demokratik tutumu yiiksek ebeveynlerin
ergen tizerindeki psikolojik kontrollerinin ve saymaz-
liklarinin diisiik oldugu; tam tersine otoriter ebeveyn-
lerin psikolojik kontrolii daha fazla kullandiklar1 go-
rilmektedir.

I¢ Tutarhk

Arastirma &rnekleminde Psikolojik Kontrol Ol-
¢egi’nin her iki boyutunun da yiiksek diizeyde i¢ tutar-
liga sahip oldugu gorilmistiir. Psikolojik kontrol &l-
¢eginin ergenin annesi i¢in rapor ettigi Cronbach Alfa
katsayilar1 ES boyutu i¢in .85, PK boyutu i¢in .77; baba
formunda ise sirasiyla .89 ve .79 olarak bulunmustur.

Cinsiyet Etkisi

Yap1 gecerligine ek olarak cinsiyet etkisini ince-
lemek amaciyla psikolojik kontrol 6l¢eginin her iki
boyutu i¢in 2 (cinsiyet) x 2 (anne-baba PK) faktorlii ve
son faktorde tekrar dl¢iimlit ANOVA’lar uygulanmustir.
Cinsiyetin temel etkisi ebeveyn saymazhigi (F, = 21.18,
p < .001, n = .027) ve psikolojik kontrol (¥, = 17.30,
p < .001, n = .022) icin anlamlidir. Erkekler anne
ve babalarindan kizlara gore daha fazla saymazlik
algilamaktadirlar. PK boyutunda cinsiyet ile ebeveyn
degiskeni arasindaki etkilesim de anlamlidir (F, =
13.98, p <.001, n = .018). Buna gore kiz ve erkeklerin
anneden algiladiklar1 PK anlamli diizeyde farkli degil-
ken erkekler, kizlara gore babalarindan daha yiiksek
PK algilamaktadir. Ayrica annelerden algilanan PK ve
ES, babalardan algilanan PK ve ES’den daha fazladir
(F, = 18.39, p <.001, n = .023; F| = 58.88, p < .001,
n = .071, sirasiyla). Cinsiyete gére anne ve babadan
algilanan PK ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
3’de sunulmustur.

Tartisma

Psikolojik kontroliin kuramsal temelde gelistiril-
mis olan eski maddeleri ile bes ayri kiltirde er-
genlerden aliman bilgiler dogrultusunda gelistirilen
yeni maddeleri, anilan kiiltiirlerde oldugu gibi bizde
de psikometrik acidan kabul edilebilir 6zelliklere sahip

iki boyut olarak belirmistir. Barber ve arkadaslarinin
(2007; 2008) bulgularima paralel bicimde psikolojik
kontroliin iki boyutu birbiriyle iliskili ancak ayr1 yapi-
lar olarak goériinmektedir. Agirlikli olarak kiiltiirlera-
rast maddelerden olusan ES boyutunun, klasik PK
maddelerine gére daha yiiksek gegerlik ve giivenirlik
degerlerine sahip olmasi, maddelerin ergenlerin kendi
tepkilerinden tiiretilmis olmasina, ergenin benligine
dogrudan miidahale iceren daha homojen maddelerden
olusmus olmasma baglanmaktadir (Barber ve ark.,
2008). Esasen psikolojik kontroliin kuramsal bilesenle-
rini karsilamayan ve bu nedenle de beklenmeyen bu
yeni boyut Barber tarafindan psikolojik kontroliin
“6zi” olarak yorumlanmistir. PK boyutu sugluluk ya-
ratma, sevgiyi esirgeme ve duygular1 gecersizlestirme
gibi manipiilasyon tasiyan (stratejik) ebeveyn davra-
nislarini agirlikli olarak igerirken; ES boyutu ¢ocugun
duygusal ve psikolojik gereksinimlerine duyarsiz, ken-
dilik sistemini bozucu ve ¢ocugun bireyselligine saygi
duymayan bir yap1 olarak agirlik kazanmaktadir. Kla-
sik PK maddelerinin olusturdugu boyutun ES ile olan
iliskisinin ve ES’nin Rohner’in (1986) red boyutuyla
karsilastirilmasinin geregi ortaya konmustur (Barber ve
ark., 2008).

Kiiltiirlerarasi gecerligi ve giivenirligi bir bakima
bizim caligmamizla da desteklenmis olan ES boyutu,
Bati kiiltiirleri disinda da giivenle kullanilabilir bir 6l¢-
me aract olarak ortaya cikmaktadir. ES boyutunun
yalnizlik ve zorbalik gibi sorun davraniglarda ve benlik
saygisinda PK’nmn agikladigmin {izerinde 6zgiin bir
varyansi acgiklayabilmesi fakat PK boyutunun ES’nin
acikladiginin iizerinde bir varyansi agiklamamasi (zor-
balik hari¢) bu iki yapinin kavramsal olarak drtiismeyen
yoniine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda regresyon ana-
lizi sonuglari, ES boyutunun benlik degeri ve yalnizlik
tizerindeki olasi araci roliinliin de incelenmeye deger
oldugunu goéstermektedir. Eger psikolojik kontroliin ES
boyutu ebeveynin kasith olarak kullanmadig: bir kont-
rolii iceriyor ve ergeni saymama, asagilama ve mah-
remiyete miidahale gibi niteliklerle PK’nin 6ziinii
olusturuyorsa ebeveynin kontrol davranislarinda ve er-
genin uyum sorunlarinda énemli bir role sahip olabilir.
PK’nin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu ve PK uygulamalari-
nin altinda yatan motivasyon dikkate almarak ¢ocugu
bagimli kilma ya da bagariya yonlendirme gibi farkli
PK uygulamalarinm da tanimlandigi goriilmektedir
(Soenens, Vansteenkiste ve Luyen, 2010).

Psikolojik kontrol boyutlar1 ve diger ebeveyn
davraniglari arasindaki iliskiler beklendik yondedir.
Ergenin nerde, kimlerle ve ne yapiyor oldugu bilgisine
sahip olma ve ergeni uzaktan gézetim ve denetim altin-
da tutma gibi olumlu kontrol stratejilerinin anne-babasi
tarafindan daha sik kullanildigint diisiinen ergen, daha
az psikolojik kontrol algilamaktadir. Benzer sekilde
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ebeveynden algilanan destek arttikga ergen daha dii-
stik diizeylerde kontrol algilamaktadir. Kuramsal ola-
rak otoriter stilin kontrol igcermesi, demokratik stilin
ise Ozerkligi destekleyici olmasi psikolojik kontrol bo-
yutlariyla otoriter ebeveynlik arasindaki pozitif yonde
ve demokratik ebeveynlikle negatif yonde gozlenen
iliskileri anlagilir kilmaktadir.

Erkek ergenlerin kizlara gore daha fazla PK al-
gilamalar1 ve anneden algilanan PK’nin babaya gore
tim ergenlerde daha yiiksek olmasi literatiirdeki ba-
z1 bulgularla tutarlidir (Barber, Bean ve Erickson,
2002; Rogers ve ark., 2003). Cinli ergenlerde ise ebe-
veyn ve c¢ocugun cinsiyeti algilanan PK’da bir fark
yaratmamaktadir (Shek, 2007). Bizim bulgularimiz agi-
sindan erkeklerin kizlardan daha yiiksek PK; kizla
rin ise ebeveynlerinden daha fazla davranigsal kont-
rol algilamalart (Kindap, Sayil ve Kumru, 2008), ebe-
veynlerin kiz ¢ocuklarini daha ¢ok davranissal, erkek
cocuklarini ise daha c¢ok psikolojik olarak kontrol et-
tikleri anlamina gelebilir. Ancak bu yordamanin sonraki
arastirmalarda sinanmasi gerekir.

Sonug olarak bu calismanin bulgular1 6lgegin
kiiltiirlerarasi ¢alisma bulgularini destekler bigimde iki
ayr1 boyutla kendini gosteren bir psikolojik kontrol ya-
pist ortaya c¢ikarmisti. PK ve ES olarak adlandirilan
bu iki boyut birbiriyle oldukea iliskilidir ve diger ebe-
veynlik boyutlar1 ve ergen sonu¢ davranislariyla gos-
terdikleri iliskiler de ayn1 yonde ve benzerdir. ES olarak
tanimlanan boyut, psikolojik kontrol tanimlamasi ile
ayn1 kuramsal temeli temsil etmektedir. Bununla birlik-
te ES boyutunun PK’nin disinda sonu¢ davranislarin
belli bir yoniiyle 6zgiin bigimde iliskili oldugu go-
rilmektedir. Tiirkiye’deki kentli ergenlerin ebeveyn-
lerinden algiladiklar1 psikolojik kontrolii 6lgmede her
iki alt olgek de gegerli ve giivenilir yapilari ortaya
koyduklart i¢in kullanilabilir. Bununla birlikte kiiltiir-
lerarast gelistirilmis ve smanmig olan ES boyutunun,
psikolojik kontroliin 6ziinii ya da 6nemli bir boyutunu
Olctiigli one siiriilebilir ve bu amag i¢in giivenle kul-
lanilabilir.
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Summary
Turkish Adaptation of
the Parental Psychological Control Scale(s):
A study of Validity and Reliability

Melike Sayil
Hacettepe University

Parental control is one of the basic parenting
dimensions. In the literature, there are many definitions
for control such as intrusive, demanding, coercive and
restrictive control. Parental control and its negative
effects on children have been interpreted as a cultural
issue since Asian children don’t perceive parental
control as a negative parenting; therefore, the findings
about parental control were generally controversial.
This controversy has been resolved in some degree by
consistent findings which reveal the separate dimensions
of behavioral and psychological control (Steinberg,
1990). In many cultures, while parental behavioral
control was related to positive developmental outcomes,
psychological control was associated with internalized
and externalized behavior problems (Barber, Stolz,
Olsen, & Maughan, 2005; Shek, 2007; Stewart et al.,
1998; 1999; Stewart et al., 2000).

Psychological control (PC) refers to parenting that
intrudes the self of the child with some manipulative
tactics such as verbal restriction, guilt induction, shame,
love withdrawal, over demanding and comparison.
Intrusive tactics especially have a detrimental effect on
adolescents since the autonomy development becomes
prominent in this period. Adjustment problems such as
low self-reliance, low self-esteem, depression, rebellion
and aggression have been predicted by psychological
control in many cultures (Bronstein, 1994; Barber, 1999;
2001; Garber et al., 1997; Shek, 2007; Shulman, Collins,
& Dital, 1993). Internalized adjustment problems in
children and adolescents were primarily related to
psychological control, especially in girls (Rogers,
Buchanan, & Winchell, 2003). In some studies, boys
and girls perceived the same amount of PC from their
mothers and fathers (Shek, 2007), but in some other
studies, boys perceived more PC from their fathers but
not from their mothers (Rogers et al., 2003).

Yeliz Kindap

Hacettepe University

Barber (1996) developed his classical youth self
report-psychological control scale using the theoretical
conceptualizations of psychological control and some
items from Schaefer (1965). Conceptually, items
in this scale represent some sub-dimensions of PC
such as constraining verbal dimensions, invalidating
feelings, personal attack on child, love withdrawal, guilt
induction and erratic emotional behaviors. However,
the final version of the scale was appeared as a single
dimensional scale (Barber, 1996). This scale has been
used commonly as a PC index in the literature. Recently,
some researchers (Barber Olsen, Hunter, Schluterman,
McNeely, & Bose 2007; Osen, McNeely, & Bose, 2008)
tried to refine the conceptualization and measurement of
psychological control. Adolescents between 14-17 ages
in different cultures such as Costa Rica, South Africa,
and Thailand were interviewed to create culturally
relevant items. At the end of this process, a new 8-item
scale was developed. This cross cultural item set together
with classical items (Barber, 1996) were administered
to the adolescents from the same cultures expecting
to differentiate the conceptual sub-dimensions of PC.
However, the analyses did not reveal sub-dimensions
of psychological control, but instead a clear separation
was found between old and newly developed item sets
with satisfactory reliabilities. Moreover, cross cultural
items explained unique variance above and beyond
the classical items in predicting internalizing and
externalizing problems. Barber et al. (2008) interpreted
this new index as the essence of psychological control
and named it “parental disrespect”.

Although parental control has been investigated in
two dimensions as behavioral and psychological control
in the literature, it has not been closely examined in
Turkey. There are a few studies examining the behavioral
dimension of parental control (Siimer & Giingdr, 1999;

Address for Correspondence: Melike Sayil, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii, 06800, Beytepe, Ankara

E-mail: mekmel@hacettepe.edu.tr



Psychological Control 73

Yilmaz, 2001), but as far as is known psychological
control has not been measured with any scale yet in
Turkey. Research displays the psychological control as
an important parenting dimension related to interparental
conflict (Krishnakumar, Buehler, & Barber, 2003), some
personality characteristics of parents (Soenens et al.,
2005; Soenens et al., 2008) and parenting dimensions
such as support and behavioral control. Moreover, PC
is a strong predictor of adjustment outcomes (especially
for internalizing problems) of children and adolescents
(Barber, Bean, & Erickson, 2002).

In this study, Turkish adaptation of psychological
control measures (old and newly developed items) was
achieved. The reliability of PC scale was tested with
internal consistency (Cronbach’s alpha), and validity
was tested with construct and convergent/discriminant
validities. Exploratory Factor Analysis was used for
construct validity of PCS. Convergent and discriminant
validities were tested via the correlations of PC with some
parenting dimensions and some adjustment problems of
adolescents.

Method

Participants

This study was a part of a previously mentioned
research project that examined socialization in
adolescence period. Participants were composed of 885
adolescents (483 female, 402 male) who were in the 7%
to 10" grades at four primary and five high schools. The
questionnaire forms that were not filled correctly and
had missing items were discarded, and outlier analysis
was applied, then the sample size reduced to 777 (427
female, 350 male). The age range of adolescents was
between 11.9 and 18.3, and average age was 14.9 (SD
= 1.47). When the education levels of the parents were
evaluated on an 8-point scale (1=illiterate and 8 = PhD
degree), the mothers’ average education level was found
3.53 (SD = 1.44) (secondary school graduate or high
school dropout), and the fathers’ average education level
was 4.26 (SD = 1.53) (high school graduate or college
dropout). Mothers perceived themselves at lower (4.1%),
lower middle (7.7%), middle (44.3%), upper middle
(9.9%) and upper (%0.5) socioeconomic status.

Instruments

Psychological Control Scale. The 8-item classical
psychological control index (PCS-YSR) developed by
Barber (1996) and cross-culturally-developed 8 new
items were taken together in this study to measure the
construct. The same combination of scales was used
in a comprehensive cross cultural study (Barber et al.,
2007 & 2008). Reported Cronbach’s alpha reliabilities
of classical PC scale were ranged between .73-.78 for

mothers and .74-.78 for fathers. Internal consistencies of
cross-cultural items were changed between .83-.88 and
.83-.90 for mothers and fathers, respectively.

Adolescent Family Process Measure AFP
(Vazsonyi, Hibbert, & Snider, 2003). Parental monitoring
and support subscales were used in this study. The
participants rated the items for both mother and father.
A sample item was “My mother/father gives me the
right amount of affection.” Responses were scored on a
5-point Likert scale ranging from 1 (strongly disagree)
to 5 (strongly agree). In the current study, Cronbach’s
alpha of the support subscale was .60 for maternal
report and .64 for paternal report. Cronbach’s alpha of
the monitoring subscale was .74 for maternal report and
.85 for paternal report. Higher scores represent higher
support and monitoring.

Loneliness Measures: Loneliness and Social Dis-
satisfaction Scale (LSDS). The scale was designed by
Asher, Hymel, and Renshaw (1984) and revised by Ash-
er and Wheeler (1985) to place greater emphasis on the
school settings. The questionnaire consists of 24 items
(e.g. “I'm lonely”) rated on a five-point scale (1 = that’s
not at all true for me and 5 = that’s always true for me).
Higher scores indicate greater loneliness. Turkish adap-
tation of original scale was made by Tarhan (1996). In
the current study, Cronbach’s alpha was .87 and the scale
was administered to primary school adolescent group.

UCLA Loneliness Scale (Russell, Peplau, &
Fergusan, 1980). The questionnaire consists of 20 items
(e.g. “How often do you feel you lack companionship?”)
rated on a four-point scale (1 = never and 4 = often).
Higher scores indicate greater loneliness. Turkish
adaptation of original scale was made by Demir (1989).
In the current study, Cronbach’s alpha was .88 and the
scale was used for high school adolescents.

The Peer Bullying Scale. 1t was developed by
Pekel (2004) on the basis of “The Peer Victimization
Scale” developed by Mynard and Joseph (2000), and its
Turkish adaptation was made by Giiltekin (2003). The
scale is a 3-point Likert type scale (1 = never and 3 =
more than once). The Cronbach’s alpha was .94 for the
whole scale (Pekel, 2004). In this study, 11-item short
version of the scale that consisted of terror (2 items),
overt bullying (3 items) and teasing (3 items) subscales
was used, and Cronbach’s alpha was .82.

Rosenberg’s Self-Esteem Scale (Rosenberg, 1965).
The 10-item self esteem scale (e.g., “In general I am
happy with myself”) is rated on a 5-point scale ranging
from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree). Turkish
adaptation of original scale was made by Cuhadar-
oglu (1985), and Cronbach’s alpha was reported to be
.71. In the current study, Cronbach’s alpha was .83.

Parental Authority Questionnaire. Originally
developed by Buri (1991) and revised by Reitman, Rhode,
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Hupp, and Altobello (2002). The 30-item 5-point Likert
type (1 = completely disagree and 5 = completely agree)
questionnaire was used to assess perceived authorita-
tive, authoritarian and permissive styles with higher
scores representing higher parenting. Internal consist-
ency of the original questionnaire was ranged between
.74 and .87. Cronbach’s alpha coefficients of subscales
were .83, .81 and .56 for authoritative, authoritarian and
permissive styles, respectively.

Procedure

As a part of the project’s questionnaire pamphlet,
the research scales were administered to the students
during class time in two or three sessions. The students
were informed about the project and instructed on how
to fill out the questionnaires. They were informed that
anonymity would be preserved, and the participation
was voluntary. Informed consent was obtained from
adolescents’ parents.

Results

Translation Procedure and Content Validity

Two sets of items were translated to Turkish by a
group of researchers. The translation was checked by
four independent bilingual experts in developmental
psychology. Opinions and feedbacks from experts
were evaluated, and the items which best represented
the original sets were decided. A group of 9 students
from secondary school filled and evaluated the
understandability of the scale, and then research group
decided final form of the items.

Construct Validity (Factor Analysis)

A principal component analysis was performed
separately with direct oblimin rotation on 16 items of PC
scales which adolescent reported for mother and father.
Two factors were extracted for both mother and father
according to Kaiser Criterion with eigenvalues over 1.
The eigenvalues were 5.84 and 1.56 for mother, and 6.50
and 1.62 for father. Two factor solutions revealed 46.24%
and 50.82% of the total variance for mother and father,
respectively. The two factor solution was very similar
to the findings of Barber et al. (2007; 2008). The first
factor included the cross-cultural items predominantly
and was named as “parental disrespect (PD)” as it was in
the study of Barber et al. (2008). This factor accounted
for 36.50% and 40.66% of the total variance for mother
and father, respectively. Most of the classical PC items
were clustered under the second factor and named as
psychological control (PC) in this study. It accounted
9.74% and 10.16 % of the total variance. These two
factors were positively and highly correlated, and the
correlation coefficients were .60 for mother and .63 for

father. Although these parental psychological control
and disrespect dimensions are highly inter-correlated,
they have unique predictions of bullying, loneliness and
self esteem.

Discriminant and Convergent Validities

Mother and father psychological control and
disrespect factors were negatively related to the per-
ceived maternal and paternal support and monitoring.
Authoritative parenting was also negatively correlated
with psychological control and disrespect dimensions.
However, as expected, both of the factors was positively
correlated with authoritarian parenting, adolescent’s
loneliness and bullying but positively correlated with
adolescent’s self esteem.

Reliability (Internal Consistency)

Internal consistencies were indexed by Cronbach’s
alpha for mother and father forms. The coefficients of
parental disrespect and psychological control dimensions
were found .85, .89, and .77, .79,, respectively.

Gender Differences

ANOVA results revealed that boys perceived more
maternal and paternal disrespect than girls. Perceived
maternal psychological control did not change according
to gender; however, boys perceived more psychological
control from their fathers.

Discussion

Theoretically developed classical psychological
control and newly developed culturally-relevant item
sets were administered together to the adolescent sample
in order to clarify the structure of psychological control.
Our results revealed very similar two factor structures
with the cross-cultural data (Barber et al., 2007; 2008).
Both factors have robust psychometric properties (reli-
ability of the PD exceeded that of the PC), unique pre-
diction of self esteem, bullying and loneliness although
they are highly related with each other. However, paren-
tal disrespect dimension explains unique variance above
and beyond the PC dimension. All the variance that PC
explains in self esteem and loneliness is also explained
by parental disrespect, but the reverse is not found.

Parental disrespect and classical PC dimensions
are associated with adolescent’s outcomes, parental
monitoring, support, authoritativeness, and authoritari-
anism in the expected directions. Barber et al. (2008)
stated that “...there has not been empirical validation that
the scale actually assess conceptual sub-dimensions”
(constraining verbal expressions, invalidating feelings,
personal attacks, love withdrawal, guilt induction and
erratic emotional behavior) of psychological control.”
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Parental disrespect items mostly exhibit violation of
self and interpersonal boundaries, but classical PC scale
still reflects some manipulative and restrictive control
tactics. Barber et al. (2008) indicated that cross cultur-
ally verified “parental disrespect” dimension looks
as if the essence of psychological control is similar to
parental rejection, which is open to further investigation.
Psychological control seems a multidimensional
construct, and recently some new dimensions such as
dependency and achievement-oriented psychological

control have been identified and examined (Soenens,
Vansteenkiste, & Luyen, 2010).

In conclusion, the results of this study implied that
both classical and “parental disrespect” dimensions of
psychological control can be used as reliable and valid
measures of the construct. Although, psychologically
controlling parenting generated negative effects at any
given age, this medium is more proper for adolescent
samples since many of the items are developmentally
sensitive in their meaning.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


