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Istemsiz Okumanin Maddeye Ozgii
Uyumluluk Oran Etkisindeki Roli
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Ozet

Maddeye 6zgli uyumluluk oran1 degisimlemesinde, ¢ogunlukla uyumlu olan kelimelerle gdzlemlenen Stroop etkisi
cogunlukla uyumsuz olan kelimelerle gézlemlenen etkiye nazaran daha biiyiiktiir (Jacoby ve ark., 2003). Stroop
deneylerinde uyumlu uyaricilardaki okuma hatalarini tespit etmek miimkiin degildir. Maddeye 6zgii uyumluluk ora-
n1 degisimlemesinde, ¢ogunlukla uyumlu kelimeler biiylik oranda uyumlu renklerle yazildigindan, bu uyarici gru-
bunda tespit edilemeyen istemsiz okumalarin sayisi da biiyiik olacaktir. Bu calismada istemsiz okumanin maddeye
6zgii uyumluluk orani etkisindeki rolii incelenmistir. Bu amagla, kelimeleri tersten yazarak okumayi zorlastirma-
nin ¢ogunlukla uyumlu uyaricilardaki kolaylastirict Stroop etkisini degistirip degistirmedigi aragtirllmistir. Deney
sonuglari, kelimeler ters yazildiginda ¢ogunlukla uyumlu uyaricilarla gézlemlenen kolaylastirict Stroop etkisinin
azaldigini gostermistir. Kelimenin yonii ¢gogunlukla uyumsuz uyaricilardaki kolaylastirict ve bozucu Stroop etkisini
degistirmemistir. Bu ¢aligma ile ilk defa olarak istemsiz okumanin maddeye 6zgii uyumluluk orani etkisindeki roli
gosterilmistir.

Anahtar kelimeler: Stroop etkisi, maddeye 6zgii uyumluluk orani etkisi, istemsiz okuma

Abstract

Item Specific Proportion Congruence (ISPC) manipulation produces larger Stroop effect for mostly-congruent items,
and smaller for mostly-incongruent items (Jacoby et al., 2003). In Stroop experiments it is not possible to detect
reading errors in the congruent stimuli. In an ISPC manipulation, in the mostly-congruent condition, the majority of
stimuli are congruent, so the proportion of undetected word-reading errors would be higher in this condition, com-
pared to the mostly-incongruent condition. In this study, we investigated whether or not inadvertent word reading
has a role in the ISPC effect. To this end, the ISPC effect observed with normal and difficult-to-read stimuli were
compared. Reading was made difficult by presenting words upside-down. Our results showed that Stroop facilitation
observed with mostly-congruent items diminished with upside-down stimuli. However, orientation of the words did
not affect the facilitatory or inhibitory Stroop effects observed with mostly-incongruent items. The present study
showed, for the first time, the role of inadvertent reading in the ISPC effect.
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Secici dikkat arastirmalarinin altin standardi ka-
bul edilen Stroop etkisi, ¢esitli renklerle yazilmis renk
kelimelerinden olusan bir uyarici kiimesi ile gozlemle-
nir (Karakas ve ark., 1999; MacLeod, 1992; kapsaml
bir gézden gegirme makalesi i¢in bkz. MacLeod, 1991;
Stroop, 1935). Stroop deneyinde katilimcilar kelimenin
“rengini” soylerken, kelimenin kendisini gormezden
gelir. Bu gorev sirasinda, kelime ile renk arasindaki an-
lamsal iligkiye bagli olarak cevap siireleri ve hata oran-
larinda tipik farkliliklar gézlemlenir. Kelime ile rengin
ayni oldugu uyumlu (congruent) uyaricilarda (6rn., siyah
renk ile yazilmis siyah kelimesi) en hizli cevap siiresi ve
en diislik hata oran1 gozlemlenir. Kelime ile rengin celis-
tigi uyumsuz (incongruent) uyaricilarda (6rn., mavi renk
ile yazilmis siyah kelimesi) cevap siireleri ve hata oran-
lar1, uyumlu uyaricilara nazaran, artar. Renk sdylemeyi
bir etkiden bagimsiz bir bigimde 6lgen nétr (neutral)
uyaricilarda, kelime ve renk arasinda anlamsal bir iligki
yoktur (6rn., mavi renk ile yazilmis %%%% karakterle-
ri). Notr uyaricilarda gozlemlenen cevap siiresi ve hata
oranlar1 uyumlu ve uyumsuz uyaricilarin arasindadir.
Uyumlu ve nétr uyaricilar arasindaki tepki siiresi (veya
hata orani) farki Stoop kolaylastirici etkisi; uyumsuz ve
notr uyaricilar arasindaki fark ise Stroop bozucu etkisi
olarak adlandirilir. Stroop etkisi ise uyumlu ve uyumsuz
uyaricilar arasindaki fark olarak tanimlanir.

Stroop etkisi “kelime okuma” igleminin, “rengi
sOyleme” islemi tizerindeki etkisini gosterir. Segici dik-
kat uyaricinin gérev ile ilgili boyutuna (kelimenin ren-
gine) yonelse bile, uyaricinin gorev ile ilgisiz olan bo-
yutu (kelimenin anlami) tam olarak bastirilamamaktadir.
Cohen, Dunbar ve McClelland (1990), Stroop etkisini
modellemek i¢in bir yapay sinir ag1 ortaya koymustur.
Bu modele gore ¢ok giiclii bir tepkinin (kelimeyi okuma
tepkisinin) altinda yatan bilgi isleme siiregleriyle, daha
az gliclii bir tepkinin (rengi sdyleme tepkisinin) altinda
yatan bilgi igleme siireglerinin uyusmasi veya celismesi
Stroop etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Modelde kelime-
tepki baglar1 olduke¢a giicliidiir, fakat renk-tepki bag-
lar1 daha zayiftir. Modelde gorev talebi (task demand)
rengi soyleme olarak ayarlanip modele kelime + renk
uyaricist verildiginde, kelime-tepki baginin giiclii ol-
mast nedeniyle, kelimenin cevap tizerindeki etkisi tam
olarak ortadan kalkmaz. Kelimenin cevap iizerindeki
etkisi uyaricinin renginden kaynaklanan cevaba paralel
oldugunda (uyumlu uyaricilarda) cevap alternatifieri ara-
sindan se¢im yapmak kolaylasir ve Stroop kolaylastirict
etkisi gozlemlenir. Kelimenin cevap {izerindeki etkisi
uyaricinin renginden kaynaklanan cevap ile celisiyorsa
(uyumsuz uyaricilarda) cevap alternatifieri arasinda se-
¢im yapmak zorlasir ve Stroop bozucu etkisi meydana
gelir. Cohen ve arkadaslarinin (1990) modeline gére ko-
laylastirici ve bozucu Stroop etkileri ayni1 bilissel siirec-
lerin farkli yansimalaridir.

Bununla birlikte, kolaylastirict ve bozucu Stroop
etkilerinin birbirlerinden bagimsiz oldugunu iddia eden
aragtirmacilar da vardir (Kane ve Engle, 2003; MacLe-
od, 1998; MacLeod ve MacDonald, 2000). Yazarlarin
bilgisi dahilinde ilk olarak MacLeod tarafindan dile geti-
rilen bu goriise gore, uyumlu uyaricilarda kelime ve renk
boyutu ayni oldugundan, dogru cevap (belki bilerek,
belki de farkinda olmadan) kelimeleri okuyarak da veri-
lebilir. Dolayisiyla, uyumsuz uyaricilardaki okuma hata-
lar1 kolaylikla tespit edilirken, uyumlu uyaricilar i¢in bu
imkansizdir. Bu nedenle uyumlu uyaricilarla hesaplanan
degerler, dogru olarak verilen rengi sdyleme cevaplari
diginda yanlis olarak verilen kelime okuma cevaplarini
da icermektedir. Kelimeyi okumak, rengi sdylemekten
daha hizlidir (Fraisse, 1969). Bu nedenle, uyumlu uya-
ricilar i¢in hesaplanan cevap siireleri ve hata oranlart
igine, aslinda yanlis cevap olarak degerlendirilmesi ge-
reken kelimeyi okuma tepki siireleri de katildigindan,
ortalamalar olmas1 gerekenden daha diisiik olur. Istemsiz
okuma hipotezi (inadvertent reading hypothesis) olarak
adlandirilan bu agiklamaya gore kolaylastirict Stroop et-
kisi gergekten kolaylastirict bir etki degildir (MacLeod
ve MacDonald, 2000). Yetmis bes yildan uzun siiredir
incelenen Stroop etkisinin kolaylastirict ve bozucu bile-
senlerinin dogasi, gliniimiizde de hala 6nemini koruyan
bir aragtirma konusudur (Brown, 2011; Jacoby, McElree
ve Trainham, 1999; Lindsay ve Jacoby, 1994; Roelofs,
2010).

Stroop etkisinin deney kosullari sonucunda degis-
mesi secici dikkat siireclerinin kontroliinii gostermekte-
dir (Blais, Robidoux, Risko ve Besner, 2007; Botvinick,
Braver, Barch, Carter ve Cohen, 2001; Verguts ve Note-
baert, 2008). Uyumluluk orani degisimlemesi (proportion
congruence manipulation) dikkatin kontroliinii inceleyen
aragtirmalarda siklikla kullanilmaktadir. Uyumluluk ora-
n1 degisimlemesinde farkli oranlarda uyumlu ve uyum-
suz uyarici iceren listeler kullanilir. Listedeki uyumlu
uyaricilarin orani yiiksek oldugunda Stroop etkisi daha
biiyiikk; uyumsuz uyaricilarin orani yiiksek oldugunda
ise Stroop etkisi daha kiigiik olarak gozlemlenir (Logan,
Zbrodoff ve Williamson, 1984). Buna uyumluluk orant
etkisi ad1 verilmektedir. Listedeki uyumsuz uyaricilarin
orani yiiksek oldugunda, katilimcilar liste boyunca uy-
gulayabilecekleri bir strateji kullanarak, kelime okuma-
nin rengi sdyleme lizerindeki etkisini azaltmaktadirlar
(Lindsay ve Jacoby, 1994).

Kane ve Engle (2003) gorev talebini deney siiresin-
ce bellekte tutabilmenin uyumluluk orani etkisi tizerinde
rolii oldugunu gostermistir. Buna gore listedeki uyum-
suz uyaricilarin orani yiliksek oldugunda, uyaricilarm
birgogu i¢in kelime ile renk farkli olacagindan, gorev
talebini deney boyunca hatirlamak kolaydir. Fakat liste-
deki uyumlu uyaricilarin orani yiiksek oldugunda gorev
talebini deney boyunca hatirlamak daha zordur. Kane ve
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Engle (2003) gorev talebini deney siiresince bellekte tu-
tabilmenin rollinii gostermek i¢in caligma bellegi kapa-
sitesi diisiik ve yiiksek olan katilimcilarla gozlemlenen
uyumluluk orani etkisini kargilagtirmistir. Eger uyumlu-
luk oran1 etkisi, gorev talebini deney boyunca bellekte
tutabilmek ile ilgiliyse, calisma bellegi kapasitesi diisiik
ve yiiksek katilimeilarla gézlemlenen uyumluluk orant
etkileri farkli olmalidir. Bu fikri destekler bir bi¢cimde,
listedeki uyumlu uyaricilarin orani yiiksek oldugunda,
calisma bellegi kapasitesi diisiik grupta gézlemlenen ko-
laylastirict Stroop etkisinin, yiiksek gruba nazaran daha
biiyiikk oldugu gozlemlenmistir (Kane ve Engle, 2003;
Deneyler 1 ve 2). Gorev talebini belleklerinde tutmak-
ta zorlanan ¢alisma bellegi kapasitesi diisiik katilimei-
lar (Conway, Cowan ve Bunting, 2001; Kane, Bleckley,
Conway ve Engle, 2001), ¢ogunlukla uyumlu uyaricila-
rin bulundugu listede gecen kelimeleri istemsiz olarak
okumakta ve bunun sonucu olarak uyumlu uyaricilara
verilen ortalama cevap siiresi diigmektedir. Ayrica Kane
ve Engle (2003), listedeki uyumsuz uyaricilarin orani
yiiksek oldugunda, ¢alisma bellegi kapasitesi diisiik kati-
Iimcilarda gozlemlenen bozucu Stroop etkisinin, yiiksek
gruba nazaran daha biiyiik oldugunu gézlemlemistir. Bii-
tiin bu sonuglar, uyumluluk orani etkisinin, kelime oku-
manin rengi sdyleme tizerindeki etkisini bastirabilmenin
yani stra, gorev talebini bellekte tutabilme ile de ilgili ol-
dugunu gostermektedir. Ozet olarak, istemsiz okumanin
uyumluluk orani etkisi tizerinde bir rolii bulunmaktadir.
Ayrica, katilimeilar liste boyunca uyguladiklar: strateji-
ler neticesinde secici dikkatlerini kontrol edebilmekte ve
bu beceri bireyler arasinda farklilasmaktadir.

Jacoby, Lindsay ve Hessels (2003) liste boyunca
uygulanan bir strateji ile agiklanamayacak bir uyumluluk
orani etkisi gozlemlemistir. Maddeye 6zgii uyumluluk
orani degisimlemesinde (item-specific proportion cong-
ruence manipulation) listelerin uyumluluk orani ayni
kalirken belirli uyaricilarin uyumluluk oranlart degisti-
rilmektedir. Bu degisimlemede uyarici listesinde gecen
kelimeler iki kiimeye ayrilir (6rn., mavi- sart ve siyah-
yesil). Birinci kiimedeki kelimeler ¢ogunlukla uyumlu
(mostly congruent), ikinci kiimedeki kelimeler ise ¢o-
gunlukla uyumsuz (mostly incongruent) renk ile yazilir
(bkz. Tablo 1). Jacoby ve arkadaslar1 (2003) ¢ogunluk-
la uyumlu kelimelerle gozlemlenen Stroop etkisinin,
cogunlukla uyumsuz kelimelerle goézlemlenen Stroop
etkisine nazaran daha biiyiik oldugunu gostermislerdir.
Bu sonu¢ maddeye 6zgli uyumluluk orani etkisi olarak
adlandirilmaktadir. Bu etki katilimcilarin liste boyunca
uyguladiklart bir strateji ile agiklanamaz, ¢iinki listede-
ki uyumlu ve uyumsuz uyaricilarin sayisi esittir. Ayrica
uyaricilar seckisiz olarak siralandigindan, katilimeilarin
bir sonraki uyaricinin 6zelligini bilebilmesi veya tahmin
edebilmesi miimkiin degildir. Maddeye 6zgii uyumluluk
orani sonucunda Stroop etkisinde degisime neden olan

biligsel siiregler, uyaricinin sunulmasindan sonra ve ilgili
uyaricinin uyumluluk oranina gore otomatik bir bigimde
etkisini gostermelidir. Jacoby ve arkadaslar1 (2003) daha
once uygulanan uyumluluk orani deneylerinde maddeye
6zgii uyumluluk oranmin kontrol edilmedigini vurgula-
muslardir. Bu nedenle uyumluluk orani etkisinin altinda
maddeye 6zgii uyumluluk orani etkisi yatiyor olabile-
cegini One siirmiislerdir. Dolayistyla, uyumluluk orani
etkisi aslinda liste boyunca uygulanan bir stratejiyi de-
gil, uyaricilarin uyumluluk oranina gére otomatik olarak
sekillenen biligsel siirecleri yansitiyor olabilir (Blais ve
Bunge, 2010; Bugg, Jacoby ve Toth, 2008; Deney 1; kar-
sit bir bulgu i¢in bkz. Hutchison, 2011).

Istemsiz okumanm uyumluluk oram etkisi ile ilis-
kili oldugu gosterilmisse de (Kane ve Engle, 2003), bu
konu maddeye 6zgii uyumluluk oran: etkisi ile incelen-
memistir. Maddeye 6zgli uyumluluk orani degisimleme-
sinde ¢ogunlukla uyumlu ve ¢ogunlukla uyumsuz uyari-
cilarla gozlemlenen Stroop etkileri karsilastiriimaktadir.
Cogunlukla uyumlu uyaricilarin biiyiik bolimi igin
okuma hatalarini tespit etmek miimkiin degildir. Diger
taraftan, ¢ogunlukla uyumsuz kiimesindeki uyaricilarin
biiyiikk boliimii uyumsuz oldugundan fark edilemeyen
okuma hatalarinin orani daha diisiik olacaktir. Sonug ola-
rak istemsiz okumanin maddeye 6zgli uyumluluk etkisi
tizerinde bir rolii olabilir.

Calismanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, istemsiz okumanin madde-
ye 0zgii uyumluluk orani etkisi tizerinde rolii olup olma-
digin1 incelemektir. Calismada istemsiz okumanin ¢o-
gunlukla uyumlu ve cogunlukla uyumsuz uyaricilarla
gozlemlenen kolaylastirict ve bozucu Stroop etkilerini
ne sekilde etkiledigi arastirilmustir. Istemsiz okumanin
maddeye 6zgii uyumluluk orani etkisi iizerindeki rolii
kelimelerin okunmasi zorlastirilarak incelenmistir.

Kelimeleri okumay1 zorlagtirmanin Stroop etkisi ile
iligkisi ilk olarak Dunbar ve McLeod (1984) tarafindan
arastirilmistir. Ilgili calismada, kelimeler geriye dogru
(backwards) veya ters ve geriye dogru (upside down and
backwards) yazilarak okuma zorlastirilmistir (Dunbar
ve McLeod, 1984; Fraisse, 1969). Kelimeyi okumay1
zorlastirmak kolaylastirict Stroop etkisini ortadan kal-
dirmistir, fakat bozucu Stroop etkisi gozlemlenmeye
devam edilmistir (Dunbar ve McLeod, 1984). Sonuglar
kelimeleri okumay1 zorlastirmanin istemsiz okumanin
etkisini (uyumlu uyaricilardaki tespit edilemeyen okuma
hatalarinin etkisini) azalttigini géstermektedir (MacLeod
ve MacDonald, 2000).

Bu arastirmada okumanin zorlastirilmasi kelimeler
tersten yazilarak gergeklestirilmistir (bkz. Sekil 1). Mad-
deye 6zgili uyumluluk orani degisimlemesinde istemsiz
okumanin ¢ogunlukla uyumlu uyarici kiimesi tizerindeki
etkisi ¢ogunlukla uyumsuz uyaricilara nazaran daha ¢ok
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olacaktir. Eger istemsiz okumanin ¢ogunlukla uyumlu
uyaricilarla gézlemlenen kolaylastirici Stroop etkisi iize-
rinde bir rolii varsa, kelimeler normal olarak yazildigin-
da kolaylastiric1 Stroop etkisi gézlemlenirken, kelimeler
tersten yazildiginda (okumak zorlastiginda) kolaylastiri-
c1 etki azalmalidir. Bununla birlikte kelimeleri okumayi
zorlastirmak c¢ogunlukla uyumsuz uyaricilarla gézlem-
lenen Stroop etkisini degistirmemelidir, ¢iinkii istemsiz
okumanin bu uyarici kiimesi tizerindeki etkisi diistiktiir.

siyah yeAis

Sekil 1. Diiz ve Ters Uyarici
Ornegi

Yontem

Orneklem

Bu aragtirmaya Orta Dogu Teknik Universitesi Psi-
koloji boliimiinden 44 dgrenci, ek puan karsiliginda go-
niillii olarak katilmustir. Iki katilimey, biri renk korii oldu-
gu i¢in, digeri de anadili Tiirk¢e olmadigi igin yerlerine
yeni katilimeilar koyularak analizden ¢ikarilmistir. Ge-
riye kalan katilimcilarin hepsi gérme yetilerinin normal
veya normale diizeltilmis oldugunu, renk korii olmadik-
larin1 ve anadillerinin Tiirk¢e oldugunu bildirmislerdir.
Katilimetlar iki yazi yonii grubundan birine (diiz-ters)
seckisiz olarak atanmiglardir.

Veri Toplama Araglart

Bu aragtirmada kullanilan uyaricilar ve veri topla-
ma ydntemi Orta Dogu Teknik Universitesi Insan Aras-
tirmalar1 Etik Komitesi tarafindan onaylanmistir. Uyari-
cilar diiz ve ters olarak yazilmis Tiirk¢e renk kelimele-
rinden olugmaktadir. Diiz ve ters olarak yazilmis kelime-
ler farkli listeler i¢inde verilmistir. Bu listeler kelimele-
rin yonii diginda birbirinin aynidir. Listelerin yapisi, uya-
ricilarin tiirdi, sayisi ve sirast maddeye 6zgii uyumluluk
orant etkisinin ilk olarak gozlemledigi deneyler referans
almarak olusturulmustur (Jacoby ve ark., 2003).

Listeler degisik renklerde yazilmis (mavi, sari, si-
yah, yesil) renk kelimelerinden (mavi, sari, siyah, yesil)
ve ylizde isaretlerinden (%%%, %%%%) olugmaktadir.
Uyaricilar, kelimenin anlami ve yazildig: renk arasinda-
ki iliski bakimmdan uyumlu, uyumsuz, veya notr olmak
tizere li¢ gruba ayrilmaktadir. Uyumlu uyaricilarda ke-
limenin anlami ve yazildig1 renk aynidir (6rnek olarak
yesil kelimesinin yesil renkte yazilmasi). Uyumsuz uya-

ricilarda kelimenin anlami ile kelimenin yazildigi renk
farklidir (6rn., yesil kelimesinin siyah renkte yazilmast).
Notr uyarici olarak diiz ve tersten yazilisi ayni olan ve
renklerle anlamsal bir iliskisi olmayan yiizde isareti (%)
kullanilmigtir. Listede kelimeler 48’er kere, yilizde isa-
retleri (nétr uyaricilar) ise 8’er kere gegmektedir. Yiizde
isaretleri her renk ile esit sayida yazilmistir. Kelimelerin
hangi renk ile kag¢ kere yazildigi maddeye 6zgii uyum-
Iuluk orani degisimlemesi ile belirlenmistir (Jacoby ve
ark., 2003). Maddeye 6zgii uyumluluk orani degisimle-
mesine uygun olarak uyaricilar iki kiimeye (yesil-siyah
ve mavi-sar1) ayrilmistir. Bir kiimede yer alan uyaricilar
cogunlukla uyumlu (mostly congruent), diger kiimede
yer alan uyaricilar ise ¢ogunlukla uyumsuzdur (mostly
incongruent) (bkz. Tablo 1). Ornegin yesil ve siyahin
cogunlukla uyumlu oldugu durumda, yesil-siyah liste
iginde 36 kere (% 75) uyumlu, 12 kere (% 25) uyumsuz
renk ile yazilirken, mavi-sar1 12 kere (% 25) uyumlu, 36
kere (% 75) uyumsuz renk ile yazilmistir. Bu sekilde tek
tek uyaricilarin uyumluluk oranlar1 degigsmekle birlikte,
listedeki uyaricilarin yarist uyumlu, yarist uyumsuzdur.
Cogunlukla uyumlu ve ¢ogunlukla uyumsuz uyarici kii-
melerinin kelimelerle eslestirilmesi katilimcilar arasin-
da dengelenmistir. Bunun igin 22 katilimer yesil-siyah
kelimelerinin ¢ogunlukla uyumlu listeye seckisiz olarak
atanmis, diger 22 katilime1 ise yesil-siyah kelimelerinin
cogunlukla uyumsuz oldugu listeye segkisiz olarak atan-
mistir.

Tablo 1. Uyaricilarm Kelime ve Renk Ozelliklerine Go-
re Dagilimt

Kelime
Renk - - :
yesil siyah mavi sar1
yesil 36 12
siyah 12 36
mavi 12 36
sar1 36 12

Not. Bu 6rnekte mavi ve sar1 gogunlukla uyumlu uyarict kiime-
sini olusturmaktadir. Cogunlukla uyumlu ve ¢ogunlukla uyum-
suz uyarici kiimelerinin uyaricilarla eslestirilmesi katilimcilar
arasinda dengelenmistir.

Kelimeler bilgisayar ekraninin ortasinda gri (R:166,
G:166, B:166) arka plan tizerine Arial Normal 60 yazi
tipi ile yazilmistir. Kelimelerin renklerinin RBG kodlar1
su sekildedir: yesil (0, 255, 0), siyah (0, 0, 0), mavi (0,
0, 255) ve sar1 (255, 255, 166). Her bir uyaricidan dnce,
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ckranin ortasinda 1000 milisaniyelik bir sabitleyici uya-
rict (+), ve 500 milisaniyelik bir bos ekran yer almakta-
dir. Ters grubuna atanan katilimeilara 180° dondiriilmiis
uyaricilar gosterilmistir (bkz. Sekil 1).

Kelimelerin liste igindeki sirasi, Jacoby ve arka-
daslarmin (2003) rapor ettikleri deneylere paralel bir
bigimde, art arda dort uyumlu veya uyumsuz uyarici
bulunmayacak bir bigimde seckisiz olarak siralanmistir.
Kelimeler her katilimciya ayni sirada verilmistir.

Desen ve Islem

Deney deseni 3 (Uyarici Tiirii: uyumlu, ndtr, uyum-
suz.) X 2 (Uyumluluk Orant: ¢ogunlukla uyumlu, ¢ogun-
lukla uyumsuz) x 2 (Yazinin Yonii: diiz ve ters) karisik
faktorlii desendir. Bu desende, uyarict tiirii ve uyumluluk
orani denek i¢i degiskenler, yazinin yonii denekler arasi
degiskendir.

Deney yaklasik 30 dakika kadar siiren bir oturum-
da gergeklestirilmistir. Her bir katilimc1 deneye tek basi-
na katilmistir. Katilimeilar dnce goniillii katilim formunu
imzalamslar, ardindan gérme bozuklugu, renk korliigii
ve anadil ile ilgili sorular1 yazili olarak cevaplamislardir.
Daha sonra katilimcilara deneyin yapisi ve deney sira-
sinda yapmalari gereken islemler anlatilmistir.

Uyaricilar kigisel Dbilgisayar iizerinde ¢alisan
E-Prime 2.0 yazilimi kullanilarak otomatik bir bigimde
sunulmustur. Katilimcilardan ekranda gordiikleri keli-
melerin renklerini yiiksek sesle sdylemeleri, fakat ke-
limelerin kendilerini gérmezden gelmeleri istenmistir.
Tepki siiresi E-Prime 2.0 yazilimima bagli bir mikrofon
vasitasiyla belirlenmistir. Bu diizenek ile tepki siiresi
sese duyarl bir bi¢cimde kaydedilebilmektedir. Deney
sirasinda odada bulunan yiiriitiicli, cevaplarin dogru-
lugunu ve sese duyarli diizenegin cevap disinda baska
bir sesten (giiriiltii, dksiiriik vb.) etkilenip etkilenmedigi
kodlamistir. Dil siirgmeleri (ye-mavi) ve aninda verilme-
yen cevaplar (hmmm mavi) yanlis cevap olarak kabul
edilmistir (McLeod, 2005). Deneye baslamadan 6nce
katilimcilara deneme amaciyla 28 uyarici verilmistir. Bu
uyaranlarin yapisi deney listesiyle aynidir.

Bulgular

Dogru cevap siireleri igerisinde 200 ms.’den kiiglik
ve 2000 ms.’den biiyiik cevaplar analizden ¢ikartilmigtir
(¢ctkartilan veri sayisi biitiin verilerin % 0.1’inden azdir.)
Deneydeki her bir degisken i¢in her bir katilimcinin or-
talama dogru cevap siiresi ve hata oran1 hesaplanmustir.
Ortalama cevap siiresi ve hata oranlar1 Tablo 2°de gdste-
rilmektedir. Kolaylastirici ve bozucu Stroop etkileri Se-
kil 2°de ¢izilmistir. Veri analizinde tekrar 6l¢timlii var-
yans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tiim istatistiksel
analizler SPSS 15.0 yazilimi ile gerceklestirilmistir. Asa-
g1da aksi belirtilmedigi siirece yalnizca anlamli sonuglar
rapor edilmistir.

Dogru cevap siiresi i¢in uyarici tliriiniin temel etki-
si anlamlidir (F,;, = 97.07, MSE = 1722.21, p <.001).
Uyumlu uyaricilarla gézlemlenen ortalama cevap siiresi
en hizlidir (661 ms). Bunu ndtr (685 ms) ve uyumsuz
uyaricilar (746 ms) takip etmektedir. Diger bir deyisle
kolaylastiric1 Stroop etkisi 24 ms, bozucu Stroop etkisi
61 ms olarak gézlemlenmistir. Uyarict tiirii ile uyumluk
oran1 arasindaki etkilesim anlamhdir (£, ;, =26.23, MSE
= 838.68, p < .001). Cogunlukla uyumlu uyaricilarda
kolaylastirict (43 ms) ve bozucu (72 ms) etkiler daha bii-
yiik, ¢ogunlukla uyumsuz uyaricilarda kolaylastiric1 (4
ms) ve bozucu (49 ms) etkiler daha kiigliktiir. Tukey’s
HSD ile hesaplanan analiz sonrasi karsilagtirma igin
anlaml fark 22 ms (p < .05) oldugundan, cogunlukla
uyumlu uyaricilardaki kolaylastirict ve bozucu Stroop
etkisi ile ¢ogunlukla uyumsuz uyaricilardaki bozucu
Stroop etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Cogunlukla
uyumsuz uyaricilarda kolaylastirict Stroop etkisi ise an-
lamli degildir (bkz. Sekil 2). Onemli olarak, uyarict tiirii,
uyumluk orani ve yazinin yonii arasindaki Giglii etkilesi-
min anlamlt oldugu gézlemlenmistir (£, = 6.19, MSE
=838.68, p <.01).

Bu iiclii etkilesimin dogasini anlamak i¢in ¢ogun-
lukla olumlu ve ¢ogunlukla olumsuz uyaricilara verilen
dogru cevap siireleri ayrt ayr1 3 (Uyaricr Tiirli: uyumlu,
ndtr, uyumsuz.) x 2 (Yazinin Yonii: diiz ve ters) karisik

.84

Tablo 2. Ortalama Dogru Cevap Siiresi (ms) ve Hata Orani1 (parantez i¢inde)

Diiz Ters
Cogunlukla Cogunlukla Cogunlukla Cogunlukla
Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz
uyumlu 648 (.001) 675 (.006) 646 (.004) 677 (.002)
uyumsuz 757 (.017) 728 (.015) 769 (.041) 730 (.024)
notr 706 (.006) 671 (0) 675 (.006) 689 (.006)
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faktorlii ANOVA ile incelenmistir. Cogunlukla uyumlu
uyaricilarda uyarict tiiriiniin temel etliisi anlamlidir (£,
=94.49, MSE = 1593.12, p <.001). Onemli olarak, uya-
rict tiirli ve yazinin yonii arasindaki ikili etkilesim anlam-
lidir (F), , = 3.30, MSE = 1593.12, p < .05). Kolaylasti-
ric1 Stroop etkisi diiz uyaricilarla daha biiyiik (58 ms),
ters uyaricilarla daha kiigiiktlir (29 ms). Bunun yaninda
bozucu Stroop etkisi diiz uyaricilarla daha kiigiik (51 ms)
ters uyaricilarla daha bityiiktiir (94 ms). Tukey’s HSD ile
hesaplanan analiz sonrasi karsilastirma i¢in anlamli fark
32 ms (p < .05) oldugundan, kolaylastirict Stroop etkisi
sadece diiz uyaricilarda istatistiksel olarak anlamliyken
ters uyaricilarda degildir. Bozucu Stroop etkisi hem diiz
ve hem de ters uyaricilarda istatistiksel olarak anlamlidir
(bkz. Sekil 2). Cogunlukla uyumsuz uyaricilarda uyari-
c1 tiirtintin temel etkisi anlamhdir (£, = 39.93, MSE =
967.77, p < .001). Cogunlukla uyumsuz uyaricilar i¢in
uyaricl tlirii ve yazinin yoni arasindaki ikili etkilesim
anlamli degildir (F, ;, < 1). Diger bir deyisle, ¢ogunlukla
uyumsuz uyaricilarla gézlemlenen kolaylastirict ve bo-
zucu Stroop etkileri i¢in diiz ve ters uyaricilar arasinda
bir fark gézlemlenmemistir (bkz. Sekil 2).

Hata oranlar1 genel olarak diisiiktiir (ortalama = %
1.1). Hata oranlarinda sadece uyarici tiiriiniin temel et-
kisinin anlamlidir (£, = 16.75, MSE = .001, p <.001).
Uyumlu uyaricilarda hata orami en diisiiktiir (% 0.3).
Bunu nétr (% 0.3) ve uyumsuz (% 2.4) uyaricilarda goz-
lemlenen hata oranlari takip etmektedir.

Tartisma

Bu caligmada istemsiz okumanin maddeye 06zgii
uyumluluk orani etkisi lizerinde bir rolii olup olmadig:

incelenmistir. Istemsiz okuma hipotezine gére kolaylas-
tiriet Stroop etkisi, uyumlu kosuluna okuma hatasi igeren
cevaplar da dahil edildigi i¢in, aslinda bir kolaylagtirici
etki olmayip altinda kelimeyi okuma tepkisi yatmakta-
dir (MacLeod, 1998; MacLeod ve MacDonald, 2000).
Kelimeleri okumay1 zorlagtirmanin istemsiz okumanin
kolaylastirict Stroop etkisi {izerindeki roliinii azalttigt
gosterilmistir (Dunbar ve MacLeod, 1984). Ancak mad-
deye 0zgli uyumluluk orani etkisi ile istemsiz okuma
arasindaki iligki bu giine kadar arastirilmamis bir konu-
dur. Maddeye 6zgii uyumluluk orani degisimlemesinde
(Jacoby ve ark., 2003), istemsiz okuma olasilig1 cogun-
lukla uyumlu kelimelerde daha yiiksektir. Eger istemsiz
okumanin ¢ogunlukla uyumlu uyaricilar tizerinde bir et-
kisi var ise, okumay1 zorlagtirmanin bu grup uyaricilar-
da gozlemlenen kolaylastirict Stroop etkisini azaltmast
beklenir. Ayni zamanda, istemsiz okumanin ¢ogunlukla
uyumsuz uyaricilar tizerindeki etkisi diisiik olacagindan,
okumay1 zorlastirmanin bu grup uyarici tizerinde bir et-
kisi olmamasz beklenir.

Bu calismada, kelimeleri tersten yazarak okumayi
zorlastirmanin, maddeye 6zgii uyumluluk orani ile goz-
lemlenen kolaylastirict ve bozucu Stroop etkilerini de-
gistirip degistirmedigi aragtirtlmistir.

Denencelerle uyumlu bir bigimde c¢ogunlukla
uyumlu uyaricilarda gézlemlenen kolaylastirici Stroop
etkisinin okumanin daha zor oldugu ters uyaricilarda
kiiciik, diiz uyaricilarda ise daha biiyiik oldugu gézlem-
lenmistir. Onemli olarak, analiz sonrasi karsilastirmalar
cogunlukla uyumlu uyaricilarda goézlemlenen kolaylas-
tirict Stroop etkisinin diiz uyaricilarda istatistiksel ola-
rak anlaml iken ters uyaricilarda anlamli olmadigini
gostermistir. Cogunlukla uyumlu uyaricilarda gézlem-
lenen bozucu etkinin ise hem ters hem de diiz uyaricilar-
da anlamli oldugunu gézlenmistir. Ayrica kelimeyi oku-
may1 zorlagtirmanin ¢ogunlukla uyumsuz uyaricilarda
gozlemlenen kolaylastirict ve bozucu Stroop etkilerini
degistirmedigi gozlenmistir. Biitiin bunlara ek olarak,
cogunlukla uyumsuz uyaricilardaki kolaylagtirici Stro-
op etkisi neredeyse sifirdir. Bu sonuglar istemsiz oku-
manin maddeye 6zgili uyumluluk orani etkisi iizerinde-
ki roliinii gostermektedir. Istemsiz okuma, ¢ogunlukla
uyumlu uyaricilarla gézlemlenen kolaylastirict Stroop
etkisini arttirmaktadir. Istemsiz okumanin etkili olmadi-
&1 cogunlukla uyumsuz uyaricilarda kolaylastirici Stro-
op etkisinin neredeyse sifir olmasi, ¢ogunlukla uyumlu
uyaricilarda gozlemlenen kolaylastirict Stroop etkisinin,
biiyiikk oranda istemsiz okumadan kaynaklandigini gos-
termektedir. Bununla birlikte, maddeye 6zgii uyumluluk
orani etkisinin sadece istemsiz okumadan kaynaklandigi
sOylenemez. Bozucu Stroop etkisi, cogunlukla uyumsuz
uyaricilarda diisiik, ¢ogunlukla uyumlu uyaricilara ise
yiiksek olmakla birlikte, her iki kosulda da istatistiksel
olarak anlamlidir.
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Maddeye 6zgii uyumluluk orani etkisi, dikkatin
kontrolii ve ¢agrisimsal 6grenme olmak tizere iki farkli
mekanizma ile aciklanmaktadir. Bunlardan birincisi bu
etkiyi maddeye 06zgii kontrole (item-specific control)
dayandirir (Jacoby ve ark., 2003). Bu goriise gore, bir
uyarict ile karsilasildiktan sonra uyaricinin ¢ogunlukla
uyumlu veya ¢cogunlukla uyumsuz olmasina gore kelime
okumanin cevap lizerindeki etkisi otomatik bir bigimde
kontrol edilir.

Dikkatin kontrolii agiklamasi kapsaminda one
stiriilen kontrol mekanizmalarindan biri kelime okuma
filtresidir (word-reading filter). Cogunlukla uyumsuz bir
uyarici tarafindan tetiklenen okuma filtresi, kelimenin
aktivasyonunu diigiirerek okumanin cevap iizerindeki
etkisini azaltir (Jacoby ve ark., 1999; Jacoby ve ark.,
2003). {leri siiriilen kontrol mekanizmalarindan bir dige-
ri ¢atismanin denetlenmesine (conflict monitoring) da-
yanir (Botvinick ve ark., 2001). Buna gore bilgi isleme
stirecindeki catismalart denetleyen bir modiil, ¢atisma
arttifinda segici dikkatin gorev tizerindeki etkisini art-
tirir. Uyumsuz uyaricilarda kelime ve renk birbirinden
farkli oldugundan, bu uyaricilarin ortaya ¢ikarttig: gatis-
ma uyumlu uyaricilara nazaran daha biiytiktiir. Dolayi-
styla, cogunlukla uyumsuz uyarict kiimesi daha yiiksek
oranda catigma ortaya cikarir ve catigsmalart denetleyen
modiil dikkatin gorev iizerindeki etkisini bu uyaricilar
i¢in daha ¢ok arttirir (Blais ve ark., 2007; Verguts ve No-
tebaert, 2008).

Maddeye 6zgii uyumluluk orani etkisine getirilen
ikinci agiklama cagrisimsal 6grenme mekanizmalari-
na dayanir (Jacoby ve ark., 2003; Schmidt ve Besner,
2008). Maddeye 6zgii uyumluluk orani degisimlemesi
kelimelerin iki kiimeye ayrilmasi ve bir kiimedeki uya-
ricilarin cogunlukla uyumlu (veya uyumsuz) renk ile ya-
zilmasiyla olusturulur. Bu durumda, belirli kelimeler be-
lirli renklerle daha ¢ok yazildigindan, katilimcilar hangi
uyarictya hangi cevabin verilecegini 6grenmektedir. Bu
aciklamaya gore Stroop ile cagrisimsal 0grenme siireg-
leri birbirlerinden bagimsizdir ve maddeye 6zgii uyum-
luluk orani etkisinde sadece ¢agrisimsal 6grenme meka-
nizmalar1 rol oynamaktadir. Yakin bir tarihte yapilan bir
calisma, maddeye 6zgii uyumluluk orani etkisinin hem
kontrol hem de cagrisimsal 6grenme siireclerine dayan-
digin1 gostermistir (Bugg, Jacoby ve Chanani, 2011).

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar maddeye 6zgii
uyumluluk orani etkisini dikkatin kontroliine baglayan
aciklamalari desteklemektedir (Blais ve ark., 2007; Ja-
coby ve ark., 1999; 2003). Kontrol teorileri kelime oku-
ma siireclerinin cevap tizerindeki etkisini temel almakta-
dirlar. Dolayisiyla istemsiz okuma siireglerinin maddeye
0zgii uyumluluk orani etkisinde bir rolii oldugunun gos-
terilmesi dogal olarak kontrol kuramlarini destekleye-
cektir. Diger taraftan, maddeye 6zgii uyumluluk orani
etkisinin altinda sadece ¢agrisimsal 6grenme mekaniz-

malart yatsa idi (Schmidt ve Besner, 2008), kelimeyi
okumay1 zorlagtirmanin kolaylastirict ve bozucu Stroop
etkilerini degistirmemesi beklenirdi. Cilinkii kelimelerin
diiz veya ters yazilmasi uyarici-tepki 6grenmesini de-
gistirmez. Bu ¢alismada, istemsiz okumanin ¢ogunlukla
uyumlu uyaricilarla gézlemlenen kolaylastirict Stroop
etkisini arttirdigi, cogunlukla uyumsuz uyaricilarda ise
bir etkisinin olmadig1 gosterilmistir. Ayrica, cogunlukla
uyumsuz uyaricilarda kolaylastirict Stroop etkisinin or-
tadan kalktig1 gézlemlenmistir. Bu bulgular kontrol acik-
lamalarina paralel olup ¢agrisimsal 6grenme agiklari ile
celismektedir.

Bunlara ek olarak, Schmidt ve Besner (2008), Stro-
op etkisinin biiylik bir boliimii bozucu etki oldugundan,
uyumsuz uyaricilarin segici dikkatten daha ¢ok etkilen-
mesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu goriise paralel olarak
Bugg ve arkadaslar1 (2011) dikkatin uyaricilarin gérev
ile ilgili boyutuna yonlendirilmesi kosulunda, sadece
uyumsuz uyaricilara verilen cevaplarin degistigini goz-
lemlemiglerdir. Bu calismada, bu goriise ters bir bi¢cim-
de, maddeye 6zgli uyumluluk orani degisimlemesinin
hem kolaylastirict hem de bozucu Stroop etkisini etki-
ledigi gozlemlenmistir. Uyumlu uyaricilarla gézlemle-
nen tepkilerin biiyiik oranda istemsiz okuma siireglerini
yansittig1 diistiniiliirse (MacLeod ve MacDonald, 2000),
bu sonuglar dikkatin kontroliiniin hem uyumlu hem de
uyumsuz uyaricilara verilen cevaplar etkiledigi goriisti-
ne uygundur (Kane ve Engle, 2003).

Kane ve Engle (2003), caligma bellegi kapasitesi
diisiik katilimeilarin uyumluluk orani degisimlemesinde
daha cok istemsiz okuma yaptigini géstermistir. Benzer
bir bicimde maddeye 6zgli uyumluluk orani degisimle-
mesinde de ¢alisma bellegi kapasitesi digiik katilimei-
larin daha ¢ok istemsiz okuma yapmas: beklenecektir.
Dolayisiyla ¢alisma bellegi kapasitesi diisiik ve yiiksek
katilimcilarla gozlemlenen maddeye 6zgii uyumluluk
orani etkisinin farklilasmas1 gerekir. Yakin zamanda ya-
pilan bir aragtirmada (Hutchison, 2011) bdyle bir fark
sadece hata oranlarinda gozlemlenmis, cevap siirele-
rinde ise bir fark gézlemlenmemistir. Bununla birlikte
Hutchison’un (2011) ¢alismasinda nétr uyarici kullanil-
madigindan, ¢alisma bellegi kapasitesi diisiik ve yiiksek
katilimeilarin kolaylastirici Stroop etkisi bakimindan
farklilasip farklilagsmadiklarini bilmek miimkiin degildir.
Bu konunun agikliga kavusturulabilmesi i¢in yeni ¢alis-
malarm yapilmasi gereklidir.

Sonug¢ olarak, bu calismada istemsiz okumanin
maddeye 6zgii uyumluluk orani etkisi iizerinde bir roli
oldugu gosterilmistir. Istemsiz okuma ¢ogunlukla uyum-
lu uyaricilardaki kolaylastirict Stroop etkisini arttirmak-
tadir. Bu calismadan elde edilen sonuglar maddeye 6zgii
uyumluluk orani etkisinde kontrol siire¢lerinin rol oyna-
digin1 vurgulayan agiklamalarla (Jacoby ve ark., 2003;
Schmidt ve Besner, 2008) uyumludur.
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Summary
The Role of Inadvertent Reading
on Item-Specific Proportion Congruence Effect

Nart Bedin Atalay
Selguk University

Stroop paradigm (Stroop, 1935; for a review, see
MacLeod, 1991) has been used to investigate control of
attention. Stroop facilitation/interference is defined as
the difference between congruent/incongruent and neu-
tral conditions. The difference between the incongruent
and congruent conditions is referred to as the Stroop ef-
fect.

The Stroop effect demonstrates the inability to
suppress irrelevant but prepotent word-reading pro-
cesses during color-naming. In Stroop experiments, it is
very easy to detect word reading errors for incongruent
stimuli, however these errors are impossible to detect
for congruent stimuli. MacLeod and MacDonald (2000)
proposed that undetected reading errors are included
in the congruent data. Since it is not possible to notice
such errors, and since reading is faster than color naming
(Fraisse, 1969), response times and error rates may seem
to decrease. Therefore, Stroop facilitation may reflect in-
advertent reading processes.

Variations in the magnitude of the Stroop inter-
ference as a result of some experimental manipulations
demonstrate control over attentional processes (Blais et
al., 2007; Botvinick et al., 2001; Verguts & Notebaert,
2008). Jacoby et al. (2003) observed item-level propor-
tion congruence effects that could not be accounted by
goal-directed proactive control mechanisms. In their
study, proportion congruence of each item was manipu-
lated, keeping the list wide proportion of congruent and
incongruent items equal. They divided color words into
two sets (e.g., green and black vs. blue and yellow). The
first set (green and black) was presented mostly in the
congruent color, while the second set (blue and yellow)
was presented mostly in the incongruent color. They ob-
served larger/smaller Stroop interference for the mostly
congruent/incongruent items. Jacoby et al. (2003) termed
this effect as item-specific proportion congruence (ISPC)
effect.

The role of inadvertent reading in ISPC effect has
not been investigated. In an ISPC manipulation, in the

Mine Misirlisoy

Middle East Technical University

mostly congruent condition, participants see congruent
stimuli more often, so the probability of making an un-
detected word-reading error is higher, which would lead
to an increase in Stroop facilitation. In the mostly incon-
gruent condition, however, participants see incongruent
stimuli more often, so the probability of making an un-
detected word-reading error is lower, therefore effects of
inadvertent reading on this condition would be smaller.

In the present study, the role of inadvertent read-
ing on the ISPC effect was investigated by comparing
the ISPC effect with normal and difficult-to-read stim-
uli. Reading was made difficult by presenting words
in upside-down orientation. If inadvertent reading has
a role in the ISPC effect, then the facilitation observed
in the mostly congruent condition would be diminished
when words are presented in upside-down orientation.
Furthermore, Stroop facilitation and interference in the
mostly-incongruent condition should not change with
orientation, since inadvertent reading would not affect
this condition as much.

Method

Participants

Participants were 44 students from a psychology
course at Middle East Technical University, who volun-
tarily participated for extra course credit. Participants
were randomly assigned to each of the orientation condi-
tions.

Materials

Stimuli and procedure of the experiments was ap-
proved by the Human Research Ethics Committee of
Middle East Technical University. Stimuli consisted of
lists of Turkish color words that were written either in
normal or upside-down orientation. Stimuli consisted of
color-words, yesil, siyah, mavi, sari, a strings of three
“%%%’ and four ‘%%%%’ percentage signs. For con-
gruent stimuli, the color words were printed in their
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matching ink color. For incongruent stimuli the color
words were printed in their nonmatching ink-color. For
neutral stimuli each percentage sign was printed in all
ink colors. Colors were divided into two groups (green
and black vs. blue and yellow) to produce MC (mostly
congruent) and MI (mostly incongruent) conditions. For
MC condition 36 of 48 (75 %) presentations were con-
gruent. For MI condition 36 of 48 (75 %) presentations
were incongruent.

Procedure and Design

The assignment of color words to the MI and MC
conditions was counterbalanced across participants.
Automatic stimulus display and data collection were
controlled with a PC running E-Prime 2.0 software.
Participants were instructed to name the ink color of the
stimulus out loud as quickly, and as accurately as pos-
sible, while ignoring the words. The design of the ex-
periment was a 3 x 2 x 2 mixed-design, with trial type
(congruent, natural, and incongruent) and proportion
congruence (mostly congruent vs. mostly incongruent)
as within-subjects factors, and orientation (normal vs.
upside-down) as the between subject factor.

Results and Discussion

For the RT data there was a significant main effect
of trial type (£, = 97.07, MSE = 1722.21, p < .001).
Responses to congruent stimuli were fastest (661 ms),
followed by the neural (685 ms) and incongruent stimuli
(746 ms). There was a significant two-way interaction
between trial type and proportion congruence (F,, =
26.23, MSE = 838.68, p < .001). Facilitation (43 ms)
and interference (72 ms) observed with MC items were
larger, compared to the facilitation (4 ms) and interfer-
ence (49 ms) observed with MI items. Posthoc Tukey’s
HSD was significant at 22 ms (p < .05). Importantly,
there was a significant three-way interaction between
trial type, proportion congruence, and orientation (£,
=6.19, MSE = 838.68, p <.01).

In order to understand the nature of this three-way
interaction MC and MI items were analyzed separately
with a mixed-ANOVA, with trial type as the within-
subjects factor, and orientation as the between-subjects
factor. For MC items, there was a significant main effect
of trial type (£, = 94.49, MSE = 1593.12, p < .001).
Importantly, the two-way interaction between trial-

.84

type and orientation was significant (¥, , = 3.30, MSE
= 1593.12, p < .05). Stroop facilitation was larger for
words presented in normal orientation (58 ms) compared
to the upside-down words (29 ms). Furthermore, Stroop
interference was smaller for words presented in normal
orientation (51 ms) compared to the upside-down words
(94 ms). Posthoc Tukey’s HSD was significant at 32 ms
(p <.05). For MI items, there was a significant main ef-
fect of stimulus type (F,,, = 39.93, MSE = 967.77, p
<.001). The two-way interaction between stimulus type
and orientation was not significant (¥, ., < 1). The overall
error rate was very low (1.1 %). The only significant ef-
fect for error rates was the main effect of trial type (£,
=16.75, MSE = .001, p <.001). Error rates were lowest
for the congruent stimuli (0.3 %), followed by neutral
(0.3 %) and incongruent stimuli (2.4 %).

In this study, we investigated the role of inadvertent
reading on the ISPC effect. According to the inadvertent
reading hypothesis, since it is impossible to detect read-
ing errors with congruent stimuli, Stroop facilitation is
not a true facilitation, but it reflects undetected read-
ing errors (MacLeod, 1998; MacLeod & MacDonald,
2000). The relationship between inadvertent reading
and ISPC effect has not been investigated. We observed
statistically significant Stroop facilitation with the nor-
mal orientation, but it was diminished with upside-down
words. Orientation did not affect Stroop facilitation or
interference observed with the mostly incongruent items.
Furthermore, Stroop facilitation was not observed in the
mostly incongruent condition, regardless of orientation.
These results showed, for the first time, the role of inad-
vertent reading on the ISPC effect. Our results supported
the control accounts of the ISPC effect. Control accounts
proposed mechanisms that are based on the control of
word-reading processes on response selection (Blais et
al., 2007; Jacoby et al., 1999; 2003). The observation of
the role of inadvertent word reading in the ISPC effect
naturally supported accounts of control. According to the
contingency learning account, Stroop and S-R learning
processes are independent and ISPC effect is nothing
but an S-R learning (Schmidt & Besner, 2008). If the
contingency learning account is correct, orientation of
words and proportion congruence should not change the
facilitation/interference, given that S-R learning is iden-
tical with normal and upside-down stimuli. Predictions
of the contingency learning account are at odds with the
results of this study.
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