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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin igsellestirilmis homofobi diizeylerini 6l¢gmek amaciyla
gelistirilen Lezbiyenlerde Igsellestirilmis Homofobi Olgegi’ni (LIHO) (Szymanski ve Chung, 2002) Tiirk¢e’ye uyar-
lamak ve Tiirkge formunun psikometrik 6zelliklerinin stnamaktir. Lezbiyenlerde I¢sellestirilmis Homofobi Olgegi
140 lezbiyen ve biseksiiel kadina uygulanmistir. Faktor analizi sonuglari 6lgegin faktor yapisinin orijinal ¢aligmadan
farkli olarak dort boyutlu oldugunu gostermistir. Orijinal 6l¢ekten farkli olarak Lezbiyen Olma Hakkinda Kisisel
Duygular ve Lezbiyenlige Yonelik Ahlaki ve Dinsel Tutumlar alt 6lgeklerinde yer alan maddelerin tek bir faktor
altinda yiik aldig1 goriilmiis ve faktor Lezbiyenlige Yonelik Kisisel Duygular ve Ahlaki/Dinsel Tutumlar (LYKDT)
olarak isimlendirilmistir. Olgegin, i¢ tutarlik katsayilar1 Lezbiyen Topluluguyla Baglant1 alt 6lgegi igin .91; Lezbiyen
Olarak Kamusal Kimlik alt 6l¢egi i¢in .91; Lezbiyenlige Yonelik Kisisel Duygular ve Ahlaki/Dinsel Tutumlar alt
6lgegi icin .88 ve Diger Lezbiyenlere Yonelik Tutumlar alt 6lcegi icin .78 dir. Olcegin gegerligine iliskin olarak ise
beklendigi gibi i¢sellestirilmis homofobinin benlik saygisiyla ve yasam memnuniyetiyle negatif yonde; yalnizlik dii-
zeyiyle pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica cinsel yonelimi ailesi tarafindan bilinen kadinlarin bilinme-
yenlere gore i¢sellestirilmis homofobi diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak bulgular, dlgegin
lezbiyen ve biseksiiel kadinlarin igsellestirilmis homofobi diizeyinin farkli boyutlarinin él¢iilmesinde giivenilir bir
arag¢ olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: igsellestirilmis homofobi, lezbiyen ve biseksiiel kadin, benlik saygis1, yalmzlik diizeyi, yasam
memnuniyeti

Abstract

The aim of the this study is to adapt the Lesbian Internalized Homophobia Scale (Szymanski & Chung, 2002) that is
employed to measure lesbian and bisexual women’s internalized homophobia, to Turkish culture and to examine the
psychometric properties of the Turkish version of the scale. LIHS was administered to 140 Turkish lesbian and bi-
sexual women. Results of the factor analysis revealed that there are four factor structures different from the original
structure of the scale. As distinct from the original scale, the items of Personal Feelings about Being a Lesbian and
of Moral and Religious Attitudes toward Lesbianism subscales were received under the load of a single factor and
were entitled as Personal Feelings about Being a Lesbian and Moral/Religious Attitudes. The internal consistency
coefficients for the LIHS subscales ranged from 0.78 to 0.91. The correlations among the scales and subscales were
as expected. Higher levels of internalized homophobia were associated with lower self-esteem and life satisfaction,
and greater loneliness. Further, significant negative correlations between questions regarding outness (disclosure to
parents) and internalized homophobia were found. In conclusion, our findings indicated that LIHS can be used to
measure different dimensions of internalized homophobia in lesbian and bisexual women as a reliable medium.
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1970’1erin basinda escinsellige ve escinsellere kar-
st nefreti, gergek dis1 korkuyu ve hosgoriisiizliigii ifade
etmek amaciyla homofobi (homophobia) kavrami kul-
lanilmaya baslanmistir (Weinberg, 1972). Homofobinin
ilk kavramlastirildig1 yillarda bireysel siiregler tizerine
vurgu yapilmakla birlikte; giiniimiizde homofobi kav-
ram1 belirli bir sosyal-kiiltiirel baglam igerisinde ele
almmaktadir (Szymanski ve Chung, 2002). Homofobi
kisisel bir korku ve ger¢ek disi bir inan¢ olmanin ¢ok
otesinde kiiltiir ve anlam sistemleriyle, kurumlar ve sos-
yal geleneklerle iligkili olarak ele alinmasi gereken, po-
litik bir alanda olusan gruplar arasi bir siire¢ olarak go-
riillmektedir (Goregenli, 2003). I¢sellestirilmis homofobi
(internalized homophobia) ise lezbiyenlerin, geylerin ve
biseksiiellerin toplumun escinsellige yonelik olumsuz
yargilarini, tutumlarii ve sayiltilarini igsellestirmesi
olarak tanimlanmaktadir (Malyon, 1982; Shidlo, 1994).

Aragtirmalarda lezbiyen, biseksiiel, gey ve trans-
sekstiellere yonelik olumsuz tutumlarin birgok top-
lumda yaygin oldugu gosterilmektedir (bkz. Herek ve
Glunt, 1993). Escinsellik diger toplumlarda oldugu gibi
Tiirkiye’de de pek ¢ok insan tarafindan kabul edilme-
mekte ve normal disi olarak algilanmaktadir (Gelbal ve
Duyan, 2006; Sakall1 ve Ugurlu, 2001). Ulkemizde hala
escinselligin “tedavi edilebilir bir hastalik” oldugunu
savunan hekimlerin varligi (6rn., Kege, 2009); escinsel-
lerin ¢alisma hayatlarinda maruz kaldiklar1 ayrimeilik
ve hukuki adaletsizlikler; dernek kurma ya da sendika-
lagsmalarina yonelik heteroseksist engellemeler ve cin-
sel yonelimlerinden dolay1 yasam haklarinm ellerinden
alinmasi (cinayetler) iilkemizdeki escinsellere ve escin-
sellige yonelik homofobik tabloyu &zetler niteliktedir
(Erol, 2008). Toplumun bu tiir 6nyargili ve heteroseksist
tutumlarindan dolayi Tiirkiye’de pek ¢ok escinsel, cinsel
yonelimlerini aciktan yasayamamakta (Oztiirk ve Ko-
zactoglu, 1996) ya da kendi cinsel yonelimleriyle ilgili
psikososyal agidan problemler yagamaktadirlar.

Aragtirmalarda igsellestirilmis homofobinin ge-
leneksel cinsiyet rolleri, heteroseksist ideoloji, kendi
cinsel yonelimine iligkin ¢atisma duygusu, cinsel yone-
limini ¢evresiyle paylasmada sinirliliklar, lezbiyen/gey
gruplariyla iletisime girmedeki zorluklar, toplumdan ve
lezbiyen/gey topluluklarindan algilanan destegin sinirlt
olmasiyla iligkili oldugu gosterilmistir (Herek, Cogan,
Gillis ve Glunt, 1998; Kahn, 1991; McGregor, Carver,
Antoni, Weiss, Yount ve Ironson, 2001; Szymanski,
Chung ve Balsam, 2001). I¢sellestirilmis homofobinin
benlik-saygisi ile iliskisine yonelik arastirma bulgulari
ise farklilik gostermektedir. Bazi ¢alismalarda, igselles-
tirilmis homofobi diizeyi yliksek olan bireylerin diisiik
benlik saygisina sahip olduklar1 bulunurken (Szymanski
ve Chung, 2001; Szymanski ve Kashubeck-West, 2008);
bazi ¢alismalarda iki degisken arasinda bir iligki bulun-
mamistir (Herek ve ark., 1998; McGregor ve ark., 2001).

Icsellestirilmis homofobi yalitim, kendini kesfetme
korkusu, kendini kandirma ve lezbiyen/bisekstiel degil-
mis gibi davranma; kendinden-nefret etme ve utanma;
escinselligi ahlaki ve dini agidan onaylamama; diger
lezbiyenlere/geylere yonelik olumsuz tutumlar ve bir
cocugun lezbiyen/gey ¢ift tarafindan biyiitiilmesi fikri-
ne karst olma gibi yollarla kendini gosterebilmektedir
(Gartrell, 1984; Neisen, 1993; Ross ve Rosser, 1996).
Dolayisiyla igsellestirilmis homofobiyi anlamanin ve
tespit etmenin (1) homofobik/ heteroseksist bir toplumda
yasamanin sonucu olarak lezbiyen, gey ve biseksiiellerin
farkli diizeylerde deneyimledikleri gelisimsel bir feno-
men olmast (2) depresyon, diisiik benlik-saygisi, yakin
iliski kurma ve iligkiyi siirdiirmedeki zorluklar, intihar
egilimi gibi psiko-sosyal problemlerle iliskili olmasi
(diPlacido, 1998; Szymanski ve Chung, 2001) (3) psi-
kolojik problemlerden kaynakli danigma hizmeti almak
isteyen escinsel bireyleri anlamada ve yardimci olmada
acimlayici bir 6ge olmasi ve son olarak (4) igsellestiril-
mis homofobiye iliskin ¢alismalarda elde edilen bilgiler,
lezbiyen ve geylerin psiko-sosyal gelisimlerini ilerletici
ve escinsellige iliskin yasadiklar1 psikolojik stresi onle-
yici miidahale olanag1 sunmasi agisindan incelenmesinin
6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Shidlo, 1994).

Lezbiyenler ve geyler i¢in igsellestirilmis homo-
fobi esit derecede kritik bir dneme sahip olmakla bir-
likte, her iki cinsiyet arasinda psiko-sosyal farkliliklar
bulunmakta ve toplumlarin erkege-kadma yiikledikleri
anlamlar farklilik gostermektedir. Bundan dolay1 da ig-
sellestirilmis homofobinin her iki cinsiyet i¢in ayri ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir (De Monteflores ve
Schultz, 1978). Ornegin, lezbiyen kimlik olusumunun
toplumsal cinsiyet rollerinin sosyalizasyonundan, cinsel
baskilardan, erkek egemenligi altindaki cinsiyet ayrim-
cilig1 yaklagimlardan etkilendigi bilinmektedir (McCarn
ve Fassinger, 1996; Roth, 1985). Dolayisiyla hemen he-
men biitiin lezbiyenlerin ve biseksiiel kadimlarm birincisi
patriarkal sistemde bir kadin olarak, ikincisi heterosek-
sist toplumda lezbiyen/biseksiiel kadin olarak iki farkl
konumlanisi s6z konusudur. Béylece hem kadin hem de
lezbiyen/biseksiiel olarak aileden, arkadaslardan, med-
yadan, igyerinden, okuldan maruz kaldiklari cinsiyetgi
ve heteroseksist mesajlart cesitli derecelerde icselles-
tirme egilimleri gosterebilmektedirler (Szymanski ve
Kashubeck-West, 2008).

flgili literatiir incelendiginde igsellestirilmis ho-
mofobiyi 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgme araglariin
geylere yonelik oldugu, gey kiiltiiriine ickin maddelerle
olusturuldugu gériilmektedir (bkz. Herek 1984; Martin
ve Dean, 1987; Mayfield, 2001; Ross ve Rosser, 1996;
Wagner, Serafini, Rabkin, Remien ve Williams, 1994).
Ornegin Martin ve Dean’in (1987) erkek escinseller i¢in
gelistirdikleri I¢sellestirilmis Homofobi Olgegi (Interna-
lized Homophobia Scale -IHP) DSM-III’de yer alan ho-
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moseksiiel ego-uyumsuzlugu (ego-dystonic homosexua-
lity) kriterleri temelinde olusturulan bir dlgme aracidir.
Herek ve arkadaglarinin (1998) bahsi gegen dlcegi lezbi-
yenlere uyarlayarak yaptiklari ¢alismada, erkek escinsel-
ler igin gelistirilen dlgegin lezbiyenlerde kullanilmasinin
aragtirmanin siirliliklarindan biri olduguna isaret etmis-
lerdir. Dolayistyla ilgili yazinda erkek escinseller i¢in ve
erkek escinsel kiiltiirii temel alinarak olusturulan 6lgme
araglarinin uyarlama yolu ile lezbiyenlere ve biseksiiel
kadinlara uygulanmasi, hem kuramsal hem de pratik
baz1 sinirliliklar baridirdig: dne siiriilmektedir.
Literatiirde lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin
icsellestirilmis homofobi diizeylerini dogrudan deger-
lendirmeye olanak taniyan bir 6l¢gme aracinin olmama-
sindan hareketle Szymanski ve Chung (2001) tarafindan
Lezbiyenlerde Igsellestirilmis Homofobi Olgegi (Lesbi-
an Internalized Homophobia Scale-LIHS) gelistirilmis
ve Olgegin lezbiyenlerin/biseksiiel kadinlarin kendi cin-
sel yonelimlerine iliskin algilarini anlamada, tespit etme-
de ve olas1 psiko-sosyal problemlerle iliskilerini ortaya
¢ikarmada 6nemli katkilar sundugu gosterilmistir.
Szymanski ve Chung 6l¢egi gelistirmenin ilk adimi
olarak ilgili literatiir ¢er¢evesinde 6l¢ek maddelerini ya
kendileri tarafindan ya da yaymlanmis ¢alismalardan ya-
rarlanarak olusturmuslardir (6rn., “arkadaslarimm ¢ogu
lezbiyendir”). Olgegi bes alt boyut iizerinden sekillen-
diren arastirmacilarin 6rneklemini % 70.5 lezbiyen; %
18.2 bisekstiel fakat dncelikle kendini lezbiyen olarak
goren; % 7 biseksiiel fakat oncelikle kendini heterosek-
stiel olarak géren toplam 303 kadin olusturmustur. Ayrica
6leegin yap1 gecerligi sinamak amaciyla i¢sellestirilmis
homofobinin benlik saygis1 ve yalnizlik diizeyiyle iliski-
leri incelenmistir. Yapilan psikometrik degerlendirmeler
sonucunda arastirmacilar dlgegin kuramsal olarak olus-
turduklari bes boyuttan olustugunu ve 6l¢egin yeterli de-
recede gegerlige ve giivenirlige sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirmacilar tarafindan, dlgek lezbiyen-
lerle birlikte biseksiiel kadinlara da uygulanabilmesi i¢in
ayn1 maddeler iizerinden “bisekstiel kadin” ibaresi ekle-
nerek yeniden uyarlanmistir (6rn., “arkadaslarimin ¢ogu
lezbiyenler ya da biseksiiel kadinlardir”) (Balsam ve
Szymanski, 2005). Kadin katilimcilarin kadinlarla olan
sevgililik iliskilerinde cinsel yonelimini agimlama, i¢sel-
lestirilmis homofobi, siddet ve stresin roliinii degerlen-
dirdikleri ¢calismalarinda lezbiyenler ve biseksiiel kadin-
lar1 sonug degiskenler bakimindan karsilagtirmiglardir.
Ulkemizde ise lezbiyenlere ve geylere yonelik tu-
tumlari inceleyen ¢aligmalarin son yillarda artis goster-
digi dikkat c¢ekicidir (Sakalli-Ugurlu, 2006). Escinselle-
re yonelik tutumlarla demografik 6zellikler (Gelbal ve
Duyan, 2006); cinsiyetcilik (Sakalli, 2002); escinsellerle
sosyal baglanti i¢inde olup olmama (Sakalli ve Ugurlu,
2001, 2002; Cirakoglu, 2006; Sah, 2009); escinsellige
iliskin yaklasimlar ve inanislar (Giiney, Kargt ve Corbaci-

Orug, 2004); erkekligin egemen sdylemi (Ertan, 2008);
onyarg1 ve ayrimcilik (Sakalli ve Ugurlu, 2004; Okutan,
2010); nefret sucu (Colak, 2009); ailesel ortintiiler (Ok-
sal, 2008) gibi degiskenlerle arasindaki iliskileri incele-
yen arastirmalar ve ayrica escinsellere yonelik tutumlari
6lgmeye olanak taniyan 6lgme araci gelistirme ve uyar-
lama g¢alismalar1 (Duyan ve Gelbal, 2004; Dogan, Do-
gan, Bestepe ve Eker, 2008; Sarag, 2008) literatiirde yer
almaktadir. Ote yandan iilkemizde igsellestirilmis homo-
fobiye iliskin bilinen ¢alisma sadece escinsel erkekleri
kapsamaktadir (Yiiksel, 2002). Yiiksel, Tiirkiyeli erkek
escinsellerin ruh sagliklarini ve intihar olasiliklarini yor-
dayan faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi calismada
yiiksek diizeydeki igsellestirilmis homofobinin, daha az
kendine giiven duyma, daha az cinsel yonelimini agma,
algilanan sosyal destegin daha diisiik diizeyde olmastyla
ve intihar olasiligimimn daha yiiksek olmasiyla iliskili ol-
dugunu ortaya koymustur. Bahsi gegen ¢alismada ayrica
erkeklere yonelik arzu diizeyinin, heteroseksiiel arkadas-
lara agilmanin ve olumsuz duygulanimin i¢sellestirilmis
homofobiyi yordadigi bulunmustur.

Ozet olarak, Tiirkiye’de lezbiyenlere ve geylere
yonelik tutumlar1 6lgen arastirmalar olmasina ragmen,
lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin igsellestirilmis
homofobi diizeylerini degerlendiren bir dlgme aracinin
olmadig1, dolayisiyla da igsellestirilmis homofobiyi be-
lirli psikolojik sonug¢ degiskenler bakimindan inceleyen
yayimlanmis bir ¢aligmanin bulunmadig: dikkat ¢ekmek-
tedir. Tiim bu bilgiler 15181nda, bu arastirmada Szymans-
ki ve Chung (2001) tarafindan gelistirilen LIHO’niin
Tiirkiye’deki lezbiyenler ve biseksiiel kadmnlardan olu-
san bir orneklem iizerinde psikometrik 6zellikleri ince-
lenmesi amaglanmistir.

Yontem

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Istanbul (% 43.5) ve An-
kara (% 38.4) gibi Tiirkiye’nin farkl sehirlerinde (6rn.,
Mugla, Eskisehir vs.) yasayan toplam 140 kadin olustur-
maktadir. Arastirmaya katilan - kendi cinsiyle bir kez de
olsa duygusal ve/veya fiziksel iligki yasayan- kadinlarin
% 61.3’linli cinsel yonelimlerini lezbiyen, % 36.5’inin
biseksiiel ve % 2.2’sinin de heteroseksiiel olarak be-
lirttikleri goriilmistiir. Katilimcilarin yaglari 18 ile 50
arasinda degismektedir (Or’t.yas = 27.80; S = 6.33). Ka-
tilmeilarin % 1.4’1 ilkokul, % 16.2’si lise , % 7.471 iki
yillik yiiksekokul, % 41.9u tiniversite, % 14.7’si yiiksek
lisans mezunu olup % 18.4’{iniin {iniversite egitimi de-
vam etmektedir. Katilimcilarin % 8.8’1 450 TL ve alti,
% 22.8°1 450-750 TL, % 30.9°u 750-1500 TL, % 24.3’i
1500-3000 TL, % 9.6’s1 3000-5000 TL, %3.7°si 50000
TL ve ilizeri gelire sahip oldugunu bildirmistir. Cinsel
yonelimleri lezbiyen ya da biseksiiel olan kadinlarin %
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72.5°1 cinsel yonelimlerini aileden en az bir kisiyle pay-
lastiklarini, bu kisilerin de genellikle anneleri (% 35.8)
ya da kardesleri (% 46.8) olduklarini bildirmislerdir. Ka-
tilimeilarin yasamlarindan memnuniyetleri yedi dereceli
bir 6lgek iizerinden degerlendirilmis (1 = hic memnun
degilim, 7 = ¢ok memnunum); kadinlarin yasam mem-
nuniyeti ortalamasit 4.87 (S = 1.17) olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglart

Lezbiyenlerde I¢sellestirilmis Homofobi Olcegi
- LIHO (Lesbian Internalized Homophobia Scale).
Szymanski ve Chung (2001) tarafindan lezbiyenlerin
icsellestirilmis homofobi diizeylerini 6lgmek amaciyla
gelistirilen dlgek 52 maddeden (28 ters ve 24 diiz) ve 5
alt olgekten olusmaktadir. Lezbiven Topluluguyla Bag-
lanti - LTB (Connection with the Lesbian Community)
alt Olgegi, diger lezbiyenlerle baglanti diizeyini, onlari
sosyal destek ag1 olarak algilayip algilamadigini ya da
lezbiyen kiiltiiriine 6zgli materyallere aginaligint 6lgme-
yi amaglayan 13 maddeden olugmaktadir (orijinal mad-
deleri: 1, 5, 11, 16, 20, 21, 22, 29, 36, 39, 40, 46 ve 52).
Lezbiyen topluluklarla sosyal iligkide olma ile olmama
arasinda degisen ranji vardir (6rnek madde: “kendimi
diger lezbiyenlerden/biseksiiel kadinlardan yalitilmis ve
uzak hissederim.”). Lezbiyen Olarak Kamusal Kimlik -
LKK (Public Identification as a Lesbian) alt dl¢egi bir
kadimin kendi lezbiyen kimligini nasil yonettigini/diizen-
ledigini 6lgmeyi amaglayan 16 maddeden olugmaktadir
(orijinal maddeleri: 2, 8, 12, 15, 19, 24, 25, 26, 28, 30,
34, 41, 43, 44, 45 ve 47). Kendini kesfetme korkusu ve
lezbiyen/biseksiiel degilmis gibi davranmadan, kimligini
bagkalarma acimlamaya degisen bir ranj1 vardir (6rnek
madde: “herhangi birinin lezbiyen/biseksiiel oldugumu
fark etmesinden kaygi duymam”).

Lezbiyen Olma Hakkinda Kisisel Duygular - LKD
(Personal Feelings About Being a Lesbian) alt 6lgegi
8 maddeden olugmaktadir ve kisinin cinsel yonelimi-
ne iligkin kendini reddetme ve kendilik kabul diizeyini
Olgmeyi amaglamaktadir (6rnek madde: “kadinlardan
hoslandigim i¢in kendimden nefret ediyorum”) (orijinal
maddeleri: 6, 14, 18, 23, 27, 31, 35 ve 38). Lezbiyenli-
ge Yonelik Ahlaki ve Dinsel Tutumlar - LYADT (Moral
and Religious Attitudes Toward Lesbianism) alt 6l¢egi
7 maddeden olusmaktadir (orijinal maddeleri: 3, 7, 17,
32,42, 48 ve 51). Bu alt 6l¢ek kisinin suglamasi ile tole-
rans/kabul etmesi arasinda degisen tutumlarini 6lgmeyi
amaglamaktadir (Ornek madde: “heteroseksiiel ciftler
gibi, lezbiyen c¢iftlerin de evlat edinmelerine izin veril-
melidir.”). Diger Lezbiyenlere Yonelik Tutumlar - DLYT
(Attitudes Toward Other Lesbians) alt dlcegi lezbiyen
gruplara yonelik kisinin kendini ait hissedip hisset-
memesini 6lgmeyi amaglayan 8 maddeden olugmaktadir
(orijinal maddeleri: 4, 9, 10, 13, 33, 37, 49 ve 50) (6r-
nek madde: “cok erkeksi lezbiyenlere katlanamiyorum.

Onlar, bir grup olarak lezbiyenlerin kétii gériinmesine
neden oluyorlar”).

Her bir madde yedi dereceli 6lgek iizerinden de-
gerlendirilmektedir (1 = hi¢ katilmiyorum, 7 = tamamen
katiliyorum). Olgekten elde edilen yiiksek puan bireyin
icsellestirilmis homofobi diizeyinin yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Szymanski ve Chung (2001) alt dlgek-
lerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisini sirasiyla .87,
.92,.79, .74 ve .77 olarak bulmuslardir. Alt 6lgekler arasi
korelasyon degerleri .37 ve .57 arasinda degismekte ve
6lgegin toplam Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .94 tiir.
Alt 6lgek puanlart ile 6l¢egin toplam puanlari arasindaki
korelasyon degerleri .60 ile .87 arasinda degismektedir.
Arastirmacilar tarafindan iki hafta arayla uygulanan test-
tekrar test glivenirlik katsayilari ise 6lgegin toplam puani
ve alt dlgekler arasinda sirasiyla .93, .91, .93, .88, .75 ve
.87°dir. Ayrica arastirmada dlgekten alinan genel puanin
benlik saygisiyla negatif yonde (+ = -.26, p < .05); yal-
nizlik diizeyiyle ise pozitif yonde (r = 41, p < .05) ilis-
kili oldugunu gosterilmistir. Bu arastirmada Balsam ve
Szymanski’'nin (2005) “biseksiiel” kavramiyla uyarla-
diklar 6l¢ek formu kullanilmistir. Bu formun Cronbach
alfa igtutarlilik katsayisi ise .89 olarak bulunmustur.

UCLA Yalnizhik Olgegi (UCLA Loneliness Scale).
Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan klinik ve
klinik olmayan gruptaki yetiskinler i¢in gelistirilen 6l¢ek,
sosyal iligkilerden alinan doyumu degerlendiren 20 mad-
deden (8 ters ve 12 diiz) olusmaktadir (6rnek madde:
“kendimi grup disina itilmis hissediyorum™). Her bir
madde dort dereceli 6lgek {izerinden (1 = hi¢ yasamam,
4 = s1k sik yasarim) degerlendirilmektedir. Olcekten elde
edilen yiiksek puan bireyin yalnizlik diizeyinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayis1 .94 olarak bulunmustur (Russell ve ark.,
1980). Ulkemizde giivenirlik ¢aligmasi Demir (1989)
tarafindan 18-51 yas grubundaki klinik ve klinik olma-
yan grupta yapilmig, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist
.96, bes hafta arayla uygulanan test-tekrar test giivenir-
lik katsayis1 ise .94 olarak bulunmustur. Bu arastirma
kapsaminda 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
.95 olarak bulunmustur.

Rosenberg Benlik Saygist Olcegi (Rosenberg Self-
Esteem Scale). Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen
Olgekte 5 madde, kendilikle ilgili negatif yonelimi; 5
madde ise pozitif yonelimi 6l¢mektedir . Her bir madde
dort dereceli 6lgek iizerinden (1 = ¢ok dogru, 4 = ¢ok
yanlis) degerlendirilmektedir (6rnek madde: “kendimi
en az diger insanlar kadar degerli buluyorum™). Ulkem-
izde dlcegin Tiirkceye uyarlama ¢alismasi Cuhadaroglu
(1986) tarafindan lise Ogrencileri iizerinde yapilmis,
Olgegin test tekrar test giivenilirligi .89, gecerligi ise
.71 olarak bulunmustur. Bu aragtirma kapsaminda &lge-
gin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .86 olarak bulun-
mustur.
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Islem

Arastirmanin dlgekleri 3 farkli yolla katilimcilara
ulagtirilmis ve uygulanmistir: (1) Arastirmanin yoner-
gesini ve ilgili 6l¢ekleri igeren bir blog adresi hazirlan-
mistir (www.arastirmaprojesi.blogspot). Bilgisayar orta-
minda, internet {izerinden uygulanan 6lgeklerin blog ad-
resi, KAOS GL Dernegi yonetim kurulunun yardimlart
ile dernegin ilgili mail gruplarina gonderilerek, lezbi-
yenlerin ve biseksiiel kadinlarin aragtirmaya katilimlart
tesvik edilmistir. (2) Lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinla-
rin arkadas ¢evrelerine blog adresini ulastirmalart ve ar-
kadaglarmi uygulamaya katilmalarini saglamalar isten-
mistir. (3) Basili olarak hazirlanan 6lgekler KAOS GL
Dernegi tarafindan Ankara’da organize edilen Homofobi
Karsiti Bulugma’nin gergeklestigi salonda ve ayrica der-
nek binasinda uygulanmistir. Arastirmaya katilanlardan
hicbir sekilde kisisel bilgileri istenmemis ve goniilliili-
giin esas alindigy, bilgilerin gizli kalacagi belirtilmistir.

Bulgular

Gegerlik Analizleri

Ol¢egin Ceviri Islemleri ve Kapsam Gegerligi. Bu
psikometrik incelemeye konu olan Lezbiyenlerde Ic¢-
sellestirilmis Homofobi Olgeginin uyarlama izni Dawn
M. Szymanski’den alnmistir. Olgegin Tiirkce formunu
olusturmak i¢in orijinal 6lgek ilk olarak alaninda uzman
iki kisi tarafindan Tirkgeye ¢evrilmistir. Ardindan, ikisi
LBGT literatiiriine hakim olmak iizere, alaninda ve in-
gilizcede uzman dort kisinin geviri hakkindaki goriis ve
onerileri alinmistir. Yargicilardan gelen oneriler iki ki-
sinin ortak caligmasi dogrultusunda degerlendirilmis;
dortte li¢ ortaklik olan g¢eviri Onerileri gergevesinde ge-
rekli diizeltmeler yapilmis ve dlgege son sekli verilmis-
tir.

Olgegin Yap: Gegerligi (Faktor Analizi). Lezbiyen-
lerde Igsellestirilmis Homofobi Olgeginin (LIHO) fak-
tor yapisi temel bilesenler analiziyle degerlendirilmistir.
Ancak, verinin analiz i¢in uygunlugu sinamak amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir. Kisi-
lerin rapor ettigi KMO degeri 0.84 olarak tespit edilmis
ve verinin faktor analizi i¢in uygun oldugu goériilmiistiir.
Faktor sayisini belirlemek icin yapilan temel bilesenler
analizi sonucunda kisilerin rapor ettigi Lezbiyenlerde
Igsellestirilmis Homofobi diizeyleri igin dzdegeri 1°den
biiyiik olan ve toplam varyansmn % 70.68’ini agiklayan
13 faktor elde edilmistir. Ozdeger grafigi (scree plot) in-
celendiginde bes faktorlii ¢6ziimlemenin uygun oldugu
goriilmistiir. Ayrica faktor sayisint belirlemek icin pa-
ralel analiz yapilmis ve analiz sonucu dort faktorlii ¢o-
ziimlemenin uygun olduguna isaret etmistir. Ayrica vari-
max rotasyonu kullanilarak dlgek maddeleri bes faktore
zorlandiginda son faktériin faktor analizi sayiltisini (bir
faktoriin en yliksek madde faktor yiikiintin .50’ nin altin-

da olmamast) karsilamadigi goriilmiis ve maddeler dort
faktore zorlanmustir.

Analiz sonucunda orijinal 6lgekten farkli olarak
Lezbiyen Olma Hakkinda Kisisel Duygular ve Lezbiyen-
lige Yonelik Ahlaki ve Dinsel Tutumlar alt 6lgeklerinde
yer alan maddelerin tek bir faktor altinda yiik aldigi go-
rilmiis ve faktor Lezbiyenlige Yonelik Kisisel Duygular
ve Ahlaki/Dinsel Tutumlar (LYKDT) olarak isimlendiril-
mistir. Olgegin iki faktdrde birden yiik alan maddeleri
orijinal formuna sagdik kalarak kendi faktorlerinin al-
tinda temsil edilmislerdir. Orijinal 6lgekten farkli olarak
LTB alt 6lgegine ait 36. madde ve LYADT alt dlgegine
ait 48. maddenin DLYT faktoriinde yiik aldigi goriilmiis
ve bu faktor altinda kabul edilmislerdir. Lezbiyenlerde
Igsellestirilmis Homofobi Olgcegi maddelerinin faktor
yiikleri, elde edilen yapilarin 6zdegerleri ve agikladigt
varyans degerleri Tablo 1’de sunulmaktadir. Aragtirmada
ayrica her bir alt 6lgegin madde toplam korelasyonlari
incelenmis, korelasyonlarin Lezbiyen Topluluguyla Bag-
lant1 alt dlgeginde .51 ile .78; Lezbiyen Olarak Kamu-
sal Kimlik alt 6l¢geginde .48 ile .71; Lezbiyenlige Y 6ne-
lik Kisisel Duygular ve Ahlaki/Dinsel Tutumlar alt 6lge-
ginde .33 ile .80; Diger Lezbiyenlere Yonelik Tutumlar
alt 6lgeginde ise .22 ile .60 arasinda degistigi goriilmiis-
tiir.

Uc Gruplar. Olgegin alt boyutlari icin asir1 iki ucta
puan alan gruplar karsilagtirilmisgtir. Bu amacla 6rnek-
lemin en yiiksek puan alan % 27’si {ist grup, en diisiik
puan alan % 27°si alt grup olarak adlandirilmustir. Ust ve
alt grubun alt 6l¢eklerden aldig1 puanlar #-testi ile karsi-
lastirilmis ve dist ve alt gruplar arasindaki farkin tim alt
Olcekler i¢in anlamli oldugu bulunmustur. Grup ortala-
ma ve standart sapma degerleri ve 7-testi sonuglar1 Tablo
2’de sunulmustur.

Birlestirici Gegerlik. Lezbiyenlerde Igsellestiril-
mis Homofobi Olgeginin alt 6lgekleri ve toplam puanin
kisilerin benlik saygisi ve yalnizlik diizeyiyle iliskisi in-
celenmistir (bkz. Tablo 3). Olgegin alt 5lceklerinin kendi
aralarindaki ve toplam puanla iliskisinin pozitif yonde
ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Lezbiyen Topluluguyla
Baglanti ve Lezbiyenlige Yonelik Kisisel Duygular ve
Ahlaki/Dinsel Tutumlar alt 6lgeklerinin benlik saygisiy-
la negatif yonde iligkili oldugu; Lezbiyen Olarak Kamu-
sal Kimlik ve Diger Lezbiyenlere Yonelik Tutumlar alt
Ol¢eklerinin ise benlik saygisiyla iligkili olmadig: tespit
edilmistir.

Diger Lezbiyenlere Yonelik Tutumlar alt 6lgegi
diginda diger alt 6lgeklerin yalnizlik diizeyiyle negatif
yonde iliskili oldugu gériilmiistiir. Ayrica 6lgegin alt 61-
ceklerinin ve toplam puaninin kadmnlarin yagam mem-
nuniyetiyle negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.
Olgegin toplam puanmin ise benlik saygisiyla negatif
yonde; yalmizlik diizeyiyle pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur.
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Tablo 1. Lezbiyenlerde I¢sellestirilmis Homofobi Olceginin Faktor Oriintiisii
Maddeler LKK LTB LYKDT DLYT h?
2. Lezbiyen/biseksiiel olduguma dair ipucu vermemeye calisirim. 74 -03 -.03 23 .60
26.Biri benim lezbiyen/bisekstiel oldugumu anlayacak diye korku iginde yasarim. .69  -13 -07 .08 51
8.Ac1k bir lezbiyen/bisekstiel olmakla ilgili herhangi bir stkintim yoktur.” -69 .27 12 -07 .57
28. Lezbiyenligim/bisekstielligim konusunda dikkatli olma, yalan sdyleme ya da _ _
lezbiyen/bisekstiel oldugumu saklama ihtiyaci duymam.” 69 .20 14 0553
12. Patronumun benim bir lezbiyen/bisekstiel oldugumu bilmesine aldirmam.” -67 11 .03 -26 .53
30. Heterosekstiel biriyle, kadin partnerim/sevgilim hakkinda konusurken, bir 66 -0l 08 33 55
kadmla degil bir erkekle beraber oldugumu diistindiirecek ifadeler kullanirim. : ) ’ ’ ’
24. Ailemden lezbiyen/biseksiiel oldugumu gizlemek benim i¢in énemlidir. .65 -.06 -07 -12 44
44. “Cok erkeksi” goriinen ya da “fazla acik” lezbiyenlerle toplum icinde
goriinmekten hoslanmam;gtinkii digerleri bu nedenle lezbiyen oldugumu .64 -21 -14 41 64
diistinecektir.
47. Heterosekstiel biriyle kadin partnerim/sevgilim hakkinda konusurken, 62 -12 _03 9 48
cogunlukla cinsiyet belirtmeyen ifadeler kullanirim; boylece cinsiyeti muglak kalir. ~ * ) ’ ) ’
19. Heterosekstiel arkadaslarimla, kadin partnerim/sevgilimle olan gtindelik ev
ﬁasantnm ya da lezbiyen/bisekstiel arkadaslarimla olan giindelik etkinliklerimi -61 11 15 -13 41
onusmak konusunda rahatimdir.”
15. Herhangi birinin lezbiyen/bisekstiel oldugumu fark etmesinden kaygi 57 16 17 .03 38
duymam.” : ’ ’ ) ’
34. Eger arkadaslarim lezbiyen/bisekstiel oldugumu bilselerdi, korkarim ki cogu
benimle arkadas olmak istemezdi. 56 -12 ~24 08 .39
43. Ailemle lezbiyenligimi/bisekstielligimi tartismak konusunda kendimi rahat
hissederim.” -51 .10 -.02 -05 .27
31. Lezbiyen/bisekstiel olmak gelecege bakigimi karamsar ve timitsiz bir hale 51 -13 38 12 44
getiriyor.
27. Elimden gelseydi cinsel yonelimimi degistirir ve heterosekstiel olurdum.” 51 -28 -48 .03 .56
25. Escinsellik hakkinda toplum icinde rahatlikla konusurum.” -47 14 17 -22 32
7. Kadin escinselliginin giinah olduguna inaniyorum.” 44 -05 -42 12 38
41. Kadm sevgililerim, sanki sadece arkadaslarimmus gibi davranirim. 41 -18 -28 .08 .28
22. Lezbiyen/ gey/bisekstiel toplulugunun bir parcast olmak benim icin onemlidir.  -.01 .80 13 -25 .72
52. Lezbiyenlere/bisekstiel kadmnlara yénelik kaynaklara asinayimdir (6rn.,
kitabevleri, destek gruplari,barlar, vb.{. 2876 03 ~17.69
46. Lezbiyen miizik festivallerine ve konferanslarina asinayimdir. -32 .73 .00 -11 .65
5. Lezbiyen/ gey/bisekstiel etkinliklerine ve organizasyonlarina katilmak benim
icin onemlidir. -22 .69 .03 -37 .67
21. Lezbiyen/ gey/bisekstiel kitaplarina ve/veya dergilerine asinayim. -28 .66 13 -18 .57
39. Lezbiyen/ gey/bisekstiel filmlerine ve/veya miiziklerine asinayimdir. -.26 57 .20 -13 45
20. Lezbiyen/bisekstiel arkadaslarimin olmasi benim icin énemlidir. .09 57 .09 -32 44
1. Arkadaslarimin cogu lezbiyen ya da bisekstiel kadinlardar. -06 .56 .10 -01 .32
40. Lezbiyen/ gey/bisekstiel topluluklarinin ve/veya lezbiyen/ gey /bisekstiel
haklar1 hareketlerinin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi sahibiyimdir. 4455 15 0051
16. Lezbiyen/ gey/bisekstiel toplulugu ile etkilesime girdigimde, sanki oraya ait
degilmisim gibi, kendimi genelpl)ikle ?arkh ve yalniz hissederim.” 04 -53 -26 0936
29. Lezbiyen/ gey /bisekstiel bir sosyal gruba, dernege/olusuma ya da
organizasyona Katilirken kendimi rahat hissederim. -3 .58 17 -26 48
11. Kend.imi diger lezbiyenlerden/bisekstiel kadinlardan yalitilmis ve uzak 16 -50 _o7 19 38
hissederim.
17. Kadm escinselligi kabul edilebilir bir yasam tarzidir. -05  -01 .68 -09 47
18. Lezbiyen arzularim dogrultusunda davrandigim i¢in kotiihissediyorum.” 33 -29 -.63 -06 .60
35. Lezbiyen/ biseksiiel olmaktan hosnutum. -48 34 .63 -04 74
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Tablo 1 devam. Lezbiyenlerde I¢sellestirilmis Homofobi Olgeginin Faktor Oriintiisii

Maddeler

LKK LTB LYKDT DLYT h?

38. Lezbiyen/bisekstiel oldugum icin kendimle ilgili bir hayal kirikligim yok. -24 16 .62 -01 47

6. Kadmlardan hoslandigim i¢in kendimden nefret ediyorum.”

14. Lezbiyen/bisekstiel olmaktan gurur duyuyorum.

34 -23 -.61 01 45
-25 31 .60 06 .52

3. Diger tiirlerde oldugu gibi, insan tiiriinde de kadin escinselligi cinselligin dogal

bir ifadesidir. 01 .23 .56 -04 37
23. Bir lezbiyen/biseksiiel kadin olarak sevilmeyi ve saygiy1 hak ediyorum. 20 .04 .54 -13 .35
51. Lezbiyen bir aile icinde biiytimek cocuklar agisindan zararhidur.” 20 -11 -52 49 57
32. Cocuklara escinsel/bisekstiel olmanin insanlar acisindan normal ve saglikl B B

oldugu dgretilmelidir. 70446 23533
42. Lezbiyenlik, kadinlar i¢in uygun ve mesru bir yasam bigimidir. =11 -.06 .38 -22 .25
33. Diger lezbiyenlere/ geylere/bisekstiellere kars: duygularim ¢ogunlukla 01 -19 16 73 2
olumsuzdur. ) ) ) : )

9. Lezbiyen/bisekstiel toplulugunu olusturan kadmnlar arasi farkliliklardan

hosnutum.” -16 .19 -.05 -60 43
50. Diger lezbiyenler/bisekstiel kadinlar hakkinda sik stk olumsuz yorumlar 13 -19 25 53 40
yaparim.

4. Cok “erkeksi” lezbiyenlere katlanamiyorum. Onlar, bir grup olarak lezbiyenlerin =~ 5 g 1 50 46

kotti goriinmesine neden oluyorlar.

13. Eger baz1 lezbiyenler degisip toplumun daha genis kesimlerince kabul edilebilir
hale gelselerdi, lezbiyenler bir grup olarak bu kadar olumsuzluk ve ayrimcilikla 10 -05 13 52 30

miicadele etmek zorunda kalmazlardi.

48. Heterosekstiel ciftler gibi, lezbiyen ciftlerin de evlat edinmelerine izin

verilmelidir.” -11 16 29 -49 36
37. Keske bazi lezbiyenler kendilerini bu kadar “teshir” etmeseler. Bunu sadece var 37 -16 14 48 42
olan degerleri sarsmak icin yapiyorlar ve bunun kimseye bir faydas: dokunmuyor. -~ : : ’ :
36. Sosyal ortamlarda baska lezbiyenlerle/bisekstiel kadinlarla birlikte bulunmak

beni rahatsiz eder. 26 -22 -13 46 .34
10. Diger lezbiyenlere/bisekstiel kadinlara sayg: ve hayranlik duyarim. 30 24 21 -45 39
45. Heterosekstiel bir arkadasim ya da tamdigim bana homofobik ya da 35 -10 o7 o 38
heteroseksist bir ifade kullanirsa sesimi ¢ikaramam. : : : ’ :
49. Lezbiyenler asir1 saldirgandir. 18 -19 -37 41 37

Ozdeger
Aciklanan Varyans
Alfa Katsayist

1491 3.74 3.03 248
28.67 7.19 5.82 4.76
91 91 .88 .78

“Ters maddeler

Not. LKK: Lezbiyen Olarak Kamusal Kimlik, LTB: Lezbiyen Topluluguyla Baglanti, LYKDT: Lezbiyenlige Yo6nelik Kisisel Duygular
ve Ahlaki/Dinsel Tutumlar, DLYT: Diger Lezbiyenlere Yonelik Tutumlar

I¢sellestirilmis Homofobinin, Cinsel Yonelimin Aile
Tarafindan Bilinip Bilinmemesine Gore
Karsulastirldmasi

Arastirmada igsellestirilmis homofobi diizeyini ai-
lenin kadinin cinsel yonelimini bilip bilmemesine gore
karsilagtirmak i¢in tek yonli MANOVA yapilmistir.
Orneklem genelinde cinsel yonelimi ailesi tarafindan
bilenen kadinlarin sayist (N = 100), ailesi tarafindan bi-
linmeyenle gore (N = 38) fazla olmasi nedeniyle cinsel
yonelimi ailesi tarafindan bilenen kadinlardan segkisiz

olarak bir grup kisi analiz disinda birakilmis ve analizler
N =96 kadn {lizerinden yiiriitiilmiistiir. Analiz sonuglari,
cinsel yoneliminin aile tarafindan bilinmesinin (Wilks’ 4
=.72,F,, =8.69,p <.01,n* = .28) bagimli degiskenler
iizerindeki temel etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.
Temel etkinin hangi bagimli degiskenden kaynaklandi-
gin1 belirlemek i¢in yapilan ileri analizlerde, cinsel yo-
nelimi ailesi tarafindan bilinmeyen kadinlarin cinsel yo-
nelimi ailesi tarafindan bilenenlere gére Lezbiyenlerde
Igsellestirilmis Homofobi Olgeginin tiim alt boyutlarmn-
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Tablo 2. Alt ve Ust Gruplarin Karsilastirilmasi ve Gruplar icin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Alt Grup Ust Grup
Degiskenler (n =38) (n =38) t
Ort. S Ort. S
LTB 2.93 1.54 4.25 0.89 -4.53"
LKK 1.77 0.33 4.99 0.74 -24.49™
LYKDT 1.03 0.08 2.83 0.95 -11.57
DLYT 1.33 0.25 3.76 0.59 -23.13™
"p <001

Not. LTB: Lezbiyen Topluluguyla Baglant1, LKK: Lezbiyen Olarak Kamusal Kimlik, LYKDT:
Lezbiyenlige Yonelik Kisisel Duygular ve Ahlaki/Dinsel Tutumlar, DLYT: Diger Lezbiyen-

lere Yonelik Tutumlar

Tablo 3. Lezbiyenlerde i¢sellestirilmis Homofobi Olgeginin (LIHO) Altdlgeklerinin ve Toplam Puaninin
Benlik Saygis1 ve Yalnizlik Diizeyiyle Korelasyonlari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1.LTB -

2. LKK .54™ -

3. LYKDT .56™ 617 -

4. DLYT 577 517 AT -

5. LIHO Toplam 80™ 84 697 76™ -

6. Benlik Saygist -24” -13 -327 -.08 -23" -

7. Yalnizlik 327 44 257 13 A40™ -54™ -

8. Yasam Memnuniyeti -327 -29™ -34™ -26™ -30™ 377 -43™ -
Ort. 2.99 3.21 1.73 2.40 2.53 3.31 1.79 4.87
S 1.26 1.32 0.87 0.99 0.83 0.47 0.63 1.17

“p< 01, p<.001

Not. LTB: Lezbiyen Topluluguyla Baglanti, LKK: Lezbiyen Olarak Kamusal Kimlik, LYKDT: Lezbiyenlige Yonelik
Kisisel Duygular ve Ahlaki/Dinsel Tutumlar, DLYT: Diger Lezbiyenlere Y 6nelik Tutumlar

da yiiksek puan aldiklari goriilmiistiir. Lezbiyenlerde I¢-
sellestirilmis Homofobi Olgegi alt lgeklerinden alinan
puanlarin ortalama, standart sapma degerleri ve analiz
sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Lezbiyenlerde ve Biseksiiel Kadinlarda I¢sellestirilmis
Homofobinin Yordanmasina Iliskin Analiz Sonuclart
Benlik saygis1, yalmizlik diizeyi ve yasam memnu-
niyetinin lezbiyenlerde igsellestirilmis homofobi diizeyi-
ni ne dl¢iide yordadigini belirlemek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Regresyon esitligine ilk
adimda kontrol amactyla kadilarin gelir durumu; ikin-
ci adimda benlik saygisi, iiciincii adimda ise yalnizlik

diizeyi ve yasam memnuniyetinin girilmistir. ilk adim-
da analize girilen degiskenin igsellestirilmis homofo-
bi diizeyinde gdzlenen varyansin % 5’ini agikladigi ve
varyansa yaptigi katkilarin anlamli oldugu goriilmiis-
tiir. Tkinci asamada analize dahil edilen benlik saygisi-
nin analize dahil edilmesiyle agiklanan toplam varyans
oraninin % 11’e yiikseldigi ve s6z konusu degiskenin
varyansa yaptigi katkinin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Uciincii asamada analize dahil edilen yalmzlik diizeyi ve
yasam memnuniyetinin analize dahil edilmesiyle agikla-
nan toplam varyans oraninin % 24’e yiikseldigi ve soz
konusu degiskenlerin varyansa yaptig1 katkinin anlaml
oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 5). Sonug olarak kadin-
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Tablo 4. Lezbiyenlerde icsellestirilmis Homofobi Olgegiyle flgili MANOVA Sonuglari, Ailenin
Kadinlarin Cinsel Yonelimini Bilip Bilmemesine Goére Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Degiskenler Grup Ort. S n Flo
Lezbi Tooluluzuvla Baslant Ailede bilen yok 3.40 1.42 38 7 85"
ezblyen Topitiigtiy’a baglant Ailedebilenvar ~ 2.64 122 58 :
Ailede bilen yok 4.07 1.33 38
i 1 K 1 Kimli 29"
Lezbiyen Olarak Kamusal Kimlik Ailede bilen var 260 111 58 34.29
Lezbiyenlige Yonelik Kisisel Duygular ~ Ailede bilen yok 2.00 1.22 38 610
ve Ahlaki/Dinsel Tutumlar Ailede bilen var 1.52 0.66 58 '
Diser Lezbivenlere Yonelik Tutuml Ailede bilen yok 2.59 1.10 38 575"
rger besblyeniere TOnCHe T Ailede bilenvar 210 0.89 58 :

“p<.01,""p<.001

Tablo 5. Lezbiyenlerde igsellestirilmis Homofobinin Yordanmasina iliskin Analiz Sonuglari

Asama  Yordayic1 Degiskenler R R? AR? AF p t

1 Gelir Diizeyi 21 .05 .05 4.92" 21 222

’ Gelir Diizeyi .33 A1 .06 6.99" 23 243"
Benlik Saygisi -24 -2.64"
Gelir Durumu 49 24 13 8.83™ 25 2.86"

3 Benlik Saygis1 -01 -01
Yalnizlik Diizeyi 31 2,92
Yasam Memnuniyeti -22 -2.09°

‘p<.05,"p<.01,""p<.001

larin gelir diizeyi ve yalnizlik diizeyinin i¢sellestirilmis
homofobiyi pozitif yonde; benlik saygisi ve yasam mem-
nuniyetinin ise negatif yonde yordadigi bulunmustur.

Tartisma

Bu ¢alisma, Lezbiyenlerde I¢sellestirilmis Homo-
fobi Olgegi’ni (Szymanski ve Chung, 2001) Tiirkgeye
uyarlamay1 ve Tirk¢e formunun psikometrik 6zellikle-
rini test etmeyi amaglamistir. Calismanin sonuglar1 de-
gerlendirildiginde 6lgegin Tirkge formunun yeterli ge-
cerlik ve giivenirlik diizeyine sahip oldugu goriilmiis-
tiir. I¢ tutarlilik katsayilari ve gegerlik degerleri orijinal
caligmada elde edilen degerlere paraleldir. Bu nedenle,
6lgegin Tirkiyeli lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin
icsellestirilmis homofobi diizeylerini degerlendirmede
yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu soylenebil-
mektedir.

Calismanin sonuglar1 Szymanski ve Chung (2001)
sonuglariyla benzerlik géstermekle birlikte bazi istisna-
lar s6z konusudur. Tablo 2’den de izlenebilecegi gibi,
Szymanski ve Chung tarafindan iki ayr1 yapi olarak ta-
nimlanan Lezbiyen Olma Hakkinda Kisisel Duygular ve
Lezbiyenlige Yo6nelik Ahlaki ve Dinsel Tutumlar, bu ¢a-
lismada birleserek tek bir faktor olusturmuslar ve faktor
Lezbiyenlige Yo6nelik Kisisel Duygular ve Ahlaki/Dinsel
Tutumlar (LYKDT) olarak isimlendirilmistir. Her iki alt
Olcegin maddeleri birlikte incelendiginde birbirlerini
dislamadiklari, aksine biitiinciil bir sekilde kisisel duy-
gu, diisiince, inang ve degerleri kapsadig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla, maddelerin tek bir faktor altinda yiik almast
kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir. Yine orijinal
Olgekten farkli olarak Lezbiyen Topluluguyla Baglanti
alt dlcegine ait 36. madde (Sosyal ortamlarda bagka lez-
biyenlerle/biseksiiel kadinlarla birlikte bulunmak beni
rahatsiz eder) ve Lezbiyenlige Yonelik Ahlaki ve Dinsel
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Tutumlar alt 6lgegine ait 48. maddenin (Heteroseksiiel
ciftler gibi, lezbiyen giftlerin de evlat edinmelerine izin
verilmelidir) Diger Lezbiyenlere Yonelik Tutumlar fak-
toriinde yik aldigi goriilmiis ve bu faktor altinda kabul
edilmislerdir. Her iki maddenin “baska lezbiyenler/bi-
sekstieller” ve “lezbiyen ¢iftler” gibi ifadeler iceriyor ol-
mast, kiiltlirimiiz agisindan lezbiyenlere ve lezbiyenlige
iligkin tutumlar kategorisinde degerlendirilmesi makul
goriinmektedir.

LIHO’niin benlik saygisi ve yalmzlik diizeyi ara-
sindaki iliskiler dlgegin yapr gecerligi igin kanit niteli-
gindedir. Onceki arastirmalarla da tutarl olarak icselles-
tirilmis homofobi diizeyi yiiksek olan bireylerin diisiik
benlik saygisi ve yiiksek yalnizlik duygusuna sahip ol-
duklar1 gosterilmistir (Levine, 1997; Peterson ve Gerrity,
2006; Szymanski ve Chung, 2001). Olgegin her bir alt
olgegi ile benlik saygisi diizeyi arasindaki iliskiler ince-
lendiginde ise, benlik saygisi diizeyinin Lezbiyen Olarak
Kamusal Kimlik (LKK) ve Diger Lezbiyenlere Yonelik
Tutumlar (DLYT) alt 6lgekleri ile anlamli bir iliski gos-
termedigi goriilmektedir. Bu bulgu genel olarak orijinal
¢aligmanin bulgulariyla tutarhidir; Szymanski ve Chung
da yaptiklar: arastirmada benlik saygisi ile LYADT ve
DLYT alt 6lgekleri arasinda iliski olmadigini belirtmis-
lerdir. Aragtirmacilari bu bulguya getirdikleri agiklama,
bu boyutlarin diger lezbiyenlerle ve lezbiyenlikle ilgili
olmasindan kaynakli, bireyin kendi benlik algisint kap-
samadig1 yoniindedir. Benzer sekilde bizim toplumu-
muzda da kamusal kimlik boyutu, kisinin kendisini re-
ferans alarak degil toplumsal agidan degerlendirilen bir
konu olabilir. Dolayistyla bu bulgu kisinin kendi cinsel
yonelimini degerlendirmede benlik-saygisinin agiklayici
roliinii ortaya koyarken, baskalarint degerlendirdigi du-
rumda benlik-saygisi disindaki diger degiskenlerin agik-
layici roliine isaret etmektedir (6rn., toplumsal cinsiyet
rolleri, kalipyargilar vs.).

Yiiksek diizeydeki igsellestirilmis homofobinin,
bireylerin cinsel yonelimini bagkalar1 ile paylagmasi
konusunda smnirlandirict etkisi oldugu bilinmektedir
(Szymanski, Kashubeck-West ve Meyer, 2008). Ornegin
Rusya’da yapilan bir ¢alismada aileye ve baskalarina
cinsel yonelimini agiklama ile Lezbiyen Olarak Kamu-
sal Kimlik ve Lezbiyen Olma Hakkinda Kisisel Duy-
gular alt 6lgekleri arasinda olumsuz yonde iligki oldugu
bulunmustur. Buna gore erken yaslarda ailesine cinsel
yonelimini agiklayan ve cinsel yonelimini agik yasayan
bireylerin lezbiyen olma hakkindaki kisisel duygularinin
olumlu oldugu belirtilmektedir (Geiss, Horne ve Dunna-
vant, 2010). Bununla birlikte igsellestirilmis homofobi
ile aile iiyelerine agilma arasinda bir iligki olmadigini
belirten arastirmalar da bulunmaktadir (Kahn, 1991). Bu
caligmada cinsel yonelimi ailesi tarafindan bilinmeyen
kadinlarin, cinsel yonelimi ailesi tarafindan bilenenlere
gore icsellestirilmis homofobi diizeylerinin yiiksek oldu-

gu goriilmiis ve Geiss ve arkadaslarmin bu paraleldeki
goriisli desteklenmistir.

Benlik saygisi, yalnizlik diizeyi ve yasam mem-
nuniyetinin lezbiyenlerde ve biseksiiel kadinlarda ig-
sellestirilmis homofobi diizeyini ne dl¢iide yordadigini
incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucun-
da kadinlarin gelir diizeyi ve yalmizlik diizeyi arttikga
ve benlik saygisi ile yasam memnuniyeti azaldikca ic-
sellestirilmis homofobi diizeylerinin arttig1 bulunmustur.
Ilgili literatiir incelendiginde igsellestirilmis homofobiye
yonelik yapilan arastirmalarin 6rneklemini genel olarak
egitim ve gelir diizeyleri yiiksek kadinlarin olusturdugu
goriilmektedir (bkz. Szymanski, Kashubeck-West ve
Meyer, 2008). Gelir diizeyi yiiksek ve kendini yalniz
hisseden lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin cinsel y6-
nelimleriyle barisik olamamasinin farkli nedenleri ola-
bilir. Bilindigi gibi lezbiyenler i¢in sosyal destek kritik
bir 6neme sahiptir. Birgok arastirmada, lezbiyen toplulu-
guyla iliskili olan, escinsel etkinliklere katilan ve escin-
sel birey olmanin anlamini kesfeden lezbiyenlerde diisiik
diizeyde igsellestirilmis homofobi oldugu gdsterilmistir
(Fingerhut, Peplau ve Ghavami, 2005). Bu noktada lez-
biyen topluluklarda kendini var eden bireylerin, hem
sosyal destek saglama (diPlacido, 1998) hem de hetero-
seksist toplumun yarattigi gerilimi azaltmasi bakimindan
psikolojik olarak kendilerini iyi hissetmeleri s6z konusu-
dur. Dolayistyla heteroseksist ve homofobik bir toplum
icinde kendini yalniz hisseden, yasam memnuniyeti ve
benlik saygist diisiik olan kadinlarin cinsel yonelimleri-
ne iliskin homofobik tutum gelistirmeleri beklendik bir
durumdur. Ayrica lezbiyenler ve biseksiiel kadinlar gelir
diizeyleri yiikseldik¢e sosyal destege ulagsma konusun-
da daha fazla engellenmislik yasiyor olabilirler ve buna
bagl olarak daha fazla igsellestirilmis homofobi yasiyor
olabilirler. Ileriki arastirmalarda lezbiyenlerin ve bisek-
stiel kadmlarin i¢sellestirilmis homofobi diizeylerini an-
lamada 6zellikle sosyal destek kaynaklarmin ya da bir
partnerin olup olmamasi, iliski siiresi gibi degiskenlerin
incelenmesinin bu olas1 agiklamalara destek saglayacagi
disiiniilmektedir.

Igsellestirilmis homofobi diizeyinin psikososyal
problemlerle iligkisinde, lezbiyen ve biseksiiel kadin-
larin cinsel yonelimlerini kabullenmeleri ve sahiplen-
melerinin kritik bir dneme sahip oldugu bilinmektedir.
Toplum tarafindan siddete, nefrete, asagilanmaya ve
duygusal/fiziksel saldirilara maruz kalan escinsel birey-
lerin, heteroseksist toplumun bakis agisini bilingli ya da
bilingsiz i¢sellestirmeleriyle birlikte depresyon, anksiye-
te, kendine ve escinsellige 6fke, psikolojik stres, carpik
beden algisi, alkol kotiiye kullanim gibi problemlere sa-
hip olma oranlar1 artis gostermektedir (bkz. Szymanski
ve ark., 2008). Ailesi tarafindan uzmanlara “iyilessin”(!)
diye gotiiriilen escinsellerin sayis1 azimsanmayacak ka-
dar fazladir. Ayni sekilde igsellestirilmis homofobi ne-
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deniyle sugluluk, utang ve kendine 6fke duyan escinsel
bireylerin sayist da az degildir. Bunlara, 6zellikle toplu-
mun kadina ve kadinliga bakis acisindaki erkek egemen
ideoloji de eklendiginde, lezbiyen ve biseksiiel kadin-
larin igsellestirilmis homofobi diizeylerinin bilinmesi-
nin neden kritik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
Calismamiz bu noktadan hareketle degerlendirildiginde,
Lezbiyenlerde Igsellestirilmis Homofobi Olgegi’nin hem
alan caligmalarinda hem de klinik ortamlarda uygulana-
rak, lezbiyen ve biseksiiel kadinlarin i¢sellestirilmis ho-
mofobi diizeylerinin giivenilir bir sekilde dlgiilebilecegi
diistintilmektedir.

Bu ¢alismanin sinirliliklarindan biri 6rneklem gru-
bunun gorece kiigiik olmasidir. Katilimeilarin ¢ogunun
internet lizerinden arastirmaya katilmasi ise diger bir
smirhiliktir. Ayrica 6rneklemimizi olusturan kadinlarin
biiyiik cogunlugu kendilerini agiktan lezbiyen ya da bi-
sekstiel olarak tarifleyen kadinlardir; cinsel yonelimini
acik yasayamayan ve LGB topluluklartyla daha az iliski
igerisinde olan kadinlarin ileriki arastirmalarda igselles-
tirilmis homofobi diizeyleri ile olas1 degiskenler arasin-
daki iliskilerin incelenmesinde fayda vardir.

Ileriki caligmalarda kiiltiiriimiizde igsellestirilmis
homofobi ile depresyon, somatik semptomlar, sosyal
destek algis, stres, kimligini agimlama, toplumun escin-
sellige iliskin tutum ve algilari, devletin escinsellere yo-
nelik yasalari, yaptirimlari gibi olas1 araci ve belirleyici
degiskenler arasindaki iliskilerin arastirilmasinin yararl
olacagi digiiniilmektedir. Uzmanlar igsellestirilmis ho-
mofobinin kalic1 bir kisilik 6zelligi mi yoksa zaman ve
kosullar icerisinde degisime ugrayan bir stres faktorii mi
oldugu konusunda heniiz hem fikir degildirler (Fingerhut
ve ark., 2005). Meyer (2003) yaptig1 ¢alismasinda igsel-
lestirilmis homofobiyi kosullara ve zamana gore degisen
bir stres faktorii olarak ele alinmasi gerektigini vurgula-
maktadir. Bu noktadan hareketle igsellestirilmis homo-
fobinin siirekliligindeki, artis ya da azalisindaki faktor-
lerin neler oldugunu ve kisinin kimlik gelisimi tizerinde
nasil rol oynadigini belirleyebilmek amaciyla boylamsal
¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Summary
Turkish Adaptation of the Lesbian Internalized
Homophobia Scale: A study of Validity and Reliability

Pinar Oztiirk
Hacettepe University

At the beginning of 1970s, the term ‘homophobia’
was used for stating antipathy, delusive fear and intol-
erance towards homosexuality and homosexuals (Wein-
berg, 1972). Internalized Homophobia (IH) has been
defined as the internalization of lesbians, gays and bi-
sexuals for prejudices, attitudes and assumptions of the
society related to homosexuality (Malyon, 1982; Shildo,
1994).

In Turkey, similar to many societies, homosexual-
ity is perceived as a situation deviating from normal by
many people. (Gelbal & Duyan, 2006: Sakalli & Ugurlu).
The fact that in our country doctors who claim homo-
sexuality to be ‘a treatable illness’ still exists (e.g., Kece,
2009) and the discrimination and legal injustices that
homosexuals are exposed to in their career life and their
deprivation from living rights via murders just because
of their sexual affiliations summarize the homophobic
situation in Turkey (Erol, 2008). Because of the het-
erosexual and prejudiced attitudes of the society, many
homosexuals in Turkey cannot reveal their homosexual
identities (Oztiirk & Kozacioglu, 1996) or they experi-
ence psycho-social problems related to their own sexual
tendencies. IH reveals itself as isolation, one’s fear of
own discovery, self denial: self hatred and shame, moral
and religious condemnation of homosexuality; negative
attitudes towards other lesbians and uneasiness with the
idea of children being raised in a lesbian home (Gartnell,
1984; Neisen, 1993; Ross & Rosser, 1996).

Research findings regarding the relation between
self esteem and IH show variations. Some studies show
that individuals with high IH have low self esteem (Szy-
mansky & Chung, 2001; Szymansky & Kashubeck-West,
2008) while others find that there is not a relationship
(Herek et al., 1997; McGregor et al., 2001). Therefore
it is considered significant to study IH because (1) it is
phenomenon experienced by gays, lesbians and bisexu-
als due to living in a homophobic/heterosexual society
(2) it is related to psychosocial problems such as de-
pression, low self esteem, intimacy, suicidal tendency

Yeliz Kindap

Cumbhuriyet University

(diPlacido, 1998; Szymanski & Chung, 2001) (3) it is an
important aspect for understanding and helping homo-
sexual individuals who want to get counseling services
due to their psychological problems and finally (4) the
findings of the studies regarding IH may help provide
lesbians and gays interventions that will improve their
psychosocial development and prevent their psychologi-
cal stress (Shildo, 1994).

Examined literature indicates that Lesbian Inter-
nalized Homophobia scale (LIHS) developed by Szy-
mansky and Chung (2001) contributes to understand and
to determine the perceptions of lesbian women regarding
their own sexual affiliation and to reveal their relation-
ship with possible psycho-social problems.

In Turkey although there are studies that measured
attitudes towards lesbians and gays, it is seen that there
are no measurements to measure IH, therefore there are
not published studies that evaluate the relationship be-
tween [H and related psychosocial variables. In the light
of those facts, this study aims to investigate the psycho-
metric characteristics of LIHS developed by Szymansky
and Chung (2001) as a sample of lesbian and bisexual
women in Turkey.

Method

Sample

The participants were composed of 140 Turkish
lesbian and bisexual women who live in Istanbul (43.5
%), Ankara (38.4 %) and other cities (Mugla, Eskisehir
etc.). The women that participated in the study who had
an emotional and/or physical relationship with their own
sex at least once described their sexual affiliation as les-
bians (61.3 %), bisexual (36.5 %) and heterosexual (2.2
%). The age range of the participants was between 18
and 50 (M, =27.8,§=6.33).

When the education level of the women were eval-
uated on a 8-point scale (1 = illiterate and 8 = PhD) 1.4
% of the women graduated from primary school, 16.2 %
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graduated from high school, 7.4 % two-year academic
degree, 41.9 % from the university, 14.7 % from MA
and 18.4 % continue with their university education. Life
satisfaction of the women was evaluated on a 7 point
scale (1 = not at all, 7 = very satisfied) and the average
satisfaction was 4.87 (§=1.17).

Materials

Internalized Homophobia. Participants’ level
of IH was assessed using the Lesbian Internalized Ho-
mophobia Scale (LIHS; Szymanski & Chung, 2001),
which consists of 52 theoretically derived items reflect-
ing internalized negative attitudes concerning lesbianism
across five dimensions: Personal feelings about being a
lesbian, connection with the lesbian community, public
identification as a lesbian, attitudes towards other lesbi-
ans, and moral and religious attitudes toward lesbianism.
Responses were scored on a 7-point Likert scale rang-
ing from 1 (strongly disagree) to 7 (strongly agree). Re-
ported alpha and test-retest reliability for scores on the
LIHS were .94 and .93, respectively (Szymanski, 2001;
Szymanski & Chung, 2001). Balsam and Szymanski
(2005) modified several of the LIHS items to be inclu-
sive of bisexuals. Example of items include “I am not
worries about anyone finding out that I am lesbian/bi-
sexual woman” and “I hate myself for being attracted to
other women”.

Loneliness. Loneliness was assessed using the Re-
vised UCLA Loneliness Scale (Russell, Peplau, & Cu-
trona, 1980) which consists of 20 items, half reflecting
satisfaction with social relationships and half reflecting
dissatisfaction. Turkish adaptation of original scale was
made by Demir (1989). In the current study, Cronbach’s
alpha was .95.

Self-Esteem. Self-esteem was assessed by using
the Rosenberg Self-Esteem Scale (RSE) which consists
of 10 statements reflecting self-acceptance and self-
worth (Rosenberg, 1965). Original scale was adapted
to Turkish by Cuhadaroglu (1985). In the current study
Cronbach’s alpha was .86.

Procedure

The scales of the study were delivered to the par-
ticipants and applied in 3 different ways:

1. Contained the instructions and scales of the
study, a blog address was prepared (www.arastirmapro-
jesi.blogspot)

2. Lesbians and bisexual women were asked to de-
liver the blog address to their social networks

3. Printed copies of the scales were delivered
to participants by KAOS GL Organization in anti Ho-
mophobia meeting. They were informed that anonymity
would be preserved and the participation was voluntarily
actualized.

Results

Translation Procedure and Content Validity

Two sets of items were translated to Turkish by a
group of researchers. The opinion and feedbacks of four
researchers -two experts in LBGT literature and two
experts in developmental psychology- were taken. All
views were evaluated and the items that best represented
the original sets were determined and the final forms
were designed by the researchers.

Construct Validity (Factor Analysis)

Before Principal Components Analysis, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) value was evaluated to determine
whether the sample is pertinent for further analyses.
KMO value was found as .84, a value which is suffi-
cient for factor analysis. Thirteen factors emerged with
eigenvalues over 1 as a result of Principal Components
Analysis and these thirteen factors explained 70.68 % of
the variance. Screen plot indicated that 5 factors were
pertinent for the factor analysis. Furthermore Parallel
analysis was conducted to determine the number of fac-
tors and the results revealed that four factors were ap-
propriate. When the items were forced to five factors
with varimax rotation, it was seen that the fifth factor
does not meet factor analysis criterion (the item with the
highest factor load below .50) and the items were forced
into four factors. As a result of the analyses different
from the original scale personal feelings about being a
lesbian and morale and religious attitudes toward lesbi-
anism subscales loaded under one factor and the factor
was named “personal feelings about being a lesbian and
about moral/religious attitudes”. The items that loaded
on two factors were represented under the factors as in
the original scale.

The Validity of LIHS

Two ways were used to test the validity of the
questionnaire. First, the extreme scores were compared
to each subscale. The top 27 % of the sample was labeled
as the upper group and the bottom 27 % as the lower
group. The scores from each subscale were compared
between upper and lower group by f-tests. The results
indicated that the mean difference between the upper and
lower groups were significant. Second, the correlations
between subscales and loneliness, and self esteem were
computed to determine construct validity of the ques-
tionnaire.

The relationships of the subscales among each
other and with the scale were found to be positive and
significant. The subscales ‘connection with the lesbian
community’ and personal feelings about being a lesbian
were negatively related to self esteem and the subscales”
public identification as a lesbian” and “attitudes towards
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other lesbians” subscales were not related to self esteem.
All subscales except for attitudes towards other lesbians
were negatively related to loneliness. In addition, it was
seen that subscale scores and the total score were nega-
tively related to women’s life satisfaction. Total score of
the scale was negatively related to self esteem and posi-
tively related to loneliness.

Reliability (Internal Consistency)

Cronbach alphas were computed to test internal
consistency coefficients. Alphas were .91 for public
identification as a lesbian, .91 for connection with the
lesbian community, .88 for personal feelings about be-
ing lesbian and moral/religious attitudes, and .78 for at-
titudes toward other lesbians subscale.

Discussion

This study aimed to adopt Lesbian Internalized
Homophobia scale to Turkish and test the psychometric
characteristics of the adoption. When the study findings
are evaluated, it is seen that the test meets the validity
and reliability criteria. Internal consistency and valid-
ity coefficients are parallel to the values of the original
scale. Therefore, it can be concluded that the scale has
the psychometric characteristics to evaluate the level of
IH of lesbian and bisexual women in Turkey.

Although the findings of the study are in general
similar to the findings of Szymanski and Chung (2001)
there are some differences. Szymanski and Chung de-
fined “Personal Feelings about Being a Lesbian” and
“Moral and Religious Attitudes Toward Lesbianism”
as separate constructs, while they are defined as one
construct in this study and named as ‘Personal Feelings
About Being a Lesbian and Moral/Religious Attitudes’.
Again it was seen that different from the original scale
36th item of the factor Connection with the Lesbian

Community (CLC) and 48th item of the factor Moral and
Religious Attitudes toward Lesbianism (MRATL) were
loaded under the factor Attitudes toward Other Lesbians
(ATOL). Because both items contain expressions such
as “other lesbians/bisexuals” and “lesbian couples” it is
culturally appropriate that these items were viewed ad
attitudes toward other lesbians and lesbianism.

The relationship between LIHS and loneliness and
self esteem is a proof for construct validity. Previous
studies consistently found that individuals with high lev-
els of IH have low self esteem and high levels of loneli-
ness (Levine, 1997; Peterson & Gerrity, 2006; Szyman-
sky & Chung, 2001).

As a result of the regression analyses conducted in
order to examine how much self esteem, loneliness and
life satisfaction predict the level of lesbian and bisexual
IH, it was seen that as the income and loneliness levels
of the women increased, and as self esteem and life sat-
isfaction decreases, the level of IH increased. There may
be several reasons why women with high income levels
and lonely women are not in peace with their sexual af-
filiations.

As known for the lesbian individuals social support
is significant. Individuals that self actualize themselves
in homosexual societies feel better both because of the
social support provided (diPlacido, 1998) and because
it reduces the tension created by the heterosexual soci-
ety. In further studies it may be examined whether hav-
ing a partner or existence of social support contributes
to understanding the IH levels of lesbian and bisexual
women.

One of the limitations of this study is the relatively
small sample size. In addition most of the women in the
sample are openly defining themselves as lesbians or bi-
sexuals. It will be useful to include women who cannot
experience their sexual affiliation openly or who are not
in Contact with LGB societies in further studies.
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