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Ozet

Utanma, toplum iginde bireylerin sosyal normlart ve beklentileri ihlal ettigi durumlarda meydana ¢ikan, kendilik
bilincini artiran ve rahatsizlik verici bir duygudur. Son yillarda artan ¢alismalar bir bagka kisinin utanci lizerinden
benzer duygularin yasanabildigini gostermektedir. Bagkalarimin igine diistiigii utang verici durumlara sahit olunmasi
sonucunda ortaya ¢ikan bu duygusal tepkiye ‘empatik utanma’ veya ‘dolayli utanma’ ad1 verilmistir. Bu arastirmanin
amact, Amerika orneklemiyle (N = 616) yapilan bir anket ¢alismasiyla, dolayli utanma dlgeginin gegerlik ve giive-
nirliginin test edilmesi ve ilgili olabilecegi diisiiniilen diger degiskenlerle iliskisinin incelenmesidir. Arastirmanin
bulgularina gore, dolayli utanma egilimi olan kisilerin utanmaya daha yatkin, olumsuz degerlendirilme korkusu daha
yiiksek, empati ve perspektif alma egiliminin daha fazla ve benlik saygisinin ise daha diisiik oldugu goriilmustiir.
Bunun yani sira bulgular, dolayli utanmanin sadece empati sonucu olusan utanma duygusundan ibaret olmadig:
fikrini desteklemektedir.
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Abstract

Embarrassment is a self-conscious, unpleasant emotional response that results from violation of social conventions
and expectations. Recent studies have shown that people may also experience embarrassment resulting from witness-
ing embarrassing behaviors of strangers. This emotional response to the mishaps of others is known as ‘empathic
embarrassment’ or ‘vicarious embarrassment’. The purpose of this study is to test the reliability and validity of Vi-
carious Embarrassment Scale in an American sample (Ns = 616) and examine its correlates with related constructs.
As aresult, people scoring higher in vicarious embarrassment also scored higher in susceptibility to embarrassment,
fear of negative evaluation, empathy and perspective-taking, but scored lower in self-esteem. In addition, the find-
ings suggest that vicarious embarrassment involves more than just empathy and perspective-taking.
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Utanma, sucluluk ve gurur duyma ile birlikte ken-
dilik bilinci ile ilgili ahlaki duygular smifinda yer alan
ve toplum iginde bireylerin sosyal normlar1 ve beklen-
tileri ihlal ettigi durumlarda meydana ¢ikan, rahatsizlik
verici bir duygudur. Tiirk¢e’de utang (shame) ve utanma
(embarrassment) kavramlari birbiriyle karistirtlabilmek-
tedir. Her ne kadar bu iki kavram hosnutsuzluk uyandi-
ran duygulari ifade etseler de onciilleri ve sonuglari agi-
sindan birbirlerinden farklilasmaktadir (Tangney, Miller,
Flicker ve Barlow, 1996). Ornegin, utang (shame) utan-
madan (embarrassment) daha yogun yasanan ve ahlaki
yaptirimlari olan bir duygudur. Bunun yanisira, utanma
(embarrassment) disaridan kolayca gozlemlenebilen
birbiri ardina gelen kizarma ve goz temasindan kagin-
ma gibi birgok fiziksel tepkiyle sonug¢lanirken (Stock,
Lishner, Waits ve Downum, 2011), utan¢ (shame) bi-
reyin kendisine 6fkelenmesi, pismanlik ve sorumluluk
hissetmesiyle sonuglanir. Utanmay1 (embarrassment)
sucluluktan (guilf) ayiran en belirgin fark ise olumsuz
degerlendirmelerin ve pismanliklarmn, suglulukta oldugu
gibi davraniga degil, benlige yonelik yapilmasidir (Tang-
ley ve ark., 1996). Bu caligmada ele alinan duygu esas
olarak toplum igerisinde kii¢lik diisme anlaminda kulla-
nilan utanma duygusudur.

Utang verici bir duruma diisen kisi, genellikle ben-
lik imajinin baskalarinin goziinde zedelendigine inanir
(Sabini, Siepmann, Stein ve Meyerowitz, 2000; Tang-
ney ve ark., 1996). Utanmayla birlikte verilen tepkiler,
utanmanin hem utanan kisi, hem de utanan kisiyi goz-
leyen kisi agisindan gesitli sosyal islevleri oldugunu or-
taya koymaktadir (Keltner, 1995). Ornegin, Modigliani
(1971), utanan kisinin zedelenen sosyal imajin1 onarmak
icin daha fazla sosyal onay arayisinda olacagini ve bel-
ki de bu nedenle daha fazla yardim etme davranisinda
bulunacagini sdylemistir. Semin ve Manstead’a (1982)
gore utanmak, aktoriin yapmis oldugu davranigtan dolay1
pisman oldugu ve yapilan davranis igin oziir dilemekle
es deger bir durum oldugu anlamina gelebilir. Utanan ki-
siyi gozlemleyen kisilerde ise utanan kisiye kars1 gliven,
hoslanma ve affetme duygular1 (Keltner ve Anderson,
2000; Miller, 1996) ile naziklik, empati ve destek davra-
nislarinin ortaya ¢iktigi (Metts ve Cupach, 1989) goste-
rilmistir. Bu goriislere paralel olarak, yapilan aragtirma-
lar sonucunda utanmanin sosyal bir 6ziir fonksiyonunun
oldugu, ayrica kisinin olumlu sosyal davranislarina ve
sosyal iliskilere bagliligin bir isareti olarak degerlendi-
rilebilecegi ileri siiriilmiistiir (Feinberg, Willner ve Kelt-
ner, 2012).

Yillardir yapilan arastirmalar, benlik ile ilgili de-
gerlendirmelerin utanma duygusunda merkezi bir rolii
oldugunu ortaya koysa da, son yillarda artan ¢alismalar
bir bagka kisinin utanci iizerinden benzer duygularin
yasanabildigini gostermektedir (Miller, 1987; Krach ve
ark., 2011; Uysal, Akbas, Helvac1 ve Metin, 2014). Or-

negin, televizyon ekraninda herhangi bir kimsenin utang
verici bir duruma diistiigiine sahit olmak izleyen kiside
utanma benzeri rahatsizlik verici bir duyguya yol aca-
bilir. Bu tiir bagkalarinin igine diistiigii utang verici du-
rumlara sahit olunmasi sonucunda ortaya ¢ikan duygusal
tepkiye ‘empatik utanma’ (empathic embarrassment,
Miller, 1987) veya ‘dolayli utanma’ (vicarious embar-
rassment, Krach ve ark., 2011) ad1 verilmigstir. Bagka-
sinin yaptig1 davranistan dolayr utanmayi ifade eden
empatik ve dolayli utanma kavramlari, aslinda birbirin-
den farkli duygulari temsil eden kavramlardir. Asagida
bahsedilecek olan teorik ve gorgii aragtirmalar da bu iki
kavram arasindaki farki desteklemektedir.

Empatik utanma kavrami 1987 yilinda (Miller,
1987) literatiire kazandirilmis olmasina ragmen, bu
konu {izerindeki galismalar ¢ok kisith sayidadir. Diger
yandan, dolayli utanma konusunda yapilan arastirmala-
rin sayisinda 2010 yilindan sonra ufak da olsa bir artis
gozlemlenmektedir. Dolayli utanmayi kisiler arasi fark-
ik degiskeni olarak &lgen “Dolayli Utanma Olgegi”
yakin zamanda Uysal ve arkadaglari tarafindan (2014)
gelistirilmistir. Arastirmacilar Tiirkiye 6rnekleminde test
edilen ve sekiz maddeden olusan bu dlgegi kullanarak
bazi insanlarin dolayl utanmaya daha yatkin oldugunu
ve dolayli utanma egiliminin utanmaya yatkinlik, empa-
ti, perspektif alma, benlik saygist ve olumsuz degerlen-
dirilme korkusu ile iligkili oldugunu gostermistir (Uysal
ve ark., 2014). Bunun yani sira dolayli utanmanin, kati-
limcilarin bir baskasmin utang verici bir performansini
izlemeleri sonucunda ortaya ¢ikan utanma duygusunu,
yukarida bahsedilen kisilik 6zellikleri kontrol edildikten
sonra bile anlamli olarak yordadigimi gostermistir. Bu
arastirmada ise Dolayli Utanma Olgegi’nin Amerika 6r-
nekleminde gecerlik ve giivenirligi ve bahsedilen degis-
kenlerle benzer iliskiler gosterip gostermedigi bir anket
calismasi ile incelenmistir.

Dolayli utanma veya empatik utanma arastirmalart,
bireylerin aktif olarak herhangi bir rol oynamasalar bile,
utang verici deneyimini aktaran veya toplum igerisinde
utang verici bir duruma diisen insanlara sahit oldukla-
rinda utanma hissetmelerinin olast oldugunu belirtir
(Stocks ve ark., 2011). Aragtirmacilar, empati kurabilme
becerisiyle, bireylerin baskalarini gézlemlerken onlarin
bakis agisini alabilecegini ve o kisinin hissettiklerini
sanki gercekten o insanin yerindeymis gibi yasayabile-
ceklerini ifade etmektedir (Hawk, Fischer ve Van Kleef,
2011). Ornegin, televizyon programlarinda seyirci ve bir
juri oniinde ¢ok kotii bir performans sergileyen yarigma-
ciy1 izlemek bile utanmak i¢in yeterli olabilir.

izlenilen kisi utanma belirtileri gosteriyorsa o kisi
ile empati kurarak ortaya ¢ikan utanma anlagilabilirdir.
Ancak gozlemlenen kisi utanma belirtileri gostermese
bile onun utang verici bir duruma diistiigiinii fark etmek
kendi bagma benzer tepkiler uyandirabilir (Hawk ve
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ark., 2011; Krach ve ark., 2011; Miller, 1987). Bu durum
dolaylt utanmanin sadece aktoriin utanip utanmadigina
bagli olmadigini, baska durumsal ve baglamsal kosullar-
dan da biiyiik 6l¢iide etkilendigini gostermektedir (Mil-
ler, 1987).

Benlik ile ilgili baskalari tarafindan dogrudan bir
degerlendirmenin s6z konusu olmadigi dolayli utanma
durumlarinin nedenleri ve sonuglari agisindan utanmay-
la iligkisi hala tartismalidir. Dolayli utanma konusunda
yapilan az sayida aragtirmanin bircogu dolayl utanmada
empati ve perspektif almanin roliine odaklanmigtir. Bu
caligmalar, dolayli utanmanin, utanma ile benzer siirec-
ler oldugunu, benlige yonelik tehdit algilanmasi yoluyla
ortaya ¢iktigini ve utanmanin daha hafif formu oldugu-
nu iddia etmistir. Diger taraftan, yakin zamanda yapilan
bir arastirmada ise (Uysal ve ark., 2014) dolayli utan-
manin, utanmaya yatkinlik, perspektif alma, empati gibi
degiskenlerden bagimsiz oldugu gosterilmistir. Dola-
yistyla, bu duygusal tepki i¢in empatik utanma yerine
dolaylt utanma teriminin kullanilmasi daha uygun ola-
caktir.

Kisith sayidaki dolayli utanma arastirmalar1 genel
olarak, dolayli utanmay1 yordayan degiskenler {izerine
yogunlasmistir. Ornegin, Miller (1987) iki ayr arastir-
mada, katilimcilarin bir kismini aktor olarak atayip, bu
katilimcilardan utandirict bir gorev (ulusal mars soy-
leme, dans etme ya da sinir krizi ge¢irme) yapmalarini
istemis, diger katilimcilart ise izleyici olarak atayarak
aktorleri izlemelerini istemistir. Miller (1987) bu yol-
la izleyicilerin aktorlerin utanma belirtilerine verdigi
tepkileri incelemistir. Arastirmanin sonuglari, dolaylt
utanmada utanan aktorli tanima, aktorle iliski icerisin-
de olma ve yiiksek empati becerisine sahip olma gibi
¢esitli durumsal ve kisisel faktorlerin dolaylr utanmay1
arttirdig1 yoniindedir. Bu arastirmalarda, empati yetenegi
yiiksek olan katilimcilarin, dolayli utanmaya daha yatkin
oldugu bulunsa da utanmaya yatkin olmanin empatiden
bagimsiz olarak, kisileri dolayli utanmaya daha yatkin
hale getirdigi gosterilmistir. Utanmaya yatkin kisilerde,
aktorler objektif olarak utanma isaretleri gdstermese de,
dolayli utanmanin meydana gelebildigini gosterilmis-
tir. Miller’in bu bulgular1 baska calismalar tarafindan
da desteklenmistir (Hawk ve ark., 2011; Krach ve ark.,
2011; Stocks ve ark., 2011).

Dolayli utanmay1 aragtiran bir baska aragtirmada,
aktoriin mimiklerinin gézlenmesi ve izleyicinin kendi-
sini aktoriin yerine koyarak onun bakis agisini almasi
yoluyla empati kurmanin empatik utanmaya yol agtig1
fikrini test etmek icin iki ayri calisma yapilmistir (Hawk
ve ark., 2011). Birinci ¢alismada, katilimcilara bir da-
kika dans eden bir kadin videosu izletilmis ve ne kadar
utandiklart 6l¢iilmistiir. Katilimcilarda, kadin eger dans
ederken utanma belirtileri gosteriyorsa (goz kagirma,
giilimseme, yiiziine, sagina ve kiyafetlerine dokunma

ve asag1 dogru kafa hareketleri gibi), utanma belirtileri
gostermeden dans ettigi kosula gore daha fazla empatik
utanma meydana gelmistir. Beklenildigi izere, utan-
may1 gosteren yiiz ve viicut hareketleri, izleyen kiside
empatik utanmanin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ancak
katilimcilara “kendinizi izlediginiz kadm yerine ko-
yun” yonergesi verildiginde, kadinin utanma belirtileri
gostermedigi kosulda bile, katilimcilar utandiklarini be-
lirtmislerdir. Dolayisiyla, katilimcilar aktoriin herhangi
bir utanma belirtisi gostermedigi durumda bile, dolaylt
utanma yasamislardir. Bu bulgular kétii bir performans
sergileyen aktor utanmasa bile, durumsal kosullarin izle-
yicilerin utanmasina neden olabilecegini gostermektedir.
Ikinci caligmada ise aktorde gozlemlenilen utanma isa-
retlerinin izleyen kigide otomatik olarak mimikleri tak-
lit etmeye veya daha ileri biligsel siireglere (perspektif
alma) yol a¢tig1 ve bu iki farkli yol araciligi ile de dolaylt
utanmanin meydana geldigi gosterilmistir. Benzer sekil-
de, bir baska ¢alismada da kendini utanan kisinin yerine
koymanin ve utanan kisiden hoslanmanin, gézlemleyen
kiside dolayli utanma duygusunu arttirdigi bulunmustur
(Stocks ve ark., 2011).

Ancak dolayli utanma, sadece utanan kisiyle ayni
duygular1 paylasmak degildir. Aktoriin utanma hissetme-
digi durumlarda da, bireyler aktorii izleyip kendilerinin
o durumda nasil hissedeceklerini diisiiniip, onlarin bakis
acisini alip dolayli utanma yasayabilirler. Insanlar, utani-
lacak davranisi sergileyen aktorle higbir iliski igerisinde
olmasa ve aktoriin i¢inde bulundugu durumda higbir so-
rumlulugu olmasa da dolayli olarak utanabilirler (Mil-
ler, 1987). Benzer sekilde arastirmacilar, aktor yaptigi
eylemden, i¢inde bulundugu ortamdan utanmasa da, bu
durumun farkinda olmasa da, aktoriin eylemi bilerek
ya da yanlislikla yapmasindan bagimsiz olarak dolaylt
utanmanin meydana gelebilecegini gostermistir (Krach
ve ark., 2011).

Bahsedilen calismalardan anlasilacag: lizere, ya-
pilan caligmalar dolayli utanmay1 empati ve perspektif
alma ile agiklamaktadir, hatta bu yilizden literatiirdeki
bir¢ok caligma bu tepkiyi empatik utanma olarak adlan-
dirmaktadir. Diger yandan, daha yakin zamanda yapilan
caligmalar dolayli utanmanin sadece empatik bir utanma
olmadig fikrini ortaya koymaktadir. Ornegin, empatik
utanmanin dolayli utanma igerisinde daha Ozellesmis
bir yol oldugu ve bu iki tip utanmanin, duyguya yol
acan noral mekanizmalar agisindan da farklilastigi 6ne
stiriilmiistiir (Paulus, Miiller-Pinzler, Westermann ve
Krach, 2013). Bir diger arastirmada, dolayli utanma-
nin utanmaya yatkinlik, empati ve perspektif almadan
bagimsiz olup olmadigini incelenmistir (Uysal ve ark.,
2014). Yapilan calismada, katilimcilar bir sarki yaris-
masinda kot performans gdsteren bir yarigmacinin
kisa bir video kaydini izlemis ve arkasindan duygulari-
m rapor etmislerdir. Bulgular Dolayli Utanma Olgegi-
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nin videoyu izledikten sonra olusan utanma duygusunu
yordadigin1 gostermistir. Daha da Onemlisi, utanmaya
yatkinlik, empati ve perspektif alma kontrol edildikten
sonra bu etkinin hala anlamli oldugu bulunmustur. Bu
bulgular dolayli utanmanin sadece utanmaya yatkilik
ve empati ile agiklanamayacagini, dolayli utanmanin
bunlarla iliskili fakat farklt bir duygu oldugunu destek-
lemektedir.

Dolayli Utanmayla Iliskili Degiskenler

Empatik utanma arastirmalar1 daha 6nce de bah-
sedildigi gibi dolayli utanmada empati ve perspektif al-
manin roliine odaklanmustir ve her iki degiskenle dolaylt
utanma arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulun-
mustur (6rn., Hawk ve ark., 2011; Miller, 1987). Ben-
zer sekilde, bu arastirmada Dolayli Utanma Olgegi ile
perspektif alma ve empati arasinda pozitif yonde anlam-
It iliski beklenmektedir. Empati ve perspektif almanin
yani sira, dolayli utanmanin gesitli degiskenlerle iliskili
olabilecegi dusiiniilmektedir. Literatiirde yapilan ilgili
aragtirmalar géz oniinde bulunduruldugunda utanma ve
empatik utanmanin ¢esitli kavramlarla iliskilendirildigi
goriilmektedir.

Bazi kisiler sosyal ortamdan ve kosullardan bagim-
siz olarak daha fazla utanma egilimi gosterirler. Bu egi-
lim literatiire utanmaya yatkinlik olarak ge¢mistir (6rn.,
Kelly ve Jones, 1997; Miller, 1995). Miller’a (1995)
gore utanmaya yatkin bireyler, davraniglarinin sosyal
normlara uygun olup olmadig1 konusunda olduk¢a du-
yarli ve digerlerinin onlar1 reddetmesi ve onaylamamast
hakkinda genel olarak endise duyan, diisiik 6zglivene
sahip kisilerdir. Beklenecegi gibi utanmaya yatkinlig
olan bireyler daha fazla dolayli utanma egilimi gos-
termektedirler (Miller, 1987; Uysal ve ark., 2014). Bu
arastirmada da utanmaya yatkinlik ve Dolayli Utanma
Olgegi arasinda pozitif yonde fakat orta diizeyde bir ilis-
ki beklenmektedir.

Utanma konusunda yapilan arastirmalarin
cogunda, aktoriin istenilen imaj1 digerlerine ¢izememe-
sinden dolayr utandig1 vurgulanir (Marcus, Wilson ve
Miller, 1996). Utanmada kisileraras: iliskileri goz oniin-
de bulunduran bu yaklasim, sosyal etkilesimin insanlar1
belirli bir rolde veya benlikte davranmalari gerektigine
inandirdigin belirtir (Marcus ve Miller, 1999). Bu bag-
lamda olumsuz degerlendirilme korkusunun utanmayla
iligkili olmas1 beklenmektedir. Bu beklentiyi destekler
nitelikte, olumsuz degerlendirilme korkusunun utanmay1
anlamli ve pozitif yonde yordadigi gésterilmistir (Miller,
1995). Benzer sekilde aragtirmalar dolayli utanmanin da
olumsuz degerlendirilme korkusu ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Miller, 1987; Thornton, 2003). Bu aras-
tirmada Dolayli Utanma Olgegi ve olumsuz degerlendi-
rilme korkusu arasinda pozitif yonde bir iliski beklen-
mektedir.

Utanma ve empatik utanmayla iligkilendirilen di-
ger onemli bir degisken de benlik saygisidir. Arastirma-
lar benlik saygisinin utanmay1 negatif yonde yordadigini
(Miller, 1995) ve benlik saygis1 diisiik olan katilimcilarin
daha fazla dolayli utandiklarini gostermektedir (Miller,
1987; Thornton, 2003). Bu arastirmada da Dolayli Utan-
ma Olcegi ve benlik saygisi arasinda negatif yonde bir
iligki beklenmektedir.

Son olarak, utanma ve dolayli utanma iizerinde
etkisi oldugu disiiniilen degiskenlerden biri de kendilik
bilincidir (self-consciousness). Arastirmalar bagkalari
tarafindan gozlemlenen davranislarinin nasil degerlen-
dirilecegi hakkinda kaygilanan bireylerin, yani kendilik
bilinci yiiksek olan bireylerin utanmaya daha yatkin ol-
dugunu gostermistir (Edelmann, 1985). Bagka arastir-
malar da utanmaya yatkinlik ve kendilik bilinci arasinda
anlamli ve pozitif iliski bulmustur (Kelly ve Jones, 1997,
Miller, 1987; 1995). Benzer sekilde, bu ¢alismada Do-
layli Utanma Olgegi ve kendilik bilinci arasinda pozitif
bir iliski beklenmektedir.

Ayrica, son zamanlarda yapilan bir meta-ana-
liz ¢alismas1 (Else-Quest, Higgins, Allison ve Morton,
2012), kendilik bilinciyle iliskili duygularda cinsiyet
farkliliklarint incelemis ve kadin ve erkeklerin sugluluk
ve utang (shame) duygularinda farklilagirken, utanma
(embarrassment) agisinda benzer oldugunu gostermistir.
Ayni ¢alismada yine etnik kdkenin sugluluk ve utancla
iliskili bir arac1 degisken oldugu ancak utanma iizerinde
bir etkisi olmadig1 gosterilmistir. Yakin zamanda yapilan
calismada ise (Uysal ve ark., 2014) dolayli utanma duy-
gusunun kadin ve erkek katilimcilar arasinda farklilag-
madig1 bulunmustur. Bu bulgular 1s181nda, bu ¢aligmada
dolayli utanma iizerinde cinsiyet ve etnik kokenin etkisi
test edilecektir ancak anlamli bir fark beklenmemektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere bu ¢aligmanin ama-
c1, Dolayli Utanma Olgegi’nin gecerlik ve giivenirligini
test etmektir. Bunun igin, Amerika drnekleminde dolay-
It utanmanin diger degiskenlerle iligkisini incelenerek
Oleegin gegerligi test edilmektedir. Bir 6lgegin farkl
kiiltiirlerde uyarlama ¢aligmasinin yapilmasi, dncelikle
o psikolojik kavramin farkli diller ve etnik gruplar ara-
sinda karsilagtiritlmasina olanak saglar (Savasir, 1994).
Dolayistyla bu ¢aligmanin ikinci bir amact da dolayl
utanma kavraminin Tirkiye 6rneklemi disinda farkli bir
kiiltiirde benzer iligkiler gdsterip gdstermedigini incele-
mektir.

Ozetle, bu arastirmada Dolayli Utanma Olgeginin
utanmaya yatkinlik, empati, perspektif alma, olumsuz
degerlendirilme korkusu, kendilik bilinci ile pozitif bir
iliski gostermesi, benlik saygisi ile de negatif bir iligki
gostermesi beklenmektedir. Ayrica, bu degiskenlerin do-
layli utanmada agikladig: toplam varyans incelenecektir.
Dolayli utanmadaki varyansin biiyiik bir kisminin bu de-
giskenlerden bagimsiz olmasi beklenmektedir.
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Yontem

Katithmear ve Islem

Bu ¢alismanin 6rneklemi Houston Universitesi 63-
rencilerinden (513 kadin, 103 erkek) olusmaktadir. Kati-
limcilarin ortalama yas1 22 (S = 4.90) olup, yas dagilimi
18 ile 62 arasindadir. Katilimcilarin etnik dagilimi Latin
Amerika kokenliler (n = 185, % 30) Avrupa kokenliler
(n =145, %23.5), Asya kokenliler (n = 142, %23), Af-
rika kokenliler (n = 91, %14.7) ve diger etnik koken-
liler (n = 54, %8.8) seklindedir. Calisma iiniversitenin
katilime1r havuzundaki kisilere duyurulmus ve internet
tizerinden verilen baglanti ile ankete ulasan katilimcilar,
yaklastk 25 dakika siiren anketi doldurmuslardir. Ca-
lismay1 tamamlayan katilimeilara dersleri ig¢in ek puan
verilmistir.

Veri Toplama Araglart

Dolayli Utanma. Katilimcilarin bagkalarinin utan-
dirict ve kiigiik diigtiriici davranislart karsisinda hisset-
tikleri utanma duygusunu 6lgmek amactyla 8 maddelik
‘Dolayli Utanma Olgegi’ kullanilmistir (Uysal ve ark.,
2014). Olgek her iki dile ve kiiltiire hakim kisiler tara-
findan Ingilizce’ye ¢evrilmis ve geri-cevirisi yapilarak
ifadelerin uyumlulugu incelenmistir. Olgek maddeleri-
nin Tiirkce ve Ingilizcesi Tablo 1°de verilmistir. Kati-
limeilar bu maddeleri 7 dereceli Likert tipindeki dl¢ekte
(1 = “Hig katulmiyorum”, 7 = “Tamamen katilryorum”)

degerlendirmistir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar,
katilimcilarin baskalarmin kiigiik diisiiriicti ya da utandi-
ric1 davranislari karsisinda hissettikleri utanma duygusu-
nun yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Gegmis
caligma (Cronbach alfa = .94; Uysal ve ark., 2014) ile
benzer bir sekilde 6lgegin Ingilizce gevirisinin i¢ tutarlik
katsay1s1 .93 olarak bulunmustur.

Utanmaya Yatkinlk. Katilimcilarin utanmaya ne
kadar yatkin olduklarmi dlgmek amactyla) 25 maddelik
“Utanmaya Yatkinlik Olcegi’ kullanilmistir (Kelly ve Jo-
nes,1997). Katilimcilar bu maddeleri (6rn., “Bir topluluk
ontinde hata yaparsam kendimi kiigiik diigmiis hissede-
rim”) 7 dereceli Likert tipindeki 6l¢ekte (1 = “Hig katil-
myorum”, 7= “Tamamen katiliyorum”) degerlendirmis-
tir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, katilimcilarin
yiiksek diizeyde utanmaya yatkin oldugunu gostermek-
tedir. Bu ¢alismada Slgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik kat-
sayisi .94 olarak bulunmustur.

Empati ve Perspektif Alma. Katilimcilarin empati
ve perspektif alma egilimlerini 6lgmek amaciyla Kisile-
raras1 Tepkisellik Olceginin iki alt 6lcegi kullanilmstir
(Davis, 1980). Katilimcilar her biri 7 maddeden olusan
Empati (6rn., “Benden daha talihsiz insanlara karsi sik
stk hassasiyet ve sefkat duygular: tagirum™) ve Perspektif
Alma (6., “Birine kizdigimda, genellikle onu kendi ye-
rime koymaya ¢alisirim”) dlgeklerini 7 dereceli Likert ti-
pindeki ol¢ekte (1 = “Hig¢ katilmryorum™, 7= “Tamamen
katiliyorum™) degerlendirmistir. Olgekten elde edilen

Tablo 1. Maddelerin Aldiklar1 Faktor Yiikleri, Ozdeger ve Agiklanan Varyans Yiizdesi

Ortak Faktor Agimlayic Dogrulayict

Varyansi FA FA
3. Toplum i¢inde baskalarinin kiigiik diismesinden utanirim.(I get embarrassed 78 88 89
by others’ public humiliation) : ’ ’
6. Kalabalik bir ortamda herhangi biri hata yaparsa kendimi utanmis
hissederim. (I feel embarrassed if someone makes a mistake in a front of a 75 .87 .84
crowd)
4. Insanlarin komik duruma diismesinden utanirim. (I get embarrassed by 74 36 87
people becoming an object of ridicule) : ' ’
7. Kendini rezil eden birini gordiigiimde onun adina utanirim. (I feel 73 85 81
embarrassed when I see someone disgracing himself/herself) ’ ' ’
2. Toplum i¢inde birinin aptalca seyler sdyleyip rezil olmasindan korkarim. 70 83 78
(I’'m afraid of someone saying stupid things and being mortified in public) ’ ' ’
1. Baskalarinin aptal duruma diismesi beni endiselendirir. (I worry about 66 81 74
others making a fool out of themselves) ’ ' ’
8. Toplum i¢inde kendini rezil eden birini izlemekten rahatsiz olurum. (It
makes me feel uncomfortable when I see someone disgrace himself/herself in .59 7 .70
public)
5. Kurgusal karakterlerin (roman, film, tiyatro gibi) utandirict duruma
diismesi beni de utandirir. (When fictional characters (e.g. novel, film, theater) .50 71 .64

embarrass themselves, I feel embarrassed, too)

Ozdeger 5.40

Aciklanan Varyans (%) 68
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yiiksek puanlar, katilimeilarin yiiksek diizeyde empati ve
perspektif alma becerilerine sahip oldugunu gostermek-
tedir. Bu ¢aligmada Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar
sirastyla Empati 6lgegi i¢in .77, Perspektif alma o6lgegi
i¢in .79 olarak bulunmustur.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu. Katilimci-
larin bagkalari tarafindan olumsuz degerlendirilmekten
ne derece korktuklarimi dlgmek amaciyla 12 maddelik
‘Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’ kullanil-
mustir (Leary, 1983). Katilimcilar bu maddeleri (6rn.,
“Yanlis bir sey yapacagim ya da soyleyecegim diye sik-
likla endigelenirim™) 7 dereceli Likert tipindeki olcek-
te (1 = “Hi¢ katulmiyorum”, 7 = “Tamamen katiltyo-
rum”) degerlendirmistir. Olgekten elde edilen yiiksek
puanlar, katilimcilarin bagkalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirme korkularmnm yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Maddelerin birinde olusan yazim hata-
st veri toplama islemi bittikten sonra fark edildiginden
degerlendirmede 11 madde kullanilmigtir. Bu ¢alismada
Ol¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .91 olarak bu-
lunmustur.

Benlik Saygisi. Katilimcilarin benlik saygisini l¢-
mek amaciyla 10 maddelik ‘Benlik Saygis1 Olgcegi’ kul-
lanilmigtir (Rosenberg, 1965). Katilimcilar bu maddeleri
(6rn., “Bir¢ok olumlu ozelligimin oldugunu diisiiniiyo-
rum”) 7 dereceli Likert tipindeki dl¢ekte (1 = “Hig katil-
miyorum”, 7= ""“Tamamen katilryyorum”) degerlendirmis-
tir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, katilimcilarin
benlik saygilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
caligmada dlcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .90
olarak bulunmustur.

Kendilik Bilinci. Katilimcilarin kendilik bilincini
0l¢mek amaciyla, li¢ boyuttan olugan 22 maddelik ‘Ken-
dilik Bilinci Olgegi’ kullanilmistir (Fenigstein, Scheier
ve Buss, 1975; Scheier ve Carver, 1985). Bu 6l¢ekteki
boyutlar, 9 maddeden olusan 6zel kendilik bilinci (Pri-
vate self-consciousness, 6rn., “Kendim hakkinda ¢ok dii-
stintiriim™), 7 maddeden olusan goriiniir kendilik bilinci
(Public self-consciousness, orn., “Kendimi baskalarina
nasil tamitacagima ¢ok é6zen gosteririm”) ve 6 madde-
den olusan sosyal kaygidir (Social anxiety, orn., “Yeni
ortamlarda utanga¢lhigimi yenmem zaman alir”). Kati-
Iimcilar bu maddeleri 7 dereceli Likert tipindeki dlgekte
(1 = “Hig¢ katilmiyorum”, 7 = “Tamamen katiltyyorum”)
degerlendirmistir. Her bir boyuttan elde edilen yiiksek
puanlar, katilimcilarin o boyuttaki kendilik bilincinin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmada
Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist 6zel kendilik
bilinci i¢in .74, goriiniir kendilik bilinci ve sosyal kaygt
i¢in .83 olarak bulunmustur.

Bulgular

Dolayli Utanma Olceginin Faktor Yapist

Dolayli utanma 6l¢eginin yapisini incelemek amact
ile agimlayici ve dogrulayict faktdr analizleri yapilmisg-
tir. Elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin
(.90) oldukga yiiksek olmasi ve Bartlett testinin anlamli
cikmast (y°,, =3761.86, p < .001) faktor analizinin yapil-
masinin uygun oldugunu gostermistir. Agimlayici faktor
analizi (AFA) sonucunda maddeler, 6zdegeri 1’den bii-
yiik olan ve toplam varyansin %68’ini agiklayan tek bir
faktor altinda toplanmistir. Maddelerin aldiklari faktor
yiikleri .71 ve .88 arasinda degismektedir (bkz. Tablo 1).

Acimlayict faktor analiziyle elde edilen yapinin
dogrulanmas1 amaciyla ise dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmustir. LISREL 8.51 programi ve maksimum
olabilirlik teknigi kullanilarak yapilan analizde modelin
uyumu, Kikare uyum testi (Chi-Square Goodness), Iyi-
lik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index-GFI), Karsi-
lagtirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit
Index, NNFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki
(Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA)
gibi uyum indeksleri ile test edilmistir. Bu uyum indeks-
lerimde genelde oldugu gibi GFI, CFI, NNFI > .95 ve
RMSEA < .08 olgiit olarak alinmistir (Hu ve Bentler,
1999).

Yapilan analiz sonucunda elde edilen uyum in-
deksleri sunlardir: x°,) = 433.5, p < .001, }’/df = 21.6,
RMSEA = .18, NNFI = .85, CFI = .89, GFI = .85. Bu
degerlerden bazilarmin kabul edilebilir diizeyde olma-
dig1 goriilmiis ve Onerilen bazi degisimler yapilmustir.
Bu dogrultuda, dolayli utanma maddelerinden 1 ve 2, 7
ve 8 ile 5 ve 6 numarali maddelerin hata kovaryanslari
iliskilendirilmistir'. Yapilan degisim sonucunda dolayli
utanma Olgegine iliskin model uyumlugunun istatistiki
olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (;°
=68.35, p <.001, y’/df = 4, RMSEA = .07, NNFI = .98,
CFI1=.99, GFI =.97). DFA sonucunda maddelerin aldig1
yiikler Tablo 1’de gosterilmistir.

Dolayli Utanma Ol¢eginin Diger Degiskenlerle Iliskisi
Oncelikle dolayl1 utanma, utanmaya yatkmhk, em-
pati ve perspektif alma degiskenlerinde cinsiyet ve etnik
farkliliklar1 olup olmadigi agimlayici olarak incelenmis-
tir.
Kadin ve erkek katilimcilar, utanmaya yatkinlik
=3.95, Se.um = 1.16, Ort. =3.65, §,

(Ort Kadin Erkek Erkek

1.20, 1., = 2.4, p = .02) ve empati (Ort.,, =5.40, 5,

> 7612 > ~Kadm

1 ve 2 numarali maddeler ile 7 ve 8 numarali maddelerde ciimleler anlam agisinda benzerlik gostermektedir. Fakat, 5 ve 6 numarali
maddelerin hata kovaryansimn iliskilendirilmesinde modelin 6nerisi temel alinmistir.
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Tablo 2. Pearson Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Dolayli Utanma 93
2. Utanmaya Yatkinlik 49 .94
3. Empati 18" .09 77
4. Perspektif Alma 14 -.04 44 .79
5. Benlik Saygist -30™ =52 22 17 .90
6. Ozel Kendilik Bilinci 33" 28" 30" 26 -.08 74
7. Goriintir Kendilik Bilinci 35" 61 22 .06 =21 .50 .83
8. Sosyal Kaygi 34" .80™ .08 -.03 =377 22 49 .83
9. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu A5 7 15 -.03 -43" 357 70" 627 91
Ort. 3.74 3.90 5.30 5.00 5.40 491 4.85 4.19 4.22
S 1.55 1.17 97 .99 1.16 91 1.11 1.35 1.25

p<.05,"p<.001

Not. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 diagonalde gosterilmistir.

=94, 0rt.,,,=479,S,,.,.=95¢t,=6,p<.001)de-
giskenlerinde anlamli farkliliklar géstermistir. Kadimla-
rin empati becerilerinin erkeklere gore daha fazla olmast
geemis caligmalarla (6rn., Davis, 1980) tutarlidir. Diger
yandan, 6nceki bulgularla (Uysal ve ark., 2014) ortiisen
sekilde dolayli utanma 6lgeginde kadin ve erkek katilim-
cilar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Ort.
3.73, Soim
-.16, p = .87).

Bir diger demografik degisken olan etnik farklilik-
lara bakildiginda, (etnik kdkenini belirtmeyen katilim-
cilar ¢ikarildiginda) Asya kdkenli katilimcilarin (Ort. =
4.17, S = 1.10), Afrika (Ort. = 3.63, S = 1.07) ve Latin
kokenli (Ort. = 3.85, §=1.17) katilimcilardan daha fazla
utanmaya yatkinlik gosterdikleri, Avrupa kdkenli (Ort. =
3.97, S = 1.21) katilimcilarin da Afrika kokenli (Ort. =
3.63, S =1.07) katilimcilardan daha fazla utanmaya yat-
kinlik gdsterdikleri bulunmustur (£, = 4.58, p = .004).
Diger yandan, dolayli utanma &lgeginde etnik gruplar
arasinda herhangi bir anlamli fark bulunmamustir (£,
=1.14, p = .33).

Degiskenlerin Pearson korelasyon katsayilari, orta-
lama ve standart sapma degerleri Tablo 2°de gosterilmis-
tir. Korelasyon analizi sonuglarina goére, dolayli utanma,
utanmaya yatkinlik (» = .49, p <.001), empati (r = .18,
p < .001), perspektif alma (r = 14, p = .001), olumsuz
degerlendirilme korkusu (» = .45, p < .001) ile anlaml
diizeyde ve pozitif yonde iliskili; benlik saygis1 (= -.30,
p <.001) ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Dolayli
utanmanin kendilik bilinci alt 6lgekleri ile iligkisi ince-
lendiginde, 6zel kendilik bilinci (» = .33, p <.001), g6-
riiniir kendilik bilinci (r = .35, p <.001) ve sosyal kayg1
(r = .34, p <.001) degiskenleri ile anlamli diizeyde ve

Kadin

= 1.55, Ort.,,, = 3.76, S, = 1.60, 1,,, =

> 7613

pozitif yonde iliskisinin oldugu bulunmustur. Bu bulgu-
lar beklenen yonde olup, dolayli utanma 6lgeginin gecer-
ligini desteklemektedir.

Bu degiskenlerin dolayli utanma 6l¢eginde ne ka-
dar varyans agikladigini incelemek amaciyla utanmaya
yatkinlik, empati, perspektif alma, benlik saygisi, olum-
suz degerlendirilme korkusu ve kendilik bilinci dlgek-
leri, dolayli utanma dlceginin yordayicisi olarak ¢oklu
regresyon analizi yapilmigtir. Sosyal kaygi 6lgegi ve
utanmaya yatkinlik dlgegi arasinda ¢ok yiiksek korelas-
yon (=.80, p <.001) oldugundan sosyal kaygi alt boyu-
tu analize katilmamistir. Bulgulara gére empati (5 = .07,
p =.08) ve goriiniir kendilik bilinci (f=-.09, p =.10) di-
sinda diger biitiin degiskenler dolayli utanmay1 anlaml
diizeyde yordamaktadir (F7, ; ;= 37.4, p <.001). En giiclii
yordayici utanmaya yatkinlik olarak géziikmektedir (8 =
.32, p <.001). Ardindan sirastyla 6zel kendilik bilinci (8
=.19, p <.001), olumsuz degerlendirilme korkusu (5 =
.16, p = .01), perspektif alma (5 = .10, p = .01) ve benlik
saygist (f = -.09, p = .04) dolayl1 utanmay1 anlamli ola-
rak yordamaktadir. Fakat biitiin bu 6l¢ekler dolayli utan-
madaki varyansin sadece %32’sini agiklamaktadir (R* =
.32, p <.001). Bu bulgular da dolayli utanmanin sadece
bu degiskenler ile agitklanamayacagini ve bunlardan ba-
gimsiz bir degisken oldugu fikrini desteklemektedir.

Sonug olarak, bulgular daha once Tiirkiye 6rnek-
lemiyle yapilan ¢aligmalarin bulgulartyla (Uysal ve ark.,
2014) ortiismektedir. Dolayli utanma, utanmaya yatkin-
lik, empati, perspektif alma, olumsuz degerlendirilme
korkusu, &zel kendilik bilinci, goériiniir kendilik bilinci
ve sosyal kaygi ile pozitif yonde; benlik saygisi ile ne-
gatif yonde iliskilidir. Bunun yani sira, cinsiyet ve etnik
gruplar arasindaki farklarin dolayli utanmada degil de
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empati ve utanmaya yatkinlikta goriilmesi, ayrica do-
layli utanmanin utanmaya yatkinliktan bagimsiz diger
degiskenlerle olan iliskisi, bu duygunun, sadece empati
sonucu olusan utanma duygusundan ibaret olmadig: fik-
rini desteklemektedir.

Tartisma

Bu arastirmada dolayli utanma 6l¢eginin gegerlik
ve gilivenirligi Amerika Ornekleminde test edilmistir.
Arastirmanin bulgulart Dolayli Utanma Olgeginin Ame-
rika 6rnekleminde, Tiirkiye 6rneklemindekine (Uysal ve
ark., 2014) benzer bir yap1 gosterdigini ortaya koymus-
tur. Olgegin tek boyutlu oldugu dogrulanms ve diger de-
giskenlerle daha onceki bulgulara benzer oriintiiler elde
edilmistir. Dolayli utanma egilimi olan kisilerin utanma-
ya daha yatkin, olumsuz degerlendirilme korkusu daha
yiiksek, empati ve perspektif alma egiliminin daha fazla
ve benlik saygisinin ise daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Utanmaya yatkinlik ve dolayli utanma arasinda
orta diizeyde bir iligki bulunmustur. Ayrica, dolayli utan-
mayla ilgili diger kisilik degiskenleri, dolayli utanma
Olceginin yordayicisi olarak regresyon analizine sokul-
dugunda, dolayli utanma 6l¢egindeki varyansin sadece
yiizde otuz ikisi agiklanmaktadir. Bu bulgu da dolayli
utanmanin, utanmayla iligkili fakat bagimsiz bir degis-
ken oldugunu destekler yondedir.

Arastirma sadece Amerikali katilimcilari igerse de
katilimcilar farkli etnik kokenlerden gelmektedirler ve
orneklemin etnik dagilimi dengelidir. Bu da arastirmanin
bulgularinin genellenebilirligini arttirmaktadir. Yapilan
analizlerde Avrupa, Afrika, Asya ve Latin kokenliler
arasinda Dolayli Utanma Olgeginde herhangi bir anlaml
fark bulunmamistir. Yapilan ¢alisma dolayli utanmada
etnik farkliliklart inceleyen ilk ¢aligma olup literatiire bu
yonden de katki yapmaktadir.

Diger taraftan utanmaya yatkinlik 6lgeginde farkl
etnik kokenli katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar
gozlemlenmistir. Ozellikle Asya kokenli katilimcilarin
daha fazla utanmaya yatkinlik gostermesi literatiirle
ortiisen bir bulgudur (6rn., Singelis, Bond, Sharkey ve
Lai, 1999). Ayrica, utanmaya yatkinlikta etnik gruplar
arasinda anlamli bir fark olup, dolayli utanmada anlaml
farkliliklar gézlemlenmemesi, dolayli utanmanin utan-
maya yatkiliktan farkli oldugu fikrini destekleyen bir
diger bulgudur.

Tirkiye 6rneklemindeki ¢alismayla benzer sekilde
(Uysal ve ark., 2014), dolayli utanma 6lgeginde cinsiyet
farkliliklart bulunmamuistir. Oysa ki, empati ve utanmaya
yatkinlik dlgeklerinde cinsiyetler arast anlamli farklilik-
lar vardir. Kadin katilimeilar erkek katilimcilardan daha
yiiksek diizeyde utanmaya yatkinlik ve empati rapor et-
mislerdir. Empati ve utanmaya yatkinlikta bulunan cin-
siyet farkliliklart beklenen yondedir (Davis, 1980; Kelly

ve Jones, 1997). Dolayli utanma sadece empatiden kay-
naklanan bir duygu olsaydi, Dolayli Utanma Olceginde
de cinsiyet farkliliklar1 (empati egilimi daha yiiksek olan
kadin katilimcilarin daha fazla dolayli utanma egilimi
gostermesi gibi) olmast beklenirdi. Ancak, hem Tiirkiye
hem de Amerika drneklemiyle yapilan galigmalarda em-
pati Olgeginde cinsiyet farkliliklari bulunup, Dolayl
Utanma Olgeginde bulunmamasi, dolayli utanmanin
empatik utanmadan ibaret olmadigi fikrini desteklemek-
tedir.

Daha onceden ifade edildigi gibi, Tiirkiye drnek-
leminde yapilan bu ¢alismanin bulgulari, Amerika 6r-
neklemindeki bulgularla ortiismektedir. Bu da dolayli
utanma duygusunun farkli sosyal toplumlar i¢inde yer
eden ve benzer sekilde igleyen bir duygu olduguna isaret
etmektedir. Aslinda bu kavram yakin zamanda toplum
i¢inde de yer edinmeye baslamistir. Ornegin Almanca’da
dolayli utanmay1 ifade eden “fremdschdmen” kelimesi
2009 yilinda soézlige girmistir (http://www.germany.
info/). Fince’de “myotihiped” veya Ispanyolca’da
“pena/verguenza ajena” kelimeleri dolayli utanmayi
ifade etmek igin kullanilmaktadir. {leride yapilacak olan
caligmalarda dolayli utanma kavrami farkli kiiltiirlerde
karsilastirmali olarak incelenebilinir.

Yapilan arastirmanin bazi eksikleri de bulunmak-
tadir. Katilimeilar 6grenci 6rnekleminden olugmaktadir,
bu da bulgularin dis gegerligini kisitlamaktadir. Ileride
daha genellenebilir 6rneklemlerle yapilacak olan galis-
malar bu kisitliligin giderilmesine katkida bulunacaktir.
Ayrica, arastirma tamamen anketle dl¢iilmiis degiskenler
icermektedir. Bu yontem 6lgegin yapisal ve ayirdedici
gecerligi hakkinda bir fikir verse de, dl¢egin yordayict
gecerligi hakkinda bir ¢ikarim yapilmasina imkan ver-
memektedir. Ornegin, Tiirkiye &rneklemiyle yaptigi
arastirmada Dolayli Utanma Olgeginin yordayici ge-
cerligi de gosterilmistir (Uysal ve ark., 2014). Bu 6lge-
gin, utanmaya yatkinlk, empati ve perspektif almadan
bagimsiz olarak, katilimcilara izletilen bir video klip
sonrast olugan dolayli utanmay1 yordadigi bulunmustur.
ileride yapilacak olan arastirmalarda, dolayli utanma
duygusunun davranissal veya fizyolojik yontemlerle 61-
ciilmesi Dolayli Utanma Olgeginin yordayic1 gecerligi
hakkinda daha fazla bilgi verecektir.

Sonug olarak, dolayli utanma konusunda literatiir-
deki arastirmalar ¢ok kisitli sayidadir ve bu ilging duy-
gusal tepkiyi daha iyi anlayabilmemiz icin daha fazla
arastirma gerekmektedir. Bu aragtirma da yeni gelistiril-
mis olan dolayli utanma 6lgeginin farkli bir kiiltiirde ge-
cerlik ve giivenirligini incelemekle kalmamus, literatiire
dolayli utanmanin sadece utanmaya yatkinlik ve empati
ile agiklanamayacagini destekleyen bulgular da eklemis-
tir. Ancak utanma belirtileri gdstermedigi i¢in empati
kurmanin miimkiin olmadig1 ya da paylasilan bir sos-
yal kimlik {izerinden dogrudan benlige iliskin bir tehdit
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icermeyen kosullarda bile insanlarin bagkasimnin iginde
bulundugu kiiciik diisiiriicii durumdan dolay1 utanma-
simin neden kaynaklandigr bu calisma sonucunda tam
anlamiyla agiklanamamigtir. Bu bakimdan bu ¢aligsma,
s6z konusu kosullarda meydana gelen dolayli utanmanin
neden kaynaklandiginin incelenmesi i¢in bir temel olus-
turacaktir. Buna ilaveten, dolayli utanmanin hangi sosyal
davranis degiskenleriyle (6rn., yardim etme davranisi)
iliskili oldugunun ve kisilerarasi iligkiler agisindan olast
islevlerinin anlagilabilmesi i¢in yeni ¢alismalara ihtiyag
vardir. Arastirmanin bulgulari, dolayli utanmanin, utan-
ma ve sugluluk gibi kendilik bilinciyle ilgili duygulardan
hangi yonlerde farklilagtigin1 anlamada ileride yapilacak
olan ¢aligmalara katki saglayacaktir.
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Summary
The Reliability and Validity of
Vicarious Embarrassment Scale in An American Sample

frem Metin Orta

Atilim University

Giilgin Akbas

Middle East Technical University

Embarrassment is an unpleasant emotion expe-
rienced when individuals violate social norms and ex-
pectations. Embarrassed individuals believe that their
social image is damaged in the eyes of others, and these
individuals may need social approval for restoring their
images (Sabini, Siepmann, Stein, & Meyerowitz, 2000;
Tangney, Miller, Flicker, & Barlow, 1996). For instance,
they may engage in prosocial behaviors (Modigliani,
1971). In addition, observers may feel trust, liking, and
forgiveness toward embarrassed individuals (Keltner
& Anderson, 2000; Miller, 1996) and perform kind,
supportive, and empathic behaviors (Metts & Cupach,
1989).

Recent studies suggest that individuals may also
feel embarrassed after witnessing embarrassing behav-
iors of others (Miller, 1987; Krach et al., 2011; Uysal,
Akbasg, Helvaci, & Metin, 2014). For instance, watching
an embarrassing experience of someone on TV may lead
to feelings of discomfort and embarrassment in the ob-
servers. This emotional response is known as empathic
embarrassment (EE; Miller, 1987) or vicarious embar-
rassment (VE; Krach et al., 2011). Although both con-
cepts connote feelings of embarrassment in response to
others” wrongdoings, theoretical and empirical research
mentioned below support the distinction between these
two concepts.

Research shows that observers may empathize with
embarrassed individuals, take their perspective, and as
a result feel embarrassed (Hawk, Fischer, & Van Kleef,
2011). However, the observers may also feel embar-
rassed even in situations where the actor does not show
any sign of embarrassment (Hawk et al., 2011; Krach et
al., 2011; Miller, 1987). Recent studies revealed that this
feeling is independent from empathy and perspective tak-
ing (Uysal et al., 2014). Besides, research suggests that
neural mechanism for EE and VE are different (Paulus,
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Middle East Technical University

Elif Helvaci
Bagkent University

Jennifer L. Bryan

Houston University

Miiller-Pinzler, Westermann, & Krach, 2013). Therefore,
we think that embarrassment in response to the behav-
iors of others may not be completely due to empathic
responding, and it is more appropriate to call this emo-
tion as “vicarious embarrassment”. The previous study
shows that VE is positively associated with susceptibil-
ity to embarrassment, empathy, perspective-taking, and
fear of negative evaluation, while it is negatively asso-
ciated with self-esteem in a Turkish sample (Uysal et
al., 2014). The present study, in particular, examines the
reliability and validity of the Vicarious Embarrassment
Scale (VES) developed by Uysal et al. (2014) along with
related variables in an American sample.

Variables Related with Vicarious Embarrassment

EE studies focused on the role of empathy and
perspective taking, and revealed significant positive as-
sociations between EE and these variables (e.g., Hawk
et al., 2011; Miller, 1987). Similarly, we expected posi-
tive associations between VE and these variables in the
current study. In addition, VE may be associated with
susceptibility to embarrassment, fear of negative evalu-
ation, self-esteem and self-consciousness. Individu-
als with high susceptibility to embarrassment are more
prone to embarrassment independently of social context
and conditions (Kelly & Jones, 1997; Miller, 1995), and
show more VE tendencies (Miller, 1987; Uysal et al.,
2014). Thus, we expected a moderate positive associa-
tion between VE and susceptibility to embarrassment.

Studies about embarrassment stress that people feel
embarrassed when they feel that they fail to meet others’
expectations (Marcus, Wilson, & Miller, 1996). Past re-
search shows that fear of negative evaluation is positive-
ly associated with embarrassment (Miller, 1995) and VE
(Miller, 1987; Thornton, 2003). Similarly, we expected
a positive association between VE and fear of negative
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evaluation. Studies also show that self-esteem negatively
predicts embarrassment (Miller, 1995) and participants
with low self-esteem report higher VE (Miller, 1987;
Thornton, 2003). Thus, we expected a negative asso-
ciation between VE and self-esteem. Lastly, research
revealed that individuals with high consciousness, who
are highly concerned about how they appear in the eyes
of others, are more prone to embarrassment (Edelmann,
1985). Hence, we hypothesized a positive association
between VE and self-consciousness. A recent meta-anal-
ysis investigating self-conscious emotions (Else-Quest,
Higgins, Allison, & Morton, 2012) revealed gender dif-
ferences in guilt and shame, but not in embarrassment.
This study also showed that ethnicity acts as a moderator
between guilt and shame while it has no effect on em-
barrassment. Furthermore, Uysal and colleagues (2014)
reported that there were no gender differences on VE in
a Turkish sample. In the light of these findings, we ex-
plored gender and ethnic differences in VE, but we did
not have a specific hypothesis.

As previously stated, the purpose of this study is
to test reliability and validity of VES in an American
sample, replicating the findings of Uysal and colleagues
(2014) in a different sample. In short, it was hypothesized
that VE would be positive associated with susceptibility
to embarrassment, empathy, perspective taking, fear of
negative evaluation, and self-consciousness, whereas, it
would be negatively associated with self-esteem.

Method

Participants and Procedure

Undergraduate students (513 female, 103 male)
from University of Houston participated in the study in
exchange for extra credit. Participants’ ages ranged from
18 to 62 years (M =22, SD =4.90). Participants complet-
ed an online questionnaire packet that included measures
of vicarious embarrassment and related variables.

Materials

Vicarious Embarrassment. Participants’ tendency
to feel embarrassed on behalf of strangers was measured
by the 8-item Vicarious Embarrassment Scale (VES;
Uysal et al., 2014). The items were translated into Eng-
lish and back-translated by experts (See Table 1). Par-
ticipants rated the items on a 1 (strongly disagree) to
7 (strongly agree) scale, with higher scores indicating
higher levels of vicarious embarrassment. The alpha co-
efficient was .93.

Susceptibility to Embarrassment. Participants’
susceptibility to embarrassment was measured by the 25-
item Susceptibility to Embarrassment Scale (SES; Kelly
& Jones, 1997). Participants rated the items (e.g., “I feel
humiliated if I make a mistake in front of a group”) on

a 1 (strongly disagree) to 7 (strongly agree) scale, with
higher scores indicating higher susceptibility to embar-
rassment. The alpha coefficient was .94.

Empathy and Perspective-Taking. Participants’
empathy and perspective-taking skills were measured by
the two subscales of Interpersonal Reactivity Index (Da-
vis, 1980). Participants rated 7 items of Empathy sub-
scale (i.e., “I often have tender, concerned feelings for
people less fortunate than me”) and 7 items of Perspec-
tive-taking subscale (i.e., “/ try to look at everybody's
side of a disagreement before I make a decision’) using a
scale of 1 (strongly disagree) to 7 (strongly agree), with
higher scores indicating higher empathy and perspective-
taking. The alpha coefficients were .77 and .79 for the
empathy and perspective-taking subscales, respectively.

Fear of Negative Evaluation. Participants’ fear of
negative evaluation was measured by the 12-item Fear
of Negative Evaluation Scale (Leary, 1983). Participants
rated 11 items due to typing mistake in one item a 1
(strongly disagree) to 7 (strongly agree) scale (e.g., “/
often worry that I will say or do the wrong things”), with
higher scores indicating higher fear of negative evalua-
tion. The alpha coefficient was .91.

Self-Esteem. Participants’ self-esteem was mea-
sured by the 10-item Self Esteem scale (Rosenberg,
1965). Participants rated the items (e.g., “/ feel that 1
have a number of good qualities”) on a 1 (strongly dis-
agree) to 7 (strongly agree) scale, with higher scores
indicating higher levels of self-esteem. The alpha coef-
ficient was .90.

Self-Consciousness. Participants’ self-conscious-
ness was measured by the 22-item Self-Consciousness
Scale (Fenigstein, Scheier, & Buss, 1975; Scheier &
Carver, 1985). The scale consists of three subscales:
Private Self-Consciousness (e.g., “I think about my-
self a lot”), Public Self-Consciousness (e.g., “I care a
lot about how I present myself to others”), and Social
Anxiety (e.g., “It takes me time to get over my shyness
in new situations”). Participants rated all items on a 1
(strongly disagree) to 7 (strongly agree) scale, with high-
er scores indicating higher level of self-consciousness in
that subscale. The alpha coefficients were .74 for Private
Self-Consciousness subscale and .83 for Public Self-
Consciousness and Social Anxiety subscales.

Results

Factor Structure of the Vicarious
Embarrassment Scale

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value (.90) and the
significant Bartlett test result (y°,, = 3761. 86, p < .001)
indicated that the sample is pertinent for factor analysis.
Initially, exploratory factor analysis revealed only one
factor with an eigenvalue greater than one, accounting
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for 68 % of the variance. Next, confirmatory factor anal-
ysis using the LISREL 8.51 program and the maximum
likelihood estimation revealed an unacceptable model fit
(,,=433.5,p<.001, y’/df=21.6, RMSEA = .18, NNFI
= .85, CFI =.89, GFI=.85). An examination of modifica-
tion indexes indicated considerable residual correlations
between items 1 and 2, 7 and 8, 5 and 6. After modifica-
tions, the final model provided an acceptable fit to the
data (’, = 68.35, p < .001, y’/df = 4, RMSEA = .07,
NNFI = .98, CFI = .99, GFI = .97). The communalities
and factor loadings for the confirmatory and exploratory
factor analyses are provided in Table 1.

Correlations of Vicarious Embarrassment Scale with
Related Variables

The study variables were initially examined in
terms of gender and ethnic differences. The results
showed significant gender differences in susceptibility
to embarrassment (M, =3.95, M =3.65,1,,=2.4,

male > 7612
p = .02) and empathy (M, =5.40,M =479 =

6, p <.001). Females and males did not differ in \6/1'4ES
M, =373, M, =3.76,t,,=-16,p = 87), in line
with the previous findings (Uysal et al., 2014). Similarly,
the results showed there were significant ethnic differ-
ences in susceptibility to embarrassment (£, ., = 4.58, p
=.004); but not in VES (F; ., = 1.14, p =.33). Asians (M
=4.17) were more prone to embarrassment than Hispan-
ics (M = 3.85) and African-Americans (M = 3.63); and
Caucasians (M = 3.97) were more prone to embarrass-
ment than African Americans (M = 3.63).

Bivariate correlations showed that VES had a posi-
tive association with susceptibility to embarrassment (»
=.49, p<.001), empathy (»=.18, p <.001), perspective-
taking (»= .14, p = .001), fear of negative evaluation (r =
45, p <.001), whereas it had a negative association with
self-esteem (» = -.30, p < .001). Furthermore, VES had
a positive association with private self-consciousness (
= .33, p <.001), public self-consciousness (r = .35, p <
.001), and social anxiety (r = .34, p < .001) (See Table
2). These findings were in line with our hypotheses and
similar to the findings of the Turkish sample (Uysal et
al., 2014).

Finally, we conducted a multiple regression analy-
sis to examine to what extent the study variables account
for the variance in VES. Social anxiety subscale of self-
consciousness was not entered into the model due to its
high correlation with susceptibility to embarrassment (7
=.80, p <.001). The findings revealed that susceptibility
to embarrassment (f = .32, p < .001), private self-con-
sciousness (5 =.19, p <.001), fear of negative evaluation
(B = .16, p = .01), perspective-taking (f = .10, p = .01)
and self-esteem (f = -.09, p = .04) significantly predicted

VES, whereas empathy (5 =.07, p =.08) and public self-
consciousness (f = -.09, p = .10) did not predict VES.
These variables accounted for 32% of the variance in
vicarious embarrassment scale.

Discussion

In this study, we tested the reliability and validity
of Vicarious Embarrassment Scale in an American sam-
ple. The results indicated that VES showed similar factor
structure and associations with related variables as it did
in the Turkish sample (Uysal et al., 2014). People with
high vicarious embarrassment scores were more prone to
embarrassment, have higher fear of negative evaluation,
empathy and perspective taking, and lower self-esteem.

Additionally, regression analysis showed that these
variables only accounted for 32% of variance in vicari-
ous embarrassment. This finding suggests that vicarious
embarrassment is related to, but different from suscep-
tibility of embarrassment and other variables. Further-
more, our sample was an ethnically diverse sample, and
the results revealed that there were no ethnic differences
in VES, which provides further support for external
validity of the scale. Although Asian individuals were
more prone to embarrassment, they did not score higher
on VES. These findings also suggest that vicarious em-
barrassment is different from susceptibility to embar-
rassment. There were no gender difference in VES but
in empathy and susceptibility to embarrassment, repli-
cating the findings of the Turkish sample (Uysal et al.,
2014). We found that women were more empathic and
more prone to embarrassment, in line with literature (Da-
vis, 1980; Kelly & Jones, 1997). These findings indicate
that vicarious embarrassment involves more than just
empathy and perspective-taking.

Some limitations of the study also need to be ad-
dressed. First, the data were collected from university
students, which limits external validity of the findings.
Second, the study only consisted of self-report scales.
Even though this method provides information about the
validity of the VE scale, future studies using behavioral
or physiological measures could offer more evidence for
the predictive validity of the VES.

The present study replicated the reliability and
validity of Vicarious Embarrassment Scale (Uysal et
al., 2014), with an American sample. Moreover, it also
provided some support for the argument that vicarious
embarrassment cannot be explained merely by suscepti-
bility to embarrassment and empathy. However, the lit-
erature on vicarious embarrassment is scarce, and more
studies are needed to foster our understanding of this
emotion.



