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“Erkek” Olmak ya da Olmamak: Sosyal Psikolojik Acidan
Erkeksilik/Erkeklik Calismalari
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Ozet

Bu makalenin amaci yazinda erkeksilik, erkeklik ve erkeklik stresi adi altinda yapilan arastirmalart kalipyargilar, tu-
tumlar ve ayrimcilik ana basliklari altinda sosyal psikolojik agidan sunmaktir. Bu baglamda, ilk olarak, toplumsal
cinsiyet kalipyargilar cergevesinde erkeksilik ve erkeksi kalipyargilar hakkindaki calismalara yer verilmistir. Ikinci
olarak, tutum seviyesinde ele alinan erkeklik ve erkeklik ideolojisi konusundaki ¢alismalar, 6zellikle uluslararasi ya-
zinda erkeksilik/erkeklikle ilgili tutumlari farkli yaklasimlarla 6lgen 6lgekler, baglaminda sunulmustur. Ayrica, erkeklik
rollerine ve normlarina uy(a)mamanin yarattig1 ¢eliski, stres ve gerginlik konusundaki 6l¢ek caligmalarina da deginil-
mistir. Yazindaki bu tiir korelasyonel ¢aligmalar, nitel ¢alismalar ve dlgek gelistirme ¢aligmalarinin yani sira erkeklik
kavramini deneysel calismalarla test eden kirtlgan erkeklik kurami da sunulmustur. Ugiincii olarak, erkekligin, hem
birey olarak erkeklere hem de digerlerine verdigi zararlar ayrimcilik kapsaminda bir araya toplanmistir. Son olarak,
Tiirkiye yazininda, 6zellikle sosyal psikoloji ¢calismalarina odaklanilarak, erkeklik konusunu farkli bakis agilariyla ele
alan caligmalar sunulmus ve gelecek caligmalar igin Onerilere yer verilmistir. Ele alinan arastirmalara gére, betimsel
erkeksi kalipyargilar bir taraftan biligsel kolayliklar sunarken diger yandan &zellikle buyurgan ve yasaklayict kalip-
yargilara uymayanlar cezalandirilmaktadir. Ayrica, statii, kadinsiliktan uzak durma, sertlik, basarili olma, duygularin
saklama vb. gibi normatif dzelliklerle dl¢iilen erkeklik normlari, erkekler iizerinde bireysel baskilar ve problemler ya-
ratmakta; erkekliklerine tehdit algiladiklarinda (6rn., kadinsi olduklarinin belirtilmesi durumunda) erkekler kendilerine
veya digerlerine (6rn., kadinlar ve geyler) zararli olabilecek riskli davransslar, siddet ve 6fke gostermektedirler. Tim
bu ¢aligmalar, erkek olmanin insasindaki dinamikleri ve olumsuz toplumsal ve bireysel sonuglari aciklar niteliktedir.
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Abstract

The purpose of the current review is to present studies on masculinity, manhood, and masculine gender role stress under
the main subtitles of gender stereotypes, attitudes, and discrimination from social psychological perspectives. First of
all, from gender stereotype perspective, studies on masculinity and gender role stereotypes are presented. Secondly,
masculine ideologies which have been examined at the attitudes and attitude measurement level, especially attitude
scales measuring male role, masculine ideology or men are covered. Further, the scales about gender role stress are in-
cluded. Then, precarious manhood theory, which tests manhood issues with experimental method, is explained. Thirdly,
reflecting discrimination, destructive outputs of masculinity and manhood on men and others (such as women and gay
men) are presented. Lastly, studies, especially social psychological research, on masculinity and manhood conducted in
Turkey are introduced, and some future suggestions are given. According to the studies, prescriptive and proscriptive
stereotypes have some backlash effect for those who transgress them while descriptive masculine stereotypes serve cog-
nitive functions. Also, masculine norms and masculinity ideology which reflect the importance of status, antifemininity,
toughness, non-emotionality, and achievement etc. create some individual and interpersonal problems. Men who feel that
their masculinities are threatened may present risky, violent and aggressive behaviors towards themselves and others. All
these studies show that the construction of masculinity/manhood may create some societal problems.
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Toplumsal cinsiyet, ¢ok genis bir yelpazede ele
alinmaktadir. Sosyal psikoloji alaninda toplumsal cin-
siyet rolleri, kalipyargilar, kadmlara iliskin tutumlar,
erkeklere iliskin tutumlar, kendini kadinsi, erkeksi ya
da androjen olarak algilama ve tanimlama, erkeklik,
toplumsal cinsiyet rollerini ve bu rollerin altinda yatan
ideolojileri onaylama gibi bir¢ok degisken incelenmistir.
Tiirkiye’deki cinsiyetgilik yazinina bakildiginda ise, ka-
dinlara iliskin tutumlar konusuna daha fazla agirlik ve-
rildigi goriilmektedir. Bu tiir bir yaklasim Tiirkiye’deki
cinsiyetcilik diizeyi gbz 6niine alindiginda (6rn., Sakal-
11-Ugurlu, 2002, 2008) oldukca yerinde ve gerekli go-
ziikmektedir. Var olan kadin odakli toplumsal cinsiyetci-
lik ¢aligmalarina ilaveten, erkeklik, erkeksilik ve erkek-
lere iligkin tutumlar gibi konularin eklenmesi toplumsal
cinsiyetciligin temel motivasyonlarini agiga gikararak,
toplumsal cinsiyet esitsizligini hangi baglamlarda etkile-
digini gostermeye yardimei olabilir; yurtiginde erkeksi-
lik/erkeklik konularina dikkat ¢ekerek bu konuda ¢alis-
mak isteyenlere yol gosterici olabilir. Bu nedenlerle bu
makalenin amaci, erkek olmak ile ilintili kalipyargilar,
erkeksilik ve erkekligi belirleyen unsurlar1 ortaya ¢ikar-
may1 amaglayan olgek gelistirme galismalari, erkeklere
iliskin tutumlar, erkeklik ve erkek olmanin ya da ol(a)
mamanin yarattig1 stres gibi konulari ele alan ¢aligmalart
sosyal psikolojik bir agidan kalipyargilar, 6nyargi ve ay-
rimetlik tiggeni iginde derlemektir.

Giinlik dilde erkeksilik ve erkeklik kavramlar
birbiri ile drtiisen ve birbirinin yerine kullanilan kelime-
lerdir. Bilimsel ¢alismalarda da bu iki kavramim benzer
tanimlandig1r ve birbirinin yerine kullanimi goriildiigi
gibi, farkli bilimsel alanlara, farkli konulara ve ¢alisilan
spesifik temalara gore bazen erkeksilik bazen de erkeklik
kavraminin tercih edildigi goriilmektedir. Daha sonra ele
alinacagi gibi, genel olarak toplumsal cinsiyet¢ilik ideolo-
jilerinin etkisi altinda erkek olmaya atfedilen 6zelliklerin
kisi tarafindan sahiplenilmesi ve yansitilmasi durumu er-
keksilik (masculinity) (6rn., Bem, 1974); toplumsal norm-
lar ¢ergevesinde geleneksel erkeklik ideolojisinin beklen-
tilerini davranisa dokme veya dokmeme arasinda gidip
gelen bir performanslar biitiinii (6rn., Connell, 1995) ve
sosyal statii kazanim ¢abas1 (6rn., Vandello ve Bosson,
2013) ile daha da ilintili bir kurgu durumu ise erkeklik
(manhood) olarak tanimlanmustir. Yazinda bu tiir kavram-
sal ayrimlar veya farkl kelime tercihleri s6z konusu oldu-
gu i¢in atif verilen yayinlarda hangi kavrami kullanildi ise
bu makalede o sekilde ¢evrilerek kullanilmistir.

Bu makalede, erkek olmak ile ilintili kalipyargilar,
erkeksilik, erkekligi belirleyen unsurlar, erkeklere iliskin
tutumlar, erkeklik gerekliliklerini yerine getirme /getire-
meme sonucunda olusabilen kayg1 ve stres gibi konular
kalipyargi, tutum ve ayrimcilik temelinde sosyal psiko-
lojik bir yaklagimla ele alinmistir. Ele alinan ¢alismalar

genellikle dlcek gelistirme niteliginde (bkz. Tablo 1)
olsalar bile korelasyonel, yiiz yiize goriisme ve deney-
sel gibi farkli yontemler kullanilarak yapilan bu calig-
malarin biligsel, tutumsal ve davranissal yonleriyle goz-
ler 6niine serilmesinin faydali olacag: diistiniilmistiir.
Daha detayli olarak ele alindiginda goriilebilebilecegi
gibi, toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 her iki cinsiyetin
de ne yapmasi ya da yapmamasi gerektigi konusundaki
sosyal cagrilardir. Erkekler sosyalizasyon siirecinde bu
kalipyargilar1 6grenirler ve farkli diizeylerde benimser-
ler. Benimsenen bu kalipyargilar bireyin var olan sosyal
kurallar1 benimsemesi veya uymasina iliskin tutumlar-
la oldugu kadar yasadiklar stres ile de iligkilidir. Hem
kalipyargilar hem tutumlar erkeklerin kendilerine veya
digerlerine yonelik olumsuz davraniglariyla ilintilidir.

Bu ¢ergevede, makalede ilk olarak toplumsal cinsi-
yet kalipyargilart hakkindaki bilgiler esliginde erkekle-
rin nasil betimlendigi ve nasil olmalar1 ya da olmamalar1
gerektigi konulariyla ilintili agiklamalara yer verilecek-
tir. Daha sonra, bilissel, duygusal ve davranigsal egilim-
leri igeren erkeklik ve erkeklere iligkin tutumlarin ince-
lendigi calismalara deginilecektir. Bireylerin erkeklere,
erkeklige ve erkek cinsiyet rolii stresine iliskin duygu,
diisiince ve davranissal egilimlerini dlgmeye odaklanan
calismalar ele alinacaktir. Sonrasinda, kirtllgan erkeklik
konu alan deneysel ¢aligmalara yer verilecektir. Ayrica,
erkeklerin sahip olduklari erkeksilik ve erkeklik algila-
riyla kendilerine veya diger gruplara verdikleri zararlar
ayrimcilik ¢ergevesinde kisaca 6zetlenecektir. Son ola-
rak, ele alinan konularda Tiirkiye’de yapilan erkeksilik/
erkeklik ¢aligmalari, okuyucuya kolaylik saglamast aci-
sindan, ayr1 bir baslik altinda sunulacaktir.

Kalipyargilar Baglaminda Erkeksilik/Erkeklik
Calismalar

Kalipyargilar kisilerin herhangi bir grup hakkinda
zihinlerinde olusturduklari sabit resimler olarak tanim-
lanmistir. Toplumsal cinsiyet kalipyargilari toplumun
cinsiyetlere atfettigi 6zelliklerle ilgili yiiklemelerdir. Ka-
dinlara baz1 6zellikler atfedilirken, erkeklere diger 6zel-
likler atfedilir (Spence ve Helmreich, 1978; Williams
ve Benetts, 1975). Yurt disindaki ¢aligmalarda erkekler
atilgan, korkusuz, akilci, glivenli, bagimsiz, sogukkan-
l1, giiclii, kat1, saldirgan ve aktif olarak tanimlanirken;
kadinlar sevecen, duygusal, hassas, bagimli, sefkatli, bo-
yun egen, miitevazi, narin ve pasif olarak tanimlanmis-
tir (Ellis ve Bentler, 1973; Spence, Helmreich ve Stapp,
1974, 1975). Bu kalipyargilardan da anlasilacag iizere,
insanlar kadinlar1 digerlerini de kapsayan ortak amaglar,
erkekleri ise bireysel amaglarla ilintili olarak algilamak-
tadirlar (Bem, 1974; Spence ve Helmrich, 1978). Ortak
amaglar c¢ercevesinde kadinlar kendi disindaki kisilerle
ilgilenme, digerleri ile baglantili olma ve kendini digerle-
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rine ifade edebilme ile iliskilendirilirken; bireysel amag-
lar ¢ergevesinde erkekler kendini kabul ettirme, kendini
gelistirme, kendinden emin olma ve basar1 odakli olma
gibi ozelliklerle iligkilendirilmektedir (Deaux ve Kite,
1993). Kalipyargilardaki bu farklilagsma toplumda kadin
ve erkek arasindaki statii farklarina; kadinlarin diisiik
pozisyonlarda ¢alismasina ve erkeklere gore daha diisiik
bir statiide goriilmesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Eagly ve Steffen, 1984; Eagly ve Wood, 1982).
Toplumsal cinsiyet kalipyargilari, betimleyici
(descriptive), buyurgan (prescriptive) ve yasaklayict
(proscriptive) Ogeleri yansitabilir. Betimleyici 6ge, ka-
din ve erkeklerin nasil oldugu/tanimlandig ile alakali
iken; buyurgan ve yasaklayicit 6ge kadin ve erkeklerin
nasil olmasi/tanimlanmas: gerektigi ile ilgilidir (Burgess
ve Borgida, 1999; Spence ve Helmreich, 1978; Terborg,
1977). Betimleyici kalipyargilar, toplumsal cinsiyet bag-
laminda erkek ve kadmlar hakkindaki bilgilerin organize
edilmesi iglevini goriir. Bir kisinin toplumsal cinsiyetin-
den yola ¢ikarak kim olmasi veya olmamasi gerektigini
iceren buyurgan ve yasaklayict ogeler ise kisiler arasi
iliskilerdeki rollerle baglantilidir. ideolojik motivasyona
sahip olan buyurgan ve yasaklayici dgeler, var olan top-
lumsal cinsiyet yapisinin desteklenmesi ve devam ettiril-
mesi islevini goriir (Burgess ve Borgida, 1999; Rudman,
Moss-Racusin, Phelan ve Nauts, 2012). Buyurganlik ve
yasaklayicilik &gesine sahip olan cinsiyet kalipyargi-
lar1, toplumda ideal erkeklik algisinin olusmasinda rol
oynar. Erkekleri kariyer-odakli, lider vasifi, 6fkeli, gi-
risken, bagimsiz, hirsli, ¢aligkan, baski altinda bile iyi
calisabilen, zeki, analitik, ikna edici, yeterli ve rekabet-
¢i olarak idealize ederken; kadinlar1 duygusal, sevecen,
¢ocuklarla ilgilenen, bagkalarini diigiinen, iyi bir dinle-
yici, arkadas canlisi, kibar ve yardimsever olmak gibi
ozelliklerle idealize eder. Bu kalipyargilar bir yandan
erkeklere atfedilen “avantajli-gii¢lii” toplumsal statiiyii
onamaktayken, diger yandan da statiiyii tehlikeye atan
“kadms1” kalipyargilari tagimanin olumsuz sonuglarini
da beraberinde getirmektedir (Rudman ve ark., 2012).
Ornegin, kendini daha bireysel amaglarla tamimlayan
erkekler toplumsal cinsiyet temelli esitsizligi daha fazla
mesrulastirmakta ve daha geleneksel ebeveynlik rolleri-
ni daha fazla desteklemektedirler (Kosakowska-Bereze-
cka, Besta, Adamska, Jaskiewicz ve Vandello, 2016).
Buyurgan ve yasaklayict kalipyargilar toplumsal
cinsiyet yapisini mesrulastirirken onyargili tutumlarin
ve niyetli bir ayrimciligin ortaya ¢ikmasima da yol agar
(Burgess ve Borgida, 1999; Rudman ve Phelan, 2008).
Ornegin, insanlar buyurgan kalipyargilarla uyusmayan
patronlarin altinda calisanlar1 “kalipyarg: disinda” algi-
lamakta ve ayrimcilik yapmaktadir. Altinda galistiklar
kisiler kalipyargilara uymayan bir pozisyondaysa (insaat
isinde patronun kadin olmasi gibi), bu kisilerin altinda ¢a-

lisan erkekler daha az kazanca layik goriilmekte ve giic,
bagimsizlik gibi erkeklere atfedilen kalipyargilara uygun
goriilmemektedir (Brescoll, Uhlmann, Moss-Racusin ve
Sarnell, 2012). Bununla birlikte, erkeklere iliskin kalip-
yargilara uymadig1 sdylenen erkekler, erkekliklerine yo-
nelik tehdit algilamakta ve kendilerini ispatlamak adina
cinsiyet¢i ve homofobik esprilere sarilmaktadir (O’Con-
nor, Ford ve Banos, 2017). Ayni zamanda erkekler, kadin-
lara kiyasla buyurgan kalipyargilara uymanin daha énem-
li oldugunu belirtirken (Burgess ve Borgida, 1999; Deaux
ve Kite, 1993), geleneksel cinsiyet rollerini de daha fazla
benimsedikleri goriilmektedir (Twenge, 1997). Bu sekil-
de ataerkil toplumdaki avantajli konumlarm: korumakta
(Pratto, Stallworth ve Sidanius, 1997) ve toplumsal ikti-
darin devamini saglamaktadir (Laws, 1979).

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarin1 kapsayan en
popiiler ¢alisma Bem’in (1974) androjenlik kavramini
da vurguladigi; toplumsal cinsiyet rollerinin birbirinin
zitt1 olmadigini, hatta baglama bagli olarak kisilerin hem
erkeksi hem de kadinsi 6zellikleri tastyabilecegini 6ne
stirdiigli arastirmasidir. Bu arastirmasinda Bem (1974)
ilk olarak arastirma grubuyla birlikte kadins: ve erkeksi
ozellikleri yansitan 400 sifat yazmistir. Daha sonra kati-
Iimcilardan, belirlenen bu sifatlarin Amerikan kiiltiiriin-
de ne kadar istenir olduklarini belirtmeleri istenmistir.
Bu asamada yapilan islem kalipyargilar calismalarina
paralel olarak kadins1 ve erkeksi 6zellikleri tanimlayan
kalipyargilar: belirleme asamasi niteligindedir. Bem’in
bu dlgegi, erkeklere atfedilen bireysel ve kadina atfedi-
len iliskisel amaglarla ilintili kalipyargilar: 6l¢gmektedir
(Abele ve Wajcisizke, 2007; Fiske, Cuddy, Glick ve Xu,
2002). Bem (1974) ¢alismasinin son asamasinda, Ame-
rikan toplumundaki kalipyargilart yansitan kadinst ve
erkeksi Ozellikleri igeren bu sifatlardan 60 tanesini se-
¢erek Bem’in Cinsiyet Rolii Envanterini olusturmustur
ve katilimeilarin erkeksi (lider, hirsli, baskin), kadinsi
(sefkatli, giiler yiizlii, hassas) ve ndtr (uyumlu, mutlu,
giivenilir) 6zellikler tizerinden kendilerini nasil tanim-
ladiklarini 6lgmiistiir. Bu agidan da bu 6lgek kadinsi,
erkeksi ve androjen kisilik 6zelliklerini 6lgen olgekler
grubuna dahil edilmektedir. Bu dlgege gore bir kisi
erkeksilik boyutundan yiiksek, kadinsilik boyutundan
diisiik bir puan alirsa erkeksi; kadmsilik boyuttan yiik-
sek, erkeksilik boyutundan diisiik puan alirsa kadins;
her iki boyuttan da yiiksek puan alirsa androjen; her iki
boyuttan da diisiik puan alirsa farklilagsmamus 6zellikler
yansitmaktadir. Bem’in bu ¢alismasindan yola ¢ikarak
Kachel, Steffens ve Niedlich (2016) Geleneksel Erkek-
silik-Kadmsilik Olgegi’ni gelistirmistir. Bu yeni 6lgek
kisinin, kendisini ne kadar erkeksi/kadins: algiladigs;
ne kadar erkeksi/kadinsi olmak istedigi; ve ilgi, tutum,
davranis ve fiziksel gériiniim agisindan kendisini tipik
cinsiyet kurallari ile ne kadar 6zdeslestirdigi ile ilgili-
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dir. Boylece kisinin cinsiyet rolleriyle ilintili benlik al-
gisinin Slgtildiigi ileri siiriilmistiir.

Bem’in erkeksilik/kadinsilik ¢aligmasina benzer
sekilde yaklasan Spence, Helmrich ve Stapp (1974) Ki-
sisel Ozellikler Olgegi’ni gelistirmistir. Bu dlgek, top-
lumda kadin ve erkekler icin yiiksek istenirlikte olan
kisilik 6zelliklerini kapsamaktadir. Katilimcilar, verilen
kisilik 6zelliklerinin kendileri i¢in ne kadar gegerli oldu-
gunu belirtmislerdir (Spence ve Helmrich, 1978). Spen-
ce, Helmreich ve Holahan (1979) ise kisisel 6zellikler
Olcegindeki sifatlarm olumlu ve olumsuz erkeksi 6zel-
likleri yansitigini gostermislerdir. Ornegin, sorumlu ve
basarili o/umlu; buna karsin, saldirgan ve somiiren o/um-
suz erkeksi ozellikler olarak ele alinmigtir. Bem’in Cin-
siyet Rolleri Envanteri ve Spence, Helmrich ve Stapp’in
Kisisel Ozellikler Olgegi yazinda cinsiyet rol oryantas-
yonunu Slgmek igin kullanilmaktadir (Lenney, 1991).
Bu olgekler kisilerin kendi erkeksilik diizeylerini (6rn.,
“Ben giriskenim”) dl¢ebilecekleri araglardir.

Yukaridaki 6lgeklerle dlciilen geleneksel kalipyar-
gisal ozellikler toplumsal rizay: temsil ettiginden, bu r1-
zanin digina ¢tkanlara ayrimcilik yapilmasini ve cezalan-
dirmay1 da mesrulastirmaktadir (Rudman ve Fairchild,
2004). Cinsiyet kalipyargilarinin disina ¢ikan veya bu
kalipyargilara aykirt algilananlar hem toplumsal hem de
somut cezalandirmalara maruz kalmaktadirlar (Rudman
ve Phelan, 2008). Kalipyargilara uymamak, 6zellikle bu-
yurgan ve yasaklayici kalipyargilari karsilayamamak er-
keklere yonelik olumsuz tutumlar ve yaptirimlarla sonug-
lanabilir. Bir erkegin kadinsi isler yapmasi, asir1 nazik ve
kibar goriilmesi baskalarmim géziinde onun yetkinligini
diisiirmekte ve escinselligi ima etmektedir (Rudman ve
Phelan, 2008). Benzer bir etki, algakgoniillii goriilen er-
keklere yonelik de goriilmektedir. Algakgoniilliiliik daha
¢ok kadinlari tanimlayan bir kalipyarg: olarak goriilmek-
te, bu sebeple erkeklerin algakgoniillii olmast 6zellikle de
bir is pozisyonu i¢in degerlendirilirken statii uyumsuzlu-
gu yaratmaktadir. Zayiflik ve kendinden emin olmama
gibi yasaklayict; hirsli ve kendinden emin olma gibi bu-
yurgan kalipyargilara ters diistiigiinden, algakgoniillii er-
kekler pek sevilmemekte ve statii gerektiren is pozisyon-
lart i¢in uygun goriilmemektedir (Moss-Racusin, Phelan
ve Rudman, 2010; Rudman, Mescher ve Moss-Racusin,
2012). Toplumsal cinsiyet normlarinin zamanla degisme-
si, ozellikle erkeklerin daha esitlik¢i bir goriisii paylas-
malartyla miimkiin goriinse de; yapilan bu ¢alismalarda
esitlikei erkekler olumsuz degerlendirilmektedir.

Tutumlar Baglaminda Erkeksilik/Erkeklik
Calismalar

Tutum bir nesneye iligkin olumlu ya da olumsuz
duygu, diisiince ve davranis egilimlerinin 6grenme so-
nucunda zihinde tortulagmis hali (Sakalli-Ugurlu, 2018)

olarak ele alinirsa, erkeklik olgusuna iliskin tutumlar1 bu
diizeyde incelemek ve dlgekler gelistirmek miimkiindiir.
Alandaki kalipyarg: ¢alismalar1 daha ¢ok erkeksilik ve
erkege atfedilen cinsiyet rolleri iizerine odaklanirken;
paralelinde, tutum calismalar1 erkekligin altinda yatan
temalar1 belirleme ve erkeklerin toplumdaki cinsiyet
kurallarint benimsemesi ve uymasi gibi konular {izerine
yogunlagsmaktadir. Bu farkli yaklagimlara gore, erkek-
silik, toplumdaki erkege dair, erkegi niteleyen &zellik-
lerin kisi tarafindan sahiplenilmesi ve yansitilmasidir.
Kisinin dis goriiniisii, davraniglari, sesi veya icra ettigi
toplumsal rolleri “erkeksi” olarak nitelenebilir. Erkeklik
ise daha ¢ok toplumsal bir duruma ve eylemlilige isaret
eder ve geleneksel erkeklik ideolojisinin beklentilerini
eyleme dokme veya dokmeme arasinda gidip gelen bir
performanslar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Connell,
1995). Erkeklik, kiiltiirel diizeyde olusan sosyal kurallar
cercevesinde, erkeklerin ne yapip-yapmamasi gerekti-
gini belirten dgretiler ve kisilerin bu sosyal kurallar1 ne
kadar benimseyip-benimsemedigi sekliyle tutumlar dii-
zeyinde de ele alinmistir.

Ustte belirtilen erkeksilik ve erkeklik kavramla-
rinin farkli tanimlanmasina paralel olarak, yazinda er-
keksilik ve erkeklik kavramlar: kisilik dzellikleri veya
normatif yaklasim (sosyal kurallar) olarak iki farkli
yaklasimla incelenmistir. Kisilik ozellikleri yaklasimi
(trait approach) toplumsal olarak erkeksi 6zelliklere ve
davranislara sahip olma gibi erkeksilikle ilintili konular1
inceler. Diger bir deyisle, kisinin kendini nasil tanimla-
digiyla alakalidir. Bu yaklasima gore bir erkek, erkeksi
ozelliklere ne kadar sahipse kadinlardan o kadar fazla
ayrisir. Bu yaklagima uyan Bem Cinsiyet Rolleri En-
vanteri (Bem, 1974) ve Spence Kisisel Ozellikler Olgegi
(Spence ve Helmreich, 1978) katilimcilardan kendilerini
belirli kadins1 ve erkeksi dzelliklere gore tanimlamasini
istemektedir. Kisilik 6zellikleri daha ¢ok betimsel kalip-
yargilarla paralel ilerlemektedir.

Normatif yaklagim (normative approach) ise bu-
yurgan ve yasaklayici kalipyargilarla paralel ilerleyebi-
lecek ozelliktedir. Bu yaklasima gore erkeklik, psiko-
lojik, biyolojik veya fiziksel 6zelliklere sahip olmay1
degil; cinsiyet iliskileri ve tutumlarini belirleyen kiiltiirel
bir ideolojiyi yansitir (Thompson ve Pleck, 1995). Bu
yaklasima gore erkeklik ideolojisi birey olarak erkekleri
kiiltiirel erkeklik ideali ile iliskilendirir; erkeklerin ken-
dilerini toplumsal rollere gore tanimlamalarindan ziya-
de, toplumdaki ideal erkegin nasil olmasi, davranmasi
veya diistinmesi gerektigini dikte eden kurallart ne kadar
benimsedigini/uyguladigini gosterir (Pleck, Sonenstein
ve Ku, 1993; Thompson, Pleck ve Ferrera, 1992). Erkek-
lik ideolojisi, erkek baskimliginin kadnlar ve diger erkek
gruplart lizerinde devamliligina izin veren beklentiler,
kimlikler ve davranis kaliplari (Connell ve Messersch-
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midt, 2005) olarak tanimlanan hegemonik erkeklik ile
benzer anlamlari tagimaktadir. Bu agidan igsellestirilen
erkeklik ideolojisi, erkekligin farkli erkek gruplari ara-
sinda veya diger cinsiyet gruplarma yonelik nasil icra
edildigini belirleyen bir etkendir. Orneklendirmek ge-
rekirse, kisilik yaklasimina gore geleneksel bir erkek,
toplum tarafindan tanimlanmis erkeksi kalipyargisal
ozellikleri tastyan kisidir. Normatif yaklagima gore ge-
leneksel erkek, bir erkegin kesinlikle erkeksi 6zellikleri
tasimas1 gerektigini sdyleyen ideolojiyi i¢sellestiren ve
toplumsal olarak uygulayan kisidir (Thompson ve ark.,
1992).

1970’lerden beri bir¢ok arastirmaci kullandikla-
r1 farkli tutum Olgekleriyle erkeksi olani ve erkekligi
tanimlamak i¢in temel temalar1 belirleme ¢abasindadir
(Smiler, 2004). Bu amagla gelistirilen dlgeklerden bazi-
lar1 kisilik 6zellikleri yaklagimini, bazilart ise normatif
yaklasimi benimsemislerdir. Cinsiyet rollerine iliskin
kalipyargilar, sosyal kurallar, erkeksilik (ve kadinsilik),
erkeklik, erkeklik ideolojisi, cinsiyet rollerinde gatigma,
cinsiyet rollerinde esitlik ve erkekligi tanimlayan sosyal
kurallarin ve degerlerin degismesi gibi tutumlari ele alan
bu 6lgeklerin bir kismi Tablo 1’de sunulmaktadir. Tablo
1’de goriilebilecegi gibi bu 6lgeklerde erkekligi yansitan
bilesenler, statii ve/veya basar1 (basari, kariyer, kaynak
yonetimi vb.), sertlik (rahatsizliga tolerans, benlik kisit-
lamasi, duygusal baglantisizlik, fiziksel gii¢ vb.), kadin-
siliktan kaginma (kadins1 davranislardan uzak durma,
kadini kiiglimseme, kadini cinsel obje olarak gérme vb.),
ataerkil 6gretilerin kabulii, escinsellikten korkma/nefret,
kendine giiven, saldirganlik, cinsellige iliskin tutumlar
ve duygusalligin kisitlanmasidir. Bu bilesenler ¢aligma-
larin amaglarina ve arastirmacilarin elde ettikleri faktor
yapilarina gore degisse de birgok yonden birbirileri ile
kesismektedir.

Normatif yaklagimi takip eden bazi arastirmacilar
sosyal-kiiltiirel olarak belirlenen rollerin bireyler tarafin-
dan igsellestirildigini ve erkekligin toplumda kadinligin
tam tersi olarak goriildiigiinii ifade etmektedir (Brannon,
1976; Mabhalik ve ark., 2003; Luyt, 2018). Alanda bu
konuyu ilk ¢alisan arastirmacilar erkek olabilmek igin
kadins1 olmama ve kadmsiliktan kaginmanm yani sira
basariy1 arama ve duygulart bastirma gibi temalarin ol-
dugunu belirtmislerdir (Pleck ve Sawyer, 1974). Bran-
non ve Juni (1984) erkek olmak i¢in yapilmasi ve yapil-
mamasi gereken davranislari icerecek dort temadan bah-
setmislerdir. “Erkek olmak™ i¢in yapilmamasi gerekenler
arasinda (1) kadimnst olmama ve kadinsi davranislardan
kaginma yer almaktadir. Buna karsin, “erkek olmak™ i¢in
yapilmasi gerekenleri belirten sosyal kurallar i¢inde (2)
statii kazanma ¢abasi (3) bagimsizlik ve kendine giiven,
(4) saldirgan davraniglar gosterme yer almaktadir. Bran-
non’un dlgegini sadelestiren Thompson ve Pleck (1986)

ise geleneksel erkekligi statii, sertlik ve kadinsiliktan
kagmma boyutlari ile ele almistir (Erkek Rol Normlar1
Olgegi, bkz. Tablo 1). Yazinda ¢ok kullanilan bu &lgek
erkeklik ideolojisini dlger. Bu dlgekte statii, erkeklerin
sosyal statiiye ve digerlerinin saygisina sahip olmasi;
sertlik erkeklerin fiziksel olarak gii¢lii ve saldirganliga
hazir olmast; kadinsiliktan kaginma ise erkeklerin kadin-
st olmamasi ve kadinsi aktivitelere katilmamasi olarak
ele alimmuigtir.

Benzer sekilde, Levant ve arkadaslari (1992) Erkek
Rol Normlar1 Enventari’ni (ERNE) gelistirerek gelenek-
sel ve geleneksel olmayan erkek rol normlarini lgmeyi
amaglamislardir. Bu baglamda erkeklik ideolojilerinin
erkeklerin davranislarini belirleyen kiiltiirel normlar
veya standartlar oldugunu belirtmislerdir. Bu ideolojiler
erkeklerin sosyallesme ve olgunlasma siirecini etkiler ve
erkeklik normlarina uymalari i¢in baski yaratir (Levant,
2011). Alanda sik kullanilan dlgeklerden bu baglamda
farklilastiklarini iddia eden Levant ve arkadaslari (1992),
Thompson ve Pleck’in (1986) 6lgeginin erkekligin bir-
¢ok bilesenini yansitmadigini diistinerek; erkeklik ideo-
lojisini daha genis kapsamli ve ¢ok kategorili olarak ele
almay1 hedeflemislerdir (Thompson ve Bennett, 2015).
ERNE 2000°1i yillarda birkag kere revize edilmis (Le-
vant ve ark., 2007; Levant, Ronkin, Williams, Hasan ve
Smolley, 2010) ve 2010 yilindaki ¢alismada 7 faktorlii
ve 39 ifadeli olarak kullanilmistir. Tablo 1°de verilmeyen
bu revizyonda, kadinsiliktan kaginma, cinsel azinliklara
iligkin olumsuz tutum, mekanik beceriler diizeyinde ken-
dine giiven, sertlik, baskinlik, cinselligin 6nemi ve duy-
gusalligin kisitlanmas: faktorleri vardir (Gerdes, Alto,
Jadaszewski, D’ Auria ve Levant 2017). Ayn1 dl¢ek daha
sonra ¢oklu faktdr yapisinda bir degisiklik yapilmadan
21 ifadeye indirilmis (Levant, Hall ve Ronkin, 2013) ve
son faktor yapist da yapisal esitlik modeli ile teyit edil-
mistir (Levant, Hall, Weigold ve McCurdy, 2016).

Mahalik ve arkadaslar1 (2003) ise cinsiyet rolleri-
ne iliskin sosyal kurallari erkeksi ve kadinsi davranis-
lart yonlendiren ve sinirlarini belirleyen sosyal kurallar
olarak ele almaktadir. Erkek rollerine uyma kavrami
erkeklerin toplum tarafindan belirtilen bu beklentilere
uyup-uymama durumunu yansitir. Mahalik ve arkadas-
lar1 (2003) daha &nce gelistirilen 6lgeklerin sinirl sayida
alt faktor icerdiklerini ve erkeklik ideolojisine dair ayrin-
tilt ve ¢ok boyutlu bir yaklasim izlenerek anlamaya ca-
lListiklarini belirtmiglerdir. Gelistirdikleri Erkeksi Norm-
lara Uyum Envanteri her ne kadar Brannon ve Juni’nin
(1984) Brannon Erkeklik Olgegi’ne, Thompson ve Ple-
ck’in (1986) Erkek Rol Normlar1 Olgegi ve Levant ve
arkadaslarnin (1992) Erkek Rol Normlar1 Envanteri’ne
benzese de; 6l¢lim maddeleri bireyin s6z konusu ideolo-
jiye ne kadar uydugunu 6lgmektedir (6rn., “Kazanmak
benim i¢in ¢ok 6nemlidir.”).



57

Erkeksilik/Erkeklik Calismalari

N.VH

Q6] ‘USUINT UBA 9A PUR[QIOIA

“Te[unn) unySIjI eIe[uIpey a4 (4)
IO[ANAIE UBARWIO [9SAUIAD) (€)
“NSII0Y YI[[osuIosy (T)

Sppurysed (1)

1I0P[EJ § ‘OpPEW G ‘LIB[umng unysIjI
QULIDY[0T JOAISUIO YONIO ULIIPONIT

90USPUSISULL],
ANupmosey pIemo) sapminy

#rejumng, urySIj[ oungn[ums() WISy

:6CC

8161 “QI00IN 94 9]A0J

IQVYRJ Y91 “OPEJI G IR YI[OUQK
BIR[SIUBIARD UDUQ[YOq UPII[NNIT

9[89G 9]0y J[BJA PIEMO) SIPMINY

1325]() Je[umin L, UL{SI[I AUNOY YN

8¢

LL61 Aoy3nog, oA Zowd|[IA

“I01eJ )9} ‘oppewr

{7 ‘ewurdey] uep{I[IsuIpey ‘nnqey
ULIO[IIRIZQ [D{IoBIE JR[SIUBIARD QA
Wy YIRS 9A 1519AISUTD NIPONIH

o1eoS ORI

EMQBO 09BN

JIPAIQ UILINSI[PD 310D BUWIISEP A JIBULION

910T ‘URIIPIIN oA SUIFAIS ‘[YOE

IQe] 30} Ldppew 9 [IFNSISOPZQ
JTepey ou o1 Le[[eIny JoA1suro yidn
I3IPIIST YRWO -ISUIPLY/ISYONI
Iepey au uluISyy ‘ngnpIos -1surpey
/ISYONID Jepey| U [UISIPUuY uruIsry|

oTe0s AyruruTud J-A)TUI[NOSEIA [RUOTIPRI],

13951 NI[ISUIPEY-IISYONIT [9SYOU[OD)

V6T

8L61 “YOTIWIIH 24 douadg

101 ej
[0} {ISOWNS[Q B[IRILJIS ZNSWN[O dA
n[Wn{o UIULOPI[OZQ NIISHY 1Sy

SOINQLIIY [RUOSIdJ JO O[e0S ANUTNISEIA

1309]Q) ISIISYONIT ULIPI[OZ() [SISTH

8071

yL61 ‘dderg oA yorarwoy ‘Qouadg

“(Aeyuownysur) yirereA o8] (7)

‘(Anarssardxo) ynmownina esi (1)

“IQYey T I[9ZQ $T
SLIOPI[OZQ YI[ISDY ISUIPES] OA IS

aIrRUURONSAN]) SAINGLIYY [BUOSIOJ Y L

13931 JOPI[OZQ) [9SISTY

LL1Y

PL6T Wy

‘StwrewSeiIe)
yruaforpue ipisurpey YISy
“TBJIS 09 ‘TIOPI[9ZQ IS

KIOJUDAU] SO[OY XS wag

¥1809]Q) LI9[[0Y 10AtsuUI) Ul wog

209

8961 “I& 9A SIUBIUISOY

"appew ndn ot gz “(urpey woy
yos10 wioy) LeqidreAdifey 1041sur)

oe0S sad£)0210)g 9]0y XS

13031 ueqiSreAdifes] njoy 10A1sur)

TIPRIIQ UILINSIPD 10D eurunsSe{ex IS

ISIAES
pLEA

(elAISeaIS YLIR],) JI[udInSIPRO

LIDLIQI BY BAIA/OA NSNUOY YIIIQ

Ipe RZINBu] uIgdd|Q

pe adIn L, Em&-@

JOPPRJIQ) USHBSIAD) BPUISI(] MNA WIS YOWd[() L[N, IAUQ A SIS [t ISHO[OSP] SIPIOYAT 9A IS 2100 BULSEP[RA JUBULION 9A IWISERA YHISTY °T O[qEL




Tiirk Psikoloji Yazilar:

58

9¢¢

9861 4091 4 uosdwioy

‘eraurdey uepIIsurpey (¢)
s (z)
‘wers (1)

1101RY

€ ‘oppewr 97 ‘1A9Znp ewiue[Aeuo
ULIO[IOZP 9A ULIR[[RINY UeAe[WIUL)
TULIST[OX 3O31 “ISI0[0apI YIPjodIH

9[e0S SWLION] [0y d[BIA

18991 1BJULION [0 Yo

cl

$861 ‘I 0A 0100g

NIPISS opwniIy (1)

IS OpTSITL
[onsys010)0Y [OSDYSI[I-[BASOS (€)

NPise sy (7)
AIpiso apyijukaraqy (7)
NS PIIAT ()

110 G OppRW G LIefumng
upISI[L 9ZI[IISS OPULIS[[O1 JOAISUL)

9[eog WSIuBLIRIESH 9]0y XS

#1309]Q IS1ISH LId][0Y JATSULD

81¢

861 ‘TUNf 9A uouuRIg

“INPNOAW

LIRJUOATSIOA I[3Je} uI3ad]0 ng
“BIdDRW QA 19pPIS (1)

‘(wepe

IIop) ew(o 1108 1qI3 BUEA (9)
SRS (S)

‘ou103 134es oA 11030g (1)
‘ouuIpurdes 1a7 (¢)

‘sewueyes uLem3Ang (g)
‘ewurdey] uepyiuIpey] (1)

H10pey

[ ‘oppew ()] | ‘ewe[ABUO LIB[ULIOU
UD[SI[T QULI[[OI JANID [oSAU[OD)

9[e0S AJUINOSE]A] UOUURIF

#1303]Q 1PN uouueIg

91

€861 ‘0zze]

"HRIH[OZQ [ISISTY 9A [38NIZL] (1)
‘nekey ewsie) (¢)

Sesu) (2)
SpuAaAqaANIAL (1)

JI01RJ 7 fOppeW ¢ (Lejunng
DYepUn ey JO[}ONId ULIR[UIPE]

9eOS UAA PIEMO) SOPMINY

1305]() Te[wmin L, UNSI[I Q1PIONIT

S¢

€861 ‘S9A0aY 94 Sunung

101E] 9}

‘Oppeul G| ‘Ie[UIning YI[OUQA BIR[UIPEY
9A LreunIng 3oA1surd [eswnjdo) juad
QUIO[AISOP/BWAN QULIS[IUDWA[O
ururfojoapr 1syoyI9-10dIH

o[eoS ORI

139310 ode N




59

Erkeksilik/Erkeklik Calismalari

moo

S00T 4T

Sfpesur) (€)

‘fonuoy (7)

e (1)

“I01{EJ € ‘eppEW (f

“1s10[00pt YIS ep LYY LounD

KIOJUSAU] SUWLION SOPNIINY BN

LIJUBAUY LIBJULION LIejwmning, yo3Iq

L9T

€00T “ 18 A YRR

IgirueAsp wmeis (11)
9a13ou 21a[[surdsH (01)
on3 opunozn urpey (6)

‘131[00uQ ewistje)) (8)
‘uaAns aurpuay (1)
Srqunydes (9)
ruryseq ()

pPIS (1)

‘ewr[e ysny ()
‘Jonuoy| fesn3Anq (7)
‘ewruezey (1)

-101pe) 11
{OppEW 6 ‘BWAN BIB[UWLIOU ISYIYID
epurwesdey I[ISONI0 SANBULION

K10)U0AUT
SUWLION SUINOSEA 0} AJIUWLIOJUO))

LIJUBAUY WNA[) BIB[WLION ISY¥Iq

vel

6661 “SL] A YLD

“Teuminy
1OBWINIOY UDYSIT 01PN (T)

‘refuming

BOURWSNP UDSI[T 21011 (1)
H10Re) ¢

‘oppew ()7 <Iequrning unSIr dIoNIg

KIOJUSAU] TSN PIEMO) OJU[BAIqUIY

«LIRIUBAUY
Te[n3An( ISR UBSI[ I0[NIH

86

661 e 9 }03]d

“1013BJ 39} [Oppew / (oW
[nqey uISHo[0opI YD [9S3aUS[OD)

9BOS SOPMINY SA[OY BN

139310 Le[WIMIN], LID[[OY YOI

2€6¢

7661 ‘IR 9A JUBADT

“INYINOASW LID[IN) I[3IBJ A NULIOJ BSTY
*(1013e) NUOA $197) Je[WININ) UBABWI[O
[oS¥aUR[aF ULSI[I A1 (8)
‘sewueisn wigiesndAng (1)
‘wnny unysIfr agi[asu) (9)
‘meys/iiesed ()

Sruesnpres ()

‘uoAns aurpudy (¢)

‘JoIjou udPI[[esuIdsy (7)

‘ewaurdey uepyiisuipey] (1)

H1opey

§ ‘oppeut £ {ISIf0[0dpT YI[IYId
ueABUW[O [SIUI[IT A [ISHAUI[AD)

K10)U9AU] SULION 9]0 2[BN

LIJUBAUY LIB[ULION [0 o3I




Tiirk Psikoloji Yazilar:

60

“1IPOYAULIBISOT TUISIARS J1j UkUI[e Uep, Je[oyoS 9[S00n) uopuISipawdisLId ejA1S1[IoeIe 00UudIoS JO qOA) . (1p1opyado sorndod ud 2103 (0007)

9, 10USI] OA IO, “IO[BA\ # TIPOP[OULIDISOST 1UISIALS JIje UBUI[E UOPUISO)IS AOUIIIS JO qOA\ 90210 IFIPOWIII[oq ISYe LI[IALS JIe D{EpPO[qe) (IN)NOASW ISeWe[IeAN 9K 083N [, ULID[0S[Q USUAIaIeSI Ol 4 JON

‘131]Z1s1IeSeq suewlIoo ()
‘ewr|o YnSup Sere[o PuRRIAY (1)
‘owgo unkoq eurpey ()
Sfizisopeyt [esn3Ang (z)
izisiNek [osyizig (1)

1I0PR) G OPPERW () SIS LIO[Y1ISSIY
ULIOO3IO EPULIE[NIND QWOULIOT #139910
vTe L86] “QIOWPIS OA IO[SI | QULIOA LIR[SIUBIABD ISYONIO [9SOU[OD) 0[eOg $SANS A[0Y JOPUAL) QUI[NOSEIA] 15o1§ njoy 19A1sur) [eswnjdoy, 1syoy1g

‘BWSHES epuIseIe J1e A & )
“PUIURIISTY

epuidifjesn3Anp yosio-urpey (¢)
agipsny] yiresnsAn( (7)
ioewsues; o) eseq (1)

“1Q1R) ¢ ‘oppew

L€ ‘ew&n edjeyer ep ek ewsned
USIPISSIY 01 41q I[1[3q “HAYHIISSIY
QA LID[NPUNSNP BPUDRY LIB[SIUBIARD
1L9€ 9861 e 9A [ION.O 1[[oW) 19AISUID ULIONIT [0S JOIPFUOY) [0 ISPUAD) | #1FII[() IsewsHE) N[0y RAIsuL) [eswnjdor,

IPPI[Q UdS[Q 1KeWSHE) A 1SA1)S UrUBSEX J1e(] BULIB[UWLION dA [0 NIPRYIH

“(fip0s 9 yrjunyseq) [onuoy ()
‘(1reseq oA NIAIUAANS) ynnjunios (7)
‘(e31aneSouowoy 9A erIUIEY
UB{I[ISUIPEY) LIDMIOZIP UdKdwua)sy (1)
ISWA) € SOppRW G LIQ[[ISW)

0 810 94N | YIosIo npInkoq yod ep LY A2unn | AI10judAur suonejudsad(ay]) SanIuInosej LIOJURAUH I[ISW], ULID[NIYIH

‘Isewuesny uigiresn3Ang (g)
e (v)

‘TweuQ wgrasu) (€)

‘meg (2)

‘euurdey|

UBP{I[ISUIPEY A USINI[[osuIosy ()
H0Pe) ¢

{OppRW G ‘LID[IUSSOQ UBPULIB[NO0S 9[edS AJIUINOSBIA] S, U0S 1399]() LB[HUAPRY
el L10T “3Ie oA JUBAQT S[O3I0 BpUNSNUOY NIP[OMNIO uLIe[eqeg jnoqe uoryeoadxy SIoyie,| uopuIgI[ISyoI uluLIR[N3O) ULIe[EqRE




Erkeksilik/Erkeklik Calismalari 61

Son olarak, erkeklerin kadin {izerinde sahip oldu-
gu giicll, baskilig1 ve zayif gordiigii kadin1 korumasini
iceren erkeklik ideolojisi ile kadinlarin bu yaprya giicen-
mesi arasindaki geligkiye agirlik veren Erkeklere iliskin
Celisik Tutumlar Olgegi (Glick ve Fiske, 1999) ele alina-
bilir. Bu dl¢ek, erkege iliskin diismanca ve korumaci tu-
tumlar1 kapsamaktadir. Erkege iliskin diismanca tutum-
lar faktorii altinda ataerkillige igerleme, cinsiyetler arast
Odiinleyici farklilastirma ve heteroseksiiel diismanlik
bulunmaktadir. Olumsuz tonda olan bu alt faktor erkek-
lerin her zaman giig ile ilintili avantajlara sahip olacak-
lart algisini igermektedir. Erkegin kadinlarla iliskilendi-
rilen rollerde (6zellikle ev isleri rollerinde) yeteneginin
olmadigini, kadinlarin erkegin giiciine ve bu giiciin ko-
tilye kullanilmasina igerlemelerini vurgulamaktadir. Bu
ozellikleri ile bu boyut erkegin olumsuz ydnleriyle “na-
s1” oldugunu betimlemektedir. Erkege iliskin korumaci
tutumlar alt faktorii ise gelencksel toplumsal cinsiyet
rollerine ve gii¢ iligkilerine olumlu agidan yaklagsmakta,
toplumda var olan sosyal sistemi hakli ¢ikarma ¢abasini
gostermekte ve daha ¢ok erkegin ideal olarak “nasil ol-
mas1 gerektigi” konusuna egilmektedir. Bu faktor, ana-
erkillik, cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma ve
heteroseksiiel yakinlik boyutlarmni igermektedir (Glick
ve Fiske, 1999; Glick ve ark., 2004). Hem yogun bir ata-
erkillik hem de anaerkillik i¢eren bu 6l¢ek Tiirkiye’de de
gegerli ve giivenilir bulunmustur (detayli bilgi ve 6lgek
ifadeleri i¢in bkz. Sakalli-Ugurlu, 2008).

Simdiye kadar genel olarak gelencksel erkek-
lik ideolojisini 6l¢meyi hedefleyen ve bunu farkli ba-
kis agilartyla ayrintilandiran en popiiler dlgekler metin
i¢inde sunulmustur. Diger dlgekler, ifade sayilari ve alt
faktorleri ise Tablo 1’de verilmistir. Ayrica, Tablo 1’da
goriildiigl gibi, baz1 aragtirmacilar erkeklik ideolojisinin
buyurgan ve yasaklayict normlartyla erkekler iizerinde
stres ve kayg! yarattigia ve beklenen rollere uy(a)mama
durumlarinda olumsuz davranislara yol agabilecegine
iligkin konulara da odaklanmislardir. Makalenin bir son-
raki alt basliginda toplumsal cinsiyet rollerinin yarattig1
stres ve gerginligi ele alan bu ¢alismalar sunulacaktir.

Erkeklik Rollerini Yerine Getirememe

Gerginligine/Stresine Odaklanan Caliymalar

Pleck (1981), sundugu Cinsiyet Rol Gerginligi
Modeli’yle toplumsal cinsiyeti sosyal insaci bir pers-
pektiften ele alarak, cinsiyet rolleriyle iliskili sosyal
kurallara uyma ya da uymama durumunda erkeklerde
rahatsizlik yaratabilecek olasi durumlar1 vurgulamistir.
Bu durumlar, erkeklik ideolojisinin erkeklerin sosyal-
lesmesi sirasinda yarattig1 olumsuzluklardan kaynaklan-
maktadir (Pleck, 1995). Pleck (1981) cinsiyet rollerinin
hem kadnlar hem de erkekler igin gerginlik yaratabile-
cegini ancak bu gerginligin erkekler tarafindan daha ¢ok

yasandigini belirtmistir. Garnets ve Pleck (1979)’e gore
cinsiyet rol gerginligi, kisinin “gercek cinsiyet benligi”
ile kiiltiirel-sosyal kurallara gére “olmast gereken cin-
siyet benligi” arasindaki farklilik sonucu olugmaktadir.
Diger bir deyisle, 6zellikle toplumsal cinsiyet normla-
rina 6nem veren erkekler, toplumdaki cinsiyet rol stan-
dartlart ile kendi performanslart uyusmadiginda cinsiyet
rol gerginligi hissetmektedirler. Benlikle ilgili olan bu
durum, benlik saygisini da etkiledigi i¢in dnemlidir. Kat1
cinsiyet rollerini igeren sosyal kurallar, kisiye kendini
Ozgiirce ifade etme firsati sunmayabilir ve benlik say-
gilarma tehdit olusturabilir. Kisiler degersizlik, eksiklik,
rahatsizlik, gerginlik ve stres hissedebilirler (Levant,
1996; Pleck, 1981).

Pleck’in modeli biiyiik 6l¢iide, bir dnceki bolim-
de ele alman, Brannon’in (1976) dort temasina (kadinsi
davraniglardan kaginma, statii kazanma g¢abasi, bagim-
sizlik ve kendine giiven, saldirgan davranislar gosterme)
dayanmaktadir. Pleck’e (1995) gore erkeklik ideolojisi,
erkek cinsiyet rol stresinin merkezinde yer alir. Her bi-
rey erkeklik ideolojisini farkli diizeyde benimsedigi igin
yasanacak cinsiyet rol stresi de farkli diizeyde olabilir.
Omnegin, orduda gérevli bir erkek komutanin erkeklik
ideolojisi ve yasayacagi stress, tiniversite’de ¢alisan aka-
demisyen bir erkegin erkeklik ideolojisinden ve yasaya-
cagi stresten farkli olabilir. Ayrica, erkeklik ideolojisi ve
yasanan stres yas, aile geliri, etnik grup gibi sosyo-eko-
nomik 6zellikler ile iliskilidir (Pleck, Sonenstein ve Ku,
1993).

Benzer sekilde, alanda en ¢ok kullanilan Erkeksi
Cinsiyet Rolii Stresi Olgegi (Eisler ve Skidmore, 1987)
cinsiyet ile ilgili standartlara uyma ¢abasi sirasinda kisi-
nin yasadig1 psikolojik (6rn., giivensizlik, diisiik benlik
saygist, artan dfke) ve olumsuz fizyolojik (6rn., kardi-
ovaskiiler aktivitelerde artig) deneyimleri ele almakta-
dir. Bu stress bazen erkeklikle ilgili sosyal beklentilerin
karsilanamamasi durumunda, bazen de ortamin erkegi
kadins1 davranmaya itmesi durumunda yasanabilir. Eis-
ler ve Skidmore (1987) erkeklerin fiziksel yetersizlik
(erkeksi fiziksel ozelliklere sahip olamama durumunda
hissedilen stres; 6rn., fiziksel olarak iyi kosullarda ola-
mama, kadinst 6zelliklere sahip olma); duygusal ifa-
desizlik (duygularmi ifade edememe; 6rn., korktugunu
kabul etme, ¢ocuklarimin kendisini aglarken gérmesi);
kadina boyun egme (is ve spor alaninda kadinlarin daha
iistiin olmasi durumunda hissedilen stres; 6rn., kadin bir
miidiiriiniin olmasi, kendinden daha ¢ok kazanan biriyle
evli olma); entellektiiel anlamda hissedilen asagilik his-
si (mantikl diisiinememe ve bazi durumlarla zekice bas
edememe durumunda yaganan stres; 6rn., kayboldugun-
da yon sormak zorunda kalma, kararsiz oldugunun sdy-
lenmesi); performans basarisizligi (is ve cinsel agidan
basarisiz olma durumunda hissedilen stress; orn., issiz
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olma, yeterli para kazanamama) gibi konularda stress
yasabileceklerini belirtmislerdir. Bu gibi durumlardan
rahatsizlik duyanlar, toplumca atfedilen erkeklik statii-
siinli yeniden kazanmak adina daha erkeksi tavir ve dav-
ranislarla geleneksel cinsiyet rollerini yerine getirmeye
caligirlar. Daha sonraki yillarda, Swartout ve arkadaglar:
(2015) bes faktorlii ve 40 ifadeli Erkeksi Cinsiyet Roli
Stresi Olgegi’ni kisaltarak her faktorden ifade bulunacak
sekilde 15 ifadeye indirmistir.

Benzer konulara odaklanan O’Neil ve arkadaglart
(O’Neil, 2008; O’Neil, Helms, Gable, David ve Wrigts-
man, 1986) cinsiyet rol gerginligi ve ¢atigmasini, cinsi-
yet rollerinin kisiyi veya digerlerini olumsuz olarak et-
kiledigi zaman olusan psikolojik durum olarak tanimla-
mislar ve Toplumsal Cinsiyet Rolii Catismas1 Olgegi’ni
gelistirmislerdir. Yazarlara gore cinsiyet rollerinin ¢ig-
nenmesi olumsuz psikolojik sonuglara ve ¢atismaya yol
acar. Bu catismanin en 6nemli olumsuz ¢iktist bireyin
insan olarak potansiyellerini gergeklestirme yetenegini
ya da gabasii azaltmasidir. Arastirmacilar erkeklerin
hem kendilerini belirli cinsiyet rollerinde nasil gordiik-
lerini hem de cinsiyet rol ¢atismas: durumunda nasil
hareket ettiklerini 6lgmeyi planlamislardir. Bu amagla
da cinsiyet rol ¢atigmasi dlgeginin iki versiyonunu ge-
listirmislerdir (O’Neil ve ark., 1986). ilk versiyon kisisel
tutumlar1 (6rnek ifadeler; “Duygularimi ifade etmekte
zorlanirim” “Digerlerinden daha basarili olmaya ¢aba-
larim”); ikinci versiyon ise durumlara verilen tepkileri
Olgmektedir (6rnek durum sorusu; “En iyi arkadaginiz
sizinde ¢alistiginiz fabrikadaki isini kaybetti. Bu neden-
le tabii ki rahatsiz, korkuyor ve kizgin. Ancak bu duy-
gularint saklryor. Arkadasmizin bu yogun duygularma
ve korkularina tepki vermekte ne kadar rahatsiniz?”).
Kisisel tutumlar igeren ilk versiyonda dort faktor (ba-
sar1/gii¢/yarigmacilik; kisitlanmis duygusallik; erkekler
arasinda duygusalligin kisitlanmasi; aile/is iliskilerinde
catismalar) bulmuslardir. Verilen durumlarda nasil dav-
ranacaklarini 6lgen ikinci versiyonda ise (1) basart/gii¢/
yarismacilik, (2) escinsellik korkusu, (3) duygusal tepki-
lerde eksiklikler ve (4) cinsiyet rollerinden sapma duru-
munda mahgup olma faktdrlerini bulmuslardir.

Erkeksi Toplumsal Cinsiyet Rolii Stresi (Eisler ve
Skidmore, 1987) ve Toplumsal Cinsiyet Rolii Catismast
Olgekleri (O’Neil ve ark., 1986), erkeklik ideolojisinden
beslenseler de bu ideolojiyi 6lgen normatif 6lgeklerle
aynt siifta degerlendirilmezler. Bu 6lgeklerde bireysel
olarak erkegin geleneksel erkeklik normlarindan dolay1
yasadig1 stres ve gerginligin dlciilmesi sdz konusudur.
Bu baglamda erkeklik ideolojisini benimseyen erkek-
lerin, bu gerekleri karsila(ya)madiginda ya da rollerine
dair statiileri sorgulandiginda daha fazla stres ve gergin-
lik yagsamasi beklenir. Bu iki 6l¢ek birbirine benzer olsa-
lar da kavramsal ¢ergeveleri ve ele aldiklar aragtirma so-

rular1 bakimindan farkli olduklarini iddia etmektedirler
(Eisler, 1995). Her iki 6l¢ek de baskin kalipyargilardan
esinlenerek iretilmis faktorleri igermektedir. Cinsiyet
rol stresi ya da catigmasi ¢aligmalart normatif (sosyal
kurallar) yaklasimiyla ilintilidir. Her ikisi de erkeksi cin-
siyet rol beklentilerine meydan okuma ya da benimseme
durumunu igerebilmektedir.

Makalenin bu kismina kadar erkeklik, toplumsal
cinsiyet rolii gatigmasi ve stresi kavramlarini Likert tipi
Olgeklerle ele alan ¢aligmalara yer verilmistir. Ancak son
yillarda bazi sosyal psikologlar (6rn., Vandello ve Bos-
son, 2013) erkekligin sosyal yapisini neden-sonug ilis-
kisi temelinde anlamak icin kirilgan erkeklik kuramini
ortaya atmiglardir. Daha onceki erkeklik ¢alismalarini
temel alarak erkekligin zor kazanilan, cabuk kaybedilen
ve ispatlanmasi gereken sosyal yapisini (bkz. kirtlgan
erkeklik) deneysel ¢aligmalarla incelemislerdir. Bundan
sonraki alt baglikta yine erkeklik ideolojisi ve cinsiyet
rolii catigmasi konusundaki ¢aligmalardan beslenen “er-
keklik” olgusunun kaygili ve kirilgan yapismni anlamak
iizere Onerilmis agiklamalar sunulacaktir.

Kirilgan Erkeklik

Erkeklik ideolojisi erkeklerin nasil olmasi ve
davranmas1 gerektigini belirtmektedir (Levant, 1996;
O’Neil, 2008; Thompson ve Pleck, 1986). Pleck (1995)
erkeklerin neden belli sekillerde davranip, kendilerini
baskalarinin géziinde kanitlamak durumunda olduklarini
sorgulamigtir. Erkeklerin kendini siirekli kanitlamasini
sOyleyen normlarla sosyallestigini, ancak kadinlar igin
kadinligin kanitin1 gerektiren normlarin olmadigini vur-
gulamustir. Buna ek olarak, kadmligin sosyal durumlara
gore degisiklik gostermeyen; ¢ocuk dogurabilmek gibi
biyolojik olarak miimkiin olan durumlar karsisinda daha
duragan bir statiiye sahip oldugunu iddia etmistir. Buna
karsin erkeklerin, toplumun kendisine bigtigi “iistiin”
statliyii elde etmek i¢in siirekli ¢abaladigini belirtmistir;
ancak bu onermeleri test etmemistir.

Yazinda daha &nce belirtilen ancak deneysel yon-
temlerle test edilmeyen erkekligin ispat gerektiren bu ya-
pisi1 Vandello ve arkadaslart (Vandello, Bosson, Cohen,
Burnaford ve Weaver, 2008) Kirilgan Erkeklik Kurami
(Precarious Manhood Theory) gergevesinde incelemis-
lerdir. Modern toplumlarda erkekligin sosyal yapisini
anlamak i¢in dzellikle deneysel yontemlerle farkli galis-
malar yiiriitmiislerdir. Vandello ve arkadaglart (Bosson
ve Vandello, 2011; Vandello ve Bosson, 2013) kabile
kiiltiirlerinde erkeklerin kabilenin goziinde “gercek bir
erkek” olabilmek i¢in avlanarak hayvan 6ldiirme, siinnet
olma, viicudunda yaralar agarak cesaretini ve korkusuz-
lugunu kanitlama gibi farkli ritiiellerden gectigini; mo-
dern toplumlarda ise bu gibi keskin ritiiellerin yerini sid-
det kullanmak gibi zararli ve dolayli yollara biraktigini
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ve erkekligin bu yollarla kanitlanmaya calisildigini éne
stirmiislerdir. Erkeklige kiyasla kadinlik ise biyolojik ve
fiziksel ozelliklerin gelisimi ve kendini gdstermesiyle
edinilen; statiisii toplumsal basamaklardan ge¢gmeye bi-
rebir bagli olmayan bir durum gibi algilanir. Birgok top-
lumda geng kizliktan kadinliga geg¢is ritiielleri (6rn., regl
olma durumunda hediye alma ve kutlama (Burda, 2017)
olsa bile, bu ritiiellerde kadinin kendini sosyal olarak ka-
nitlamasi beklenmez (Gilmore, 1990; Vandello ve ark.,
2008).

Kirilgan erkeklik kurami ¢ergevesinde toplumdaki
erkeklik statiisiiniin ne kadar kirilgan oldugunu goster-
meyi hedefleyen ¢aligmalarda su dnermeler incelenmis-
tir: Insanlar erkekligi kadinliga gore a) toplumsal olarak
kazanmasi daha zor, b) kazanildiginda kaybetmesi daha
kolay, c) tehdide agik ve bagkalarinin goziinde ispat ge-
rektiren kaygili ve giivencesiz bir statii olarak goriirler
(Vandello ve ark., 2008; Vandello ve Bosson, 2013). Bu
dnermeler deneysel calismalarla test edilmistir. Ornegin,
katilimcilara Amerika’da sik¢a kullanilan atasdzlerinin
arasinda, erkekligi ve kadinligi kazanmanin zorlugunu
ima eden, arastirmacilar tarafindan tiretilmis alt1 atas6zii
verilmistir (6rn., “Erkeklik/ kadinlik zor kazanilir, kolay
kaybedilir”; “Erkek/kadm olmak yokuslu bir yoldur”;
“Oglan/kiz diise kalka erkek/kadin olmayi &grenir”).
Katilimcilar cinsiyet farki olmaksizin erkeklikle ilgili
atasozlerine daha fazla katilmislar, bu atasozlerini kadin-
likla ilgili olanlara kiyasla daha fazla sevmisler ve daha
iyi anlamislardir. Bu bulguya gore insanlarin erkekligi
kadinliga kiyasla daha zor kazanilan bir statii olarak algi-
ladiklart ileri siiriilmiistiir (Vandello ve ark., 2008).

Kirilgan erkeklik kuraminin (Vandello ve ark.,
2008) onermesine gore, erkeklik zor kazanilan ama ¢a-
buk kaybedilen kirtlgan bir yapida oldugundan, erkekler
cinsiyet igerikli tehdit durumunda kaygi ve stres hisse-
derler. Vandello ve arkadaslari (2008), toplumsal cinsi-
yet rollerine dair bir testi uyguladiktan sonra erkek kati-
Iimcilara test sonuglarinin erkeklerin ortalamasima degil
kadinlarin ortalamasma yakim ¢iktigini ve bu nedenle
“kadms1” olduklari1 séyleyerek toplumsal cinsiyet
tehditi yaratmislardir. Daha sonra katilimeilarm tehdit
durumlarinda kaygt yasayip yasamadigr ortik kelime
tamamlama yontemiyle test edilmistir. Ornegin, AY
I kelimesini tamamlamalar1 istenmistir. Bu kelime hem
“saygi” hem de “kaygi” olarak tamamlanabilir. Aras-
tirmacilar bu durumdan tehdit algilayanlarin bosluklart
kayg belirten kelimelerle tamamladiklarini; erkeklerin
aldiklart (sahte) “kadinsilik” test puaninin baskalar: ile
paylasilmasi fikrinden kadinlara gore daha fazla rahatsiz
olduklarini ve erkeklerin gelecekte daha iyi bir puan ala-
bileceklerini belirttiklerini bulmuslardir. Bu bulgularina
dayanarak Vandello ve ark. (2008) toplumsal cinsiyet
tehditlerinin erkeklerde giiglii bir sekilde anksiyete ile

ilintili duygular yarattigini belirtmislerdir. Sosyal ya-
samda erkeklikle ilintili tehdit unsurlari is kaybi, ailesine
bakamama ve evi gegindirememe olarak da belirtilmek-
tedir (Gilmore, 1990).

Kirilgan erkeklik kuraminin diger Onermesine
gore, erkekler erkekliklerini korumak ya da geri kazan-
mak adina daha riskli ve saldirgan davranislar gosterirler.
Saldirgan davranislar ve fiziksel olarak sert olmak erkek-
lik ideolojisinin &ngodrdiigi 6zellikler oldugundan (Bran-
non ve Juni, 1984; Luyt, 2005; Mahalik ve ark., 2003;
Thompson ve Pleck, 1986); tehdit algilayan erkekler sor-
gulanan erkekliklerini finansal agidan riskli davraniglar
(Parent, Kalenkoski ve Cardella, 2018; Weaver, Vandello
ve Bosson, 2013), saldirganlik, siddet ve 6tke gostererek
(Bosson, Vandello, Burnaford, Weaver ve Wasti, 2009;
Weaver, Vandello, Bosson ve Burnaford, 2010) yeniden
kurgular (Jakupcak, Lisak ve Roemer, 2002). Ornegin,
erkeklere kadinsi kokan el kremi siiriilerek tehdit yaratil-
diktan sonra, bu erkeklerin kumar oyununda daha fazla
risk aldig1 goriilmiistiir (Weaver ve ark., 2013). Baska
bir ¢calismada (Bosson ve ark., 2009) deney grubundaki
erkeklere oyuncak bebek sagi ordiiriirken, kontrol gru-
bundaki erkeklere halat ordiirerek ilk gruptakiler igin
erkeklik tehdidi yaratmislar; sonrasinda ise kum torbasi
yumruklamak veya yapboz yapmak gibi aktivitelerden
birini se¢gmelerini istemislerdir. Sa¢ orerek erkeklikleri
tehdit edilen erkekler hem kum torbasini yumruklamay1
se¢misler; hem de kum torbasini daha kuvvetli yumruk-
layarak erkeksi ozellikler gostermeye ve erkekliklerini
baskalarmin goziinde tekrar kazanmaya g¢alismiglardir.
Diger caligmalarda erkeklikleri tehdit edilen kisilerde
riskli finansal davranislarin ve saldirganligin kayg dii-
zeyini disiirdiigiinii ve erkekligin tekrar kazanilmasinda
etkin bir yol oynadiklarini gostermistir (Parent ve Mora-
di, 2009). Benzer sekilde, cinsiyet tehditi alan erkeklerin
saldirganlik bilislerinin daha fazla oldugu; aciya daha
cok katlandiklar1 ve cinsiyet rol tutarsizligini daha ko-
lay algiladiklar1 goriilmektedir (Berke, Reidy, Miller ve
Zeicher, 2016).

Erkeklik caligmalarindan elde edilen bilgilere gore
toplumda kadinst goriilen davranislarda bulunmak er-
kekler igin en &nde gelen “tehdit” unsurlarinda biridir.
Hatta kadins1 goriinen hastaliklarla teshis edilme ihtima-
li bile erkeklerde bir tehdit algis1 yaratmaktadir. Anorek-
siya ve bulimia nervosa gibi yeme bozukluklari, major
depresyon, genel kaygt bozuklugu gibi “kadins1” bulu-
nan hastaliklarla teshis edildigini hayal eden erkekler;
bagkalarmin artik kendilerini daha az erkek gorecegini
ve bundan ¢ok rahatsizlik duyacaklarmni belirtmislerdir
(Michniewicz, Bosson, Lenes ve Chen, 2015). Bununla
birlikte erkekler, dans etmek, moda dergileri okumak, bi-
rinin saglarini yapmak gibi kadins1 davranislari hayal et-
tiklerinde bile hissettikleri tehdit artmis ve bagkalariin
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kendilerini escinsel olarak goreceginden endiselenmis-
lerdir (Bosson, Prewitt-Freilino ve Taylor, 2005). Hat-
ta, i tercihi yapmast istenen erkek katilimeilar kadinsi
algilanan esnek c¢alisma olanaklarini reddederek kadin-
siliktan kaginmuslardir (Vandello, Hettinger, Bosson ve
Siddiqi, 2013).

Ustte belirtilen galigmalar, erkekligin saglam bir
zeminde insa edilmedigini ve siirekli kendisine bigilen
“erkeklik” statiisiinii hak ettigini gdstermek adina ispat
cabasma girdigini gostermektedir. Ancak bazi elestirel
yazilar (Addis ve Schwab, 2013) sadece erkekligin de-
gil, hem kadmligin hem de erkekligin kirilganligindan
bahsedilebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu arastirmacila-
ra gore toplumsal cinsiyet, tanimi geregi sosyal icralar
biitliniidiir ve kadinlik da erkeklik de toplumsal dina-
miklerle sekillenen ve icra edilen statiilerdir. Kadinlik
statiisiniin erkeklige kiyasla daha kolay elde edildigi
gibi bir yanilsamaya diismemek adina, kadmliga gegisi
ve kadinlik statiistinii hem kadmlarin hem de toplumdaki
diger bireylerin nasil algiladigin arastiran daha fazla ga-
lismaya ihtiyag vardir (Addis ve Schwab, 2013; Chrisler,
2013).

Ek olarak, kirilgan erkeklik kurami, erkekligin ne
kadar kirilgan ve krize acik oldugunu gostermektedir.
Erkegin bagkalarmin goziindeki statiisi norm dist bir
davranigla tehdit edilebildiginden (6rn., feminen go-
riinmek) ve bu da algisal olarak erkekligin yitirilmesine
yol agtigindan (6rn., Tiirkiye’de “adam degilsin” algis1)
(Bosson ve Vandello, 2011) erkeklerin daha riskli ve sal-
dirgan davranislar igine girdigi goriilmektedir. Bu durum
erkeklerin koruyucu, kollayici ve kadin namusunun sahi-
bi olarak algilandig1 namus kiiltiirlerinde de goriilmekte
(Glick, Sakalli-Ugurlu, Akbag, Metin Orta ve Ceylan,
2016; Sakalli-Ugurlu ve Akbas, 2013); baskalarinin sal-
diristyla zarar gérmiis veya kirlenmis olarak algilanan
namusunun tamir edilmesi adina saldirgan davranislar
gostermesi kabul edilebilmektedir (Bosson ve Vandello,
2011; Vandello, Cohen, Granson ve Franiuk, 2009). G6-
riildiigii tizere, kirilgan erkeklik gerek bireysel kayginin
yiikseltmesiyle gerekse de diger birey ve gruplara (6rn.,
kadinlar ve geyler) yonelik ¢esitli yikici davraniglara yol
agmastyla daha ayrintili incelenmesi gereken bir olguya
isaret etmektedir. Bu nedenle bir sonraki baslikta, erkek-
ligin bireysel olarak erkeklere ve digerleriyle olan iliski-
lerine olan olumsuz etkileri gdzden gegirilecektir.

Ayrimcilik Baglaminda Erkekligin Yikic1 Ciktilar:
Erkeklik ideolojisinin yaptirimlarryla erkekler,
hem psikolojik ve fiziksel sagliklariyla ilgili bireysel so-
runlar hem de kadinlar ve escinseller gibi diger gruplara
iliskin tutum ve davranislari, yakin iligkileri ve kisiler
arasi iligkileri baglaminda sorunlar yasarlar. Cinsiyet
rollerine uyma konusundaki tutumlari, kisilerin dav-

raniglarint farkh sekillerde etkiler. Geleneksel cinsiyet
rollerine bagli olan kisiler bu rollere uyma ¢abasi iginde
stres yasay1p, saldirganlik, psikolojik veya fiziksel sag-
lik sorunlar1 gibi farkli yikicr ¢iktilarla yiizlesirler (6rn.,
O’Neil, 2008). Bu boliimde erkekligin yikici ¢iktilart bi-
reyin kendisine ve digerlerine verdigi zararlar olarak iki
ayri alt baslik altinda ele alinacaktir.

Bireyin Kendisine Verdigi Zararlar

Toplumsal normlar yansitsa da erkeklik ideolojisi,
cinsiyet kalipyargilar1 ve erkeksi olma beklentisi birey-
ler i¢in bazi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Tablo
1’deki farkli 6lgekler kullanilarak yapilan galigmalarda
gerek erkeklik normlarini gerekse kalipyargilar karsila-
madigini diisiinen erkekler birgok olumsuz bireysel ¢ik-
tryla yiizlesmektedir. Yapilan ¢aligmalarin bazilarina gore,
erkeklik normlarina uyum arttikga (Parent ve Moradi,
2009) kaslarindan hosnutsuzluk (Frederick ve ark., 2017),
yeme bozukluklar1 ve viicut yaglarindan sikayet etme gibi
fiziksel goriiniim ve fiziksel saglik ile ilgili sorunlarin
artt1ig1 goriilmektedir (Griffiths, Murray ve Touyz, 2015).
Erkeksi cinsiyet rolii stresi yasayanlar ise egzersiz yapma-
ma ve diyet yapmama gibi sagliklarina zararl davranislar
gostermektedirler (Eisler, Skidmore ve Ward, 1988). Ek
olarak, erkeksi cinsiyet rolii stresi yiiksek ve cinsel olarak
aktif olan tiniversite 6grencileri cinsel iliskilerinde prezer-
vatif kullanma olasiliklarinin diisiik oldugunu belirtmisler
(Pleck ve ark. 1993; Thompson ve ark., 1985) ve bu sekil-
de cinsel sagliklarmi riske atmiglardir.

Fiziksel goriiniim ve fiziksel sagligin yani sira ¢a-
lismalar psikolojik saglikla ilgili sorunlarin olusabilece-
gini gostermektedir. Ornegin, Magoluk Olgegi kullanila-
rak yapilan bir ¢alismada magoluk diizeyi yiiksek erkek-
lerin benlik saygmliklar1 da diisiik bulunmustur (Neff,
Prihoda ve Hoppe, 1991). Paralel olarak, Cinsiyet Rol
Catismasi Olgegi’nden yiiksek puan alan kisilerin daha
fazla psikolojik rahatsizlik yasadiklar1 (Wester, Vogel,
Wei ve McLain, 2006) ve yakinliktan korktuklar1 (Good,
Hepper, Hillenbrand-Gunn ve Wang, 1995) goriilmiistiir.
Benzer sekilde, erkeksi cinsiyet rolii stresi yiiksek olan
erkeklerin kendilerini sézel olarak ifade edemedikleri
(Saurer ve Eisler, 1990); kendilerini agmakta sorun ya-
sadiklar1 ve Tip A davranislart gosterdikleri bulunmustur
(Thompson ve ark., 1985). Cinsiyet rolii ¢atismas1 ya-
sayan erkeklerin diisiik benlik saygisi, yiiksek kayg: ve
depresyon gibi psikolojik sagligi tehdit eden sonuglarla
yiizlestigi goriilmiistiir (bkz. O’Neil, 2008). Ek olarak,
mantiksiz sosyal korkulari, kizginlik ve anksiyeteleri
yikselmistir (bkz. Baugher ve Gazmararian, 2015; Gal-
lagher ve Parrott, 2011; McCreary ve ark., 1996).

Ayrica, cinsiyet rol catismast yiiksek olan erkekler,
baskalarindan yardim arama konusunda olumsuz tutum-
lara sahiptir (White, 2002). Erkek rol normlarini benim-
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seme erkeklerin psikolojik yardim aramasina bariyer
olusturmaktadir (Yousaf, Popat ve Hunter, 2015). Erkek-
ler digerlerinden psikolojik yardim almak yerine alkol
tiiketimi gibi sagliklarini tehdit edici davranislara yonel-
mektedir. Ornegin, Whitley, Madson ve Zeiggler-Hill
(2018) erkeklik normlarina yiiksek diizeyde uyan ve
kendini koruma stratejilerini diisiik diizeyde kullanan er-
keklerin daha fazla alkol kullandigin1 bulmustur. Benzer
sekilde, erkeksi cinsiyet rol stresi arttikca (Swartout ve
ark., 2015) alkol kullanimi, alkol sorunlar1 ve 6fke de
artig goriilmiistiir.

Fiziksel ve psikolojik sorunlara ilaveten, erkeklik
normlarmin egitim aligkanliklarini etkileyebilecegi go-
riilmektedir. Ornegin, bir calismada erkeklerin erkeklik
normlarma uyumu arttik¢a daha yiizeysel bir 6grenme
seklini (6rn., sadece dersin gerekliliklerini yerine getir-
me ¢abasi vb.) benimseme ihtimalleri artmaktadir (Mar-
rs ve Sigler, 2012).

Tim bu calismalardan anlasildigi lizere, erkeksi-
lik/kadmsilik, magoluk, cinsiyet rol ¢atigmasi ve erkeksi
cinsiyet rol stresi gibi konulardaki farkli dl¢eklerle yapi-
lan caligmalarda erkeklerin, giindelik yasantilarinda top-
lumdaki statiilerini sorgulatabilecek pek ¢ok durumdan
rahatsizlik duyup, kaygi ve stres kaynakli saglik, psiko-
lojik ve akademik problemler yasadiklart goriilmektedir.
Kisacasi, buyurgan kalipyargilar ve yasaklayici toplum-
sal cinsiyet normlar1 erkeklerin sosyalizasyon siirecle-
rinde olumsuz ¢iktilara neden olabilmektedir (Wester,
Vogel, O’Neil ve Danforth, 2012).

Bireyin Digerlerine Verdigi Zararlar

Erkekligin yikicr ¢iktilarindan digeri ise bireyler
arast iliskilerde erkegin digerlerine verdigi zararlardir.
Bu zararlarin baginda siddet ve saldirganlik gelmek-
tedir. Ornegin, Bem’in Cinsiyet Rol Envanteri’'nde er-
keksilik diizeyi yiiksek olan kisilerin yakin iliskilerinde
siddet kullandigi (Bernard, Bernard ve Bernard, 1985;
Thompson, 1990) ve saldirgan erkeklerin kadmnsilik dii-
zeylerinin diisiik oldugu (Worth, Mathews ve Coleman,
1990) bulunmustur. Benzer bir sekilde, erkekler erkek
rol normlarimi daha fazla benimsedik¢e (Thompson ve
Pleck, 1986) yakin iligkilerinde partnerlerine kars1 kul-
landiklar1 psikolojik siddet (Good, Hepper, Hilllenb-
rand-Gunn ve Wang, 1995; Jenkins ve Aube, 2002; Mo-
ore ve ark., 2008), gii¢ kullanma ve escinsellik korkulari
(Thompson, Grisanti ve Pleck, 1985) artmaktadir. Mago
Olgegi ile dlgiilen cinsiyetgi tutumlarin yiiksek olmast ile
escinsellik korkusu ve sosyal olarak sorumsuzluk iceren
davraniglarla ilintili bulunmustur (Good, Borst ve Wal-
lace, 1994).

Paralel olarak, erkeksi cinsiyet rolii stresi ile yakin
iligkilerde siddet (Franchine, Eisler ve Moore, 2001),
kadinlara ve geylere yonelik siddet arasinda olumlu

bir iliski bulunmustur (bkz. Baugher ve Gazmararian,
2015). Genel olarak, cinsiyet rol stresi ile yakin iliskiler-
deki siddet arasinda orta diizeyde pozitif bir korelasyon
oldugu belirtilmistir (Moore ve Stuart, 2005). Ayrica,
ozellikle kadinsiliktan uzak durma ve statii sahibi olma
ideolojilerini benimseyen erkeklerin, hissettikleri erkek
rolleri stresi sebebiyle partnerlerine daha fazla fiziksel
siddet uyguladiklari; eger alkol kullaniyorsa bu siddetin
daha da artt1g1 goriilmistiir (Lisco, Leone, Gallagher ve
Parrott, 2015). Benzer sekilde, klinik diizeyde saldirgan
olan erkekler ile yapilan bir ¢aligmada, erkeksi cinsiyet
rol stresinin farkl faktdrlerinin psikolojik siddet (perfor-
mans basarisizligi faktorii), cinsel korkutma (fiziksel ye-
tersizlik faktoril) ve yaralama (entellektiiel basarisizlik
faktorti) ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Moore ve ark.,
2008).

Ayrica, erkekliklerine yonelik tehdit algilayan er-
kekler farkli gruplara kars1 birgok ayrimei ve diismanca
tutumlar ve davranislar sergilemektedir. Ornegin, top-
lumsal cinsiyet tehdidi alan erkekler sonrasinda escin-
selleri hedef alan homofobik ve cinsiyetgi esprileri daha
komik bulmus ve hatta bu tarz sakalar yaptiginda patron-
larmin onlar hakkinda daha olumlu bir izlenimi olaca-
gin1 disiinmiislerdir (O’Connor, Ford ve Banas, 2017).
Benzer sekilde, erkekler, erkeksi olmayan erkeklerden
hoslanmamakta (Schmitt ve Branscombe, 2001); kendi
beden ve cinsel gii¢lerini abartmakta (Cheryan, Came-
ron, Katagiri ve Monin, 2015); kadinlar taciz etmekte
(Maass, Cadinu, Guarnieri ve Grasselli, 2003); ve deney
ortaminda daha giiglii elektrik soku vermektedirler (Hol-
mes, 1971). Ayrica, kadms: oldugu sdylenen erkekler
baskalarmin kendisi hakkinda olumsuz diigiineceginden
fazlaca rahatsiz olmakta; buna bagli olarak 6fke seviye-
leri artmakta; toplumdaki erkek iistiinliigiinii daha fazla
savunmakta (Dahl, Vescio ve Weaver, 2015) ve gelenek-
sel cinsiyet rollerini daha fazla desteklemektedir (Ko-
sakowska-Berezecka ve ark., 2016). Kisacasi, erkekler
bazen saldirganlik gibi daha dogrudan yollarla bazen de
fayda gérmeye devam edecekleri toplumsal sistemi des-
tekleyerek daha dolayli yollarla erkeklik statiisiinii geri
kazanmaya ya da korumaya ¢abalamaktadir.

Siddeti erkeklik ideolojisinin bir ¢iktis1 olarak
kullanmanin yaninda, tanik olduklari siddete miidahale
etme durumlart da erkeklik nomlari ve stresi ile iligki-
li goriilmektedir. Ornegin, Leone, Parott, Swartout ve
Tharp (2016) Erkek Rol Normlar1 Olgegi ve Erkeksi
Cinsiyet Rolleri Stresi Olgegi’ni kullanarak cinsel sal-
dirilar durumunda seyirci miidahalesi arasindaki iliskiyi
ele almislardir. Buna gore, statli normlarini benimseme
(erkeklerin toplumda statii sahibi olmas: gerektigi) ile
seyirci miidahalesi arasinda énemli bir iligski bulunmus-
tur. Erkekler digerlerinin saygisini kazanacagini diisiin-
diiklerinde cinsel saldirilara miidahale etme tutumlar:
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daha olumludur. Ote yandan, sertlik normunu benimse-
yen erkekler cinsel saldirtlara miidahale konusunda ge-
kingen davranacaklarini belirtmislerdir. Statii normlarini
benimseyen ve erkeksi cinsiyet rol stresi yiiksek olan
erkekler miidahale sonuglarini olumlu algilayip seyirci
miidahalesine olumlu bakmaktadirlar.

Erkeksilik/Erkeklik Konusunda Tiirkiye’de Yapilan
Calismalar

Tirkiye’de erkeklik, giindelik dile bile olduk¢a
fazla sirayet etmis bir olgudur ve bu sekilde insanlarin
toplumsal cinsiyet algilarni da sekillendirir. Ornegin,
“adam gibi adam”, “adamin has1”, “adamin dibi” “kog¢
gibi erkek” ve daha nicesi erkekligin giindelik yasan-
timizdaki en basit temsilini gosterir. Bu tarz sdylemler
aslinda Tiirkiye’de erkeklige verilen 6nemi ve farkli er-
keklikler arasinda bir kiyaslama oldugunu belirtir. Tiir-
kiye’de erkeklik ¢aligmalari ge¢ kalinmis bir alan olarak
goriilse de (Atay, 2004), ataerkil bir kiiltiirde erkekligin
sorgulanmast ve erkeklik ideolojisinin iliskili oldugu de-
giskenlerin arastirilmasi olduk¢a onemlidir. Tiirkiye’de
daha ¢ok sosyoloji, antropoloji, edebiyat ve siyaset bilimi
caligmalartyla sekillenmis ve sonrasinda psikoloji yazi-
ninda da giincel yerini almaya baslamis olan erkeklik ¢a-
lismalarinin icerigi ve kapsami bu baslikta genellikle psi-
koloji alanindan arastirmalara yer verilerek sunulacaktir.

Tiirkiye’de cinsiyet rolleri ve kalipyargilar konu-
sunda bazi caligmalar mevcuttur. Ornegin, Kandiyoti
(1978) dogentlik tezi kapsaminda Cinsiyet Rolleri Ka-
lipyargi Olgegi'ni gelistirmistir. Bu dlgekte 22 sifat (6rn.,
duygusalllik, fedakarlik, sertlik, saldirganlik, atilganlik
ve katilik) bulunmaktadir. Daha sonraki yillarda, Bay-
kal (1988) bu dlgegi 6grenci drnekleminde uygulayarak
kendilerini degerlendirmelerini istemis ve bu kalipyar-
gilar ile kendilerini kabul etme arasindaki iliskiyi ince-
lemistir. Ayrica, Dékmen (1991), Bem’in Cinsiyet Rol-
leri Envanteri’ni Tiirk¢e’ye uyarlamistir. Aragtirmacilar
biyolojik farkliliklar temelinde ortaya ¢ikan cinsiyete
dayali is boliimii ve rolleriyle baglantili olarak aile eko-
nomisi, istihdam ve aile yapist konusunu ele almislardir
(Dedeoglu, 2000). Kalipyargilar konusundaki en giin-
cel ¢aligmada ise, Sakalli-Ugurlu, Tiirkoglu ve Kuzlak
(2018a) Tiirkiye toplumunun genel olarak “kadin” ve
“erkek” kavramlarini nasil tanimladiklarini serbest ce-
vap verme yontemiyle ele almislardir. Erkekler kiskang,
glicll, bencil, duygusal, hirsli, kizgin, kaba, ¢ocuksu,
mantikli, ¢aligkan, zeki, diiriist, cesur ve koruyucu olarak
tanimlanmustir. Farkli bir ¢alismalarinda Sakalli-Ugurlu,
Tiirkoglu, Kuzlak ve Gupta (2018b) Tiirkiye’de evlilige
verilen dnemi goz 6niinde bulundurarak evliligin erkek
ve kadin kalipyargilar lizerindeki farklilastiric: etkisini
arastirmislardir. Erkek kalipyargilarina bakildiginda evli
erkeklerin bekar erkeklere kiyasla sayisal olarak daha

fazla kalipyargiyla nitelendikleri bulunmustur. Bekar
erkekler genellikle dis goriiniisleri (yakisikli olma) ve
capkin, sorumsuz, simarik, ¢ocuksu olma gibi olumsuz
kisilik 6zellikleriyle daha fazla tanimlanirken; evli er-
kekler ise agirlikli olarak toplumsal cinsiyet rolleri ile
tanimlanmistir. Buna gore evli erkekler, aile babasi, so-
rumluluk sahibi, ¢aliskan, fedakar, koruyucu aile reisleri
olarak resmedilmistir. Bekar ve evli erkek kalipyargila-
rindaki en biiyiik ortaklik ise her iki grubun da baskin,
istiin, kizgin, siddete yatkin, serbest ve 6zgiir olarak tarif
edilmesidir ki bu kalipyargilar erkeklerin toplumsal ikti-
darmin devamina isaret etmektedir.

Kalipyarg: caligmalartyla tutarl: olarak, Tiirkiye’de
erkeklige dair belli bagli doniim noktalar1 bulunmaktadir.
Aileler i¢in ilk donlim noktasi bir erkek ¢ocuk sahibi ol-
mak iken (Ataca, Kagit¢ibasi ve Diri, 2005), o ¢ocuk igin
stinnet (Kirimli, 2010), ilk cinsel deneyim (Selek, 2008),
askerlik (Siinbiiloglu, 2013), baba ile olan iligkiler, ev-
lenip aile kurma, aile resiligi (Sancar, 2009) ve babalik
(Zeybekoglu, 2013) bu toplumsal siireclerin en belirgin
olanlaridir. Benzer sekilde, Bolak-Boratav ve arkadasla-
11 (2017) “Erkekligin Tiirkiye Halleri” kitabinda “Tiirki-
ye’de evli erkeklerin hem erkek olarak yetigirken gectik-
leri gelisimsel siiregleri hem de erkeklik 6gretilerini nasil
edindiklerini ve hayata gegirdiklerini daha iyi anlamak”
(p. 9) admna yaptiklar1 kapsamli ¢alismay1 sunmuslardir.
Bu ¢alismada erkek katilimcilara erkek olduklarini ilk ne
zaman hissettikleri sorulmustur. Bu soruya en ¢ok veri-
len cevap “hep hissetmisimdir” (% 38.45). Daha sonra,
sirastyla “stinnet oldugumda” (%20.60), “askerlikte”
(% 14.95), “ilk cinsel tecriibemde” (% 12.85), “ilk asik
oldugumda” (%2.70), “cocugum oldugunda” (%2.55),
“ilk maasimu aldigimda” (%2.30) ve “ergenlik ¢caginda”
(%2.25) cevaplart verilmistir. Bulgulara gore, Tiirki-
ye’deki erkeklerin ¢ogu erkek olduklarini hep hissetmis-
lerdir. Bu, erkek olmak i¢in bir nedene ve agiklamaya
gerek yoktur anlaminda ise erkek dogmus olmak ¢ogu
erkek i¢in erkek hissetmeye yetmektedir. Bu bulgular bir
yandan erkekligin farkli sosyal basamaklardan gegerek
bazi gabalar sonucu edinildigini s6yleyen kirtlgan erkek-
lik kuramu ile ortiisiirken; diger yandan erkekligin verili
ve hissedilen bir durum/statii olup olmadig: sorularini da
tekrar giindeme getirmektedir. Kirilgan erkeklik kurami-
nin (Vandello ve ark., 2008) sordugu bu sorulart doktora
tezi kapsaminda Tiirkiye’de yeniden test eden Tiirkoglu
(2019), erkekligin (kadinliga kiyasla) bazi asamalardan
gecerek kazanilan bir statii oldugunu gostermistir. An-
cak Amerikan 6rnekleminden farkli olarak, cocukluktan
erkeklige (ve kadinliga) gecis, sosyal oldugundan g¢ok
fiziksel degisimlerden gecerek tamamlanan bir siire¢
olarak goriilmiistiir. Buna ragmen erkekligin kaybi, Tiir-
kiye’de de isini kaybetme vb. gibi sosyal basarisizliklara
atfedilmektedir.
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Ustiinel (2010), 17 {iniversite dgrencisiyle yap-
t1g1 goriismelere dayanan yiiksek lisans tezinde geng
erkekliklerin Tiirkiye’nin farkli bolgelerde (bati-dogu)
veya kente/kdyde dogup biiylimiis olmaya gore erkek-
lik kimliklerini farkli sekillerde insa ve icra ettiklerini
gostermistir. Cografi bolgelere, ailede dzellikle babalari
ile olan iligkilerine ve arkadas iliskilerine gore farkli-
liklar tagisa da, tiim bu erkekliklerin iktidar/gili¢ sahibi
olma; sorumluluk tasima; sosyal prestij ve erkeksi ilgi
alanlar1 catisinda benzer goriisler paylastiklart goriil-
miistiir. Ek olarak, Tiirkoglu (2013b), ideallestirilen
sosyal prestijin evli veya bekar olmasi fark etmeksizin
tim erkekler i¢in “bir ig sahibi olmak”tan gegtigini 21
erkekle yapilan yiizyiize goriismeler araciligryla goster-
mistir. Geng, yasli, esnaf, beyaz yaka, 6grenci gibi farklt
erkeklikleri temsil eden 6rneklemin tamami Tiirkiye’de-
ki erkekligi, calisip is sahibi olmak ve bunun getirdigi
sorumlulugu tasityabilme becerisi olarak gormektedir.
Sancar (2009)’1n alan caligmasinda da gosterdigi gibi,
bu sorumluluk sdylemi sosyo-eckonomik seviyesi diisiik
olan erkeklerde daha fazla 6n plana ¢iksa da; isi ve dola-
yistyla sorumlulugu kaybetme riski her seviyeden erkek
icin statii kayb1 ve gdzden diisme anlamina gelmektedir
(Tiirkoglu, 2013b).

Benzer ideoloji, yazinda sik¢a kullanilan Toplum-
sal Cinsiyet Rol Catigmasi (O’Neil ve ark., 1986) ve
Erkek Rol Normlar1 Olgegi’nin (Thompson ve Pleck,
1986) Tiirkge’ye uyarlama ¢aligmalarinda da dogrulan-
mustir. Erkek iiniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismada
Tiirkiye’deki erkeklerin de erkek rol normlarini statii,
kadmsiliktan kaginmak, sertlik tizerinden tanimladiklari
goriilmiistiir. Ayrica, basari, gii¢, rekabet; kisitlayici duy-
gular; erkekler arasi iliskilerde duygulart géstermeme
ve aile-ig iliskilerinde ¢atigmalar yasadiklar1 goriilmek-
tedir (Lease, Cift¢i, Demir ve Boyraz, 2009). Erkekle-
rin erkeklik rollerine dair yasadigi ¢atismalar, aslinda
norm disinda kalmaya, rollerine ve erkek kimliklerine
yoneltilen herhangi bir tehdide ne kadar agik olabilecek-
lerine isaret etmektedir. Ornegin, doktora tezinde Elgin
(2016), erkeklik ideolojisinin, namusa verilen deger ve
erkek-erkege hakarete karsi tepki arasinda araci degis-
ken olarak rol oynadigimi gostermistir. Benzer sekilde,
Tiirkoglu (2013a) yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de er-
keklerin kadinlardan asagida olma; koruyucu, karar ve-
rici ve aile reisi rolii; ve sert/ erkeksi goriiniislerini hedef
alan durumlarda tehdit algiladiklarini ve fazlaca rahat-
sizlik duyduklarint gostermistir. Ayrica, bu durumlardan
algilanan tehdit, erkeklik ideolojisi ve kadina yodnelik
siddeti onaylayan tutumlar arasinda aract degisken rolii
oynamustir. Erkeklik ideolojisini benimseyen erkekler,
aile reisligi statiilerine daha fazla tehdit algilamislar ve
tehdit algilar arttikga kadina yonelik siddeti daha fazla
onaylamislardir.

Lease ve arkadaslar1 (2013) Tiirkiye, Amerika ve
Norveg kiiltlirlerinde erkek rol normlarini benimseme
ve romantik iligkiler arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Bulgulara gore Tiirkiye’deki erkekler statii, kadinsilik
karsitlig1 ve sertlik baglaminda 6l¢giilen erkek rol norm-
larin1 ortalamanin {izerinde benimsedikleri ve bu norm-
lara bagliliklar: arttikca iliskilerine daha az duygusal
yatirim yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, bu ¢ kiiltiir
karsilastirildiginda toplumsal cinsiyet esitligini giin-
delik hayatin her alaninda uygulayan ve feminist mii-
cadelede erkekleri partner olarak goren Norvec’in ya-
ninda Tiirkiye, erkeklik ideolojisini Amerika ile benzer
seviyelerde benimsemekte ve bu geleneksel ideolojiyi
stirdiirmektedir. Bu ideolojiyi benimsemenin evlilikte-
ki uyum iizerindeki etkisini arastiran Kalkan ve Odact
(2017) ise, evlilikte erkeklik ideolojisi ne kadar benim-
senirse evlilik kalitesinin o 6l¢iide azaldigini goster-
mislerdir. Buna gore, erkekler kadinsiliktan ne kadar
kaginir, duygu ifadesini kisitlar, 6fkelenir ve sekse yo-
nelik olumsuz tutumlar beslerse, evlilik iligkisinin ka-
litesi o Ol¢ilide diismekte ve aile biitgesinden bos zaman
aktivitelerine kadar pek ¢ok konuda daha az uzlasmaya
neden olmaktadir.

Geleneksel erkeklik ideolojisi Tiirkiye’deki genel
varligini siirdiirse de, farkli sosyo-ekonomik sinifiar-
dan erkeklerin degisen toplumda kendi erkekliklerine
dair baz1 geligkiler yasadiklar1 da goriilmektedir. Bu
konuyu ele alan Bolak-Boratav, Okman-Fisek ve Es-
len-Ziya (2014), Tiirkiye’nin yedi bdlgesinden temsili
olarak segilen diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik
seviyelerden 50 evli erkekle goriismeler yapmislardir.
Babalarinin otoriter ve kati olusundan yakinan bu er-
kekler, kendi ¢ocuklariyla daha sevecen ve duygusal
iligkiler kurmay1 istemekte ve bilingli olarak otoriter
bir baba olmaktan kaginmaktadir. Ancak, yine de esit-
lik¢i bir baba olmay1 basaranlarin orani oldukga diisiik
goriilmistiir. Esleriyle olan iligkilerine bakildiginda
alt siniftan erkekler eslerinin kendi otoritelerine saygt
duymasini ve evin disindaki pek ¢ok davranisi i¢in esi-
nin kendisinden izin almasini beklemekteyken; orta si-
nif erkekler esleriyle daha esnek bir anlagsma igerisinde
olup, “evin reisi” otoritelerini zedelemedigi miiddetce
ev islerini de paylasmislardir. Ancak, sosyal sif fark
etmeksizin, esleriyle duygusal yakinlik kurduklarini ve
hemen her seyi paylastiklarini sdyleseler de maddiyat
ile ilgili sikintilar1 konusmakta zorlandiklar: goriilmiis-
tiir. Siifsal farkliliklar goriilse de Tiirkiye’deki evli
erkeklerin geleneksel, esinden ve ailesinden saygi bek-
leyen statii sahibi bir erkek olma istekleri oldugu go-
ritlmiistiir. Ancak kendi babalarindan farkli olarak daha
esnek ve iletisime agik olma istekleri degisen Tiirkiye
toplumunda evli erkeklerin degisimle olan imtihani
seklindedir.
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Sonuc ve Oneriler

Sosyal psikologlar olarak erkeklik olgusunu anla-
mak ve erkekligin bireyler ve gruplar arast iliskileri nasil
diizenledigini sistemli bir sekilde gostermek, ozellikle
Tiirkiye’de bu alanda yapilacak arastirmalara kaynak
saglamak adina kolayliklar ve katkilar saglayabilir. Bu
derleme c¢alismasinda birbiri yerine de kullanilabilen
erkeksilik, erkeklik, erkeklik ideolojisi gibi kavramlar
ve bunlarla ilgili ¢alismalar okuyucuya sunulmus ve bu
kavramlarin toplumsal cinsiyet temelli kalipyargi, on-
yargt ve ayrimcilik ile iligkisi gosterilmistir. Kalipyar-
gilar agisindan bakildiginda, alandaki caligmalar genel
cinsiyet rolleri agisindan hem kadin hem de erkekleri ele
alarak ilerlemistir. Cinsiyetgilik ¢alismalarinda kalipyar-
gilarla ilerleyen kuramlar daha c¢ok “kadin” konusuna
odaklanmistir. Kalipyargilarin igerigi kurami (Fiske ve
ark., 2002) farkli gruplarin yani sira farkli kadin grupla-
rina iligkin kalipyargilari da incelemistir. Benzer sekilde,
Tiirkiye’den arastirmacilar (Aktan ve Bilim, 2016) alan-
da farkli kadin gruplarina (tiplerine) iligskin kalipyargilart
kalipyargilarin igerigi kuramina gore irdelemistir. Kadin
alt gruplarina (6rn., is kadini, akademisyen, feminist, ev
hanimi, giindelikei, tiki, hayat kadin1 vb.) yonelik ka-
lipyarg: igeriklerinin yetkinlik ve sevecenlik {izerinden
tanimlanabilecegi vurgulanmis ve bir¢ok kadmn grubuna
yonelik kalipyargilarin karma igerikli oldugu; bu kalip-
yargilarin statii-yetkinlik ve yarigsmacilik-sevecen(siz)lik
ile iliskili oldugu gosterilmistir. Ancak, evli-bekar ayri-
mu (Sakalli-Ugurlu ve ark., 2018b) disinda erkek grup-
larma/tiplerine iliskin kalipyargilar ¢alisiilmamustir. Tiir-
kiye’de farkli erkek tiplerinin neler olabilecegi, bunlarin
nasil algilandig1 ve bu farkl: tiplerin erkeklik algisina et-
kileri gibi farkli konularin ele alinmasi yerinde olacaktir.

Kalipyargilarinin bu énemi kendisini tutumlar ve
ayrimeilikta da belirgin bir sekilde gdstermektedir. Orne-
gin, Bem’in (1974) erkeksilik konusunda yaptigi calisma-
s tutumlar konusundaki ¢alismalart ¢okca etkiledigi
goriilmektedir. Giincel ¢aligmalar (Kochel ve ark., 2016)
erkeksiligi Bem’in calismasindan esinlenerek Slgmeye
calismaktadirlar. Toplumsal cinsiyet rollerinden beslenen
bu tutum c¢alismalart erkeklerin nasil olmasi/olmamasi
gerektigi konularinin ne kadar onaylandigini ele alarak
erkeklik ideolojisi kavraminin ortaya ¢ikmasina dnayak
olmustur. Tablo 1’deki 6l¢ek bilgilerinden de anlasilacag:
tizere erkeklik, statii ve/veya basari, sertlik, ataerkil 6g-
retilerin kabulii, kadmsiliktan kaginma ve escinsellikten
korkma/nefret, kendine giiven, saldirganlik, cinsellige
iliskin tutumlar ve duygusalligin kisitlanmasi gibi un-
surlar ile belirlenmektedir. Nitel ya da korelasyonel ca-
lismalarin agiklamalarini temeline oturtarak ilerleyen ve
var olan korelasyonel ya da 6lgek ¢alismalarint deneysel
yontemle inceleyen kirilgan erkeklik kuramina gére de
erkeklik toplumsal olarak kazanmasi daha zor; kazanil-

diginda kaybetmesi daha kolay ve tehdit edildiginde bas-
kalarmnin goziinde yeniden “erkek” olabilmek i¢in sosyal
kanitlar gerektiren kaygili ve giivencesiz bir statii olarak
algilanmaktadir (6rn., Vandello ve Bosson, 2013).

Yazinda da goriilebilecegi gibi, normatif yaklasi-
ma gore toplumsal olarak tek bir tiir erkeklikten ziyade
yerel, bolgesel veya toplumsal dlgekte farkl tezahiirleri
olan farkli erkeklikler vardir (Connell, 1995; Ustiinel,
2010). Erkeklik ideolojisinin bazi bilesenleri her erkek
grubu tarafindan esit sekilde benimsenmeyebilir. Con-
nell (1995) erkeklik calismalarina yon veren kitabinda,
erkekligin tekil ve duragan bir yapist olmadigindan;
aksine zamana, duruma, yasam kosullarna ve tarihsel
dinamiklere gore degisen farkli erkeklikler oldugundan
bahseder. Ornegin, bir plazada iyi bir statiide calisan bir
erkek ile fabrikada is¢i olarak ¢alisan bir erkegin dene-
yimledigi ayni erkeklik degildir. Burdan yola ¢ikarak
Sancar (2009), Tirkiye’de erkeklige dair yaptig1 calis-
masinda alt-siniftan erkeklerin erkekligin “aile reisligi”
ideolojisine siki sikiya sarildiklarini gostermistir. Aile
reisligi statiisti Tiirkiye gibi ataerkil bir toplumda erkege
mikro alanda esine ve ¢ocuklarina kars1 baskinligini gos-
terme firsati vermekte; bu anlamda da diger erkeklikler-
le (6rn., patronlar) girdigi iliskide kendisini ispatlayacak
giivenli alanlar yaratmaktadir.

Benzer sekilde, bireyler cinsiyet rollerine, kalip-
yargilarina ve sosyal kurallarina farkli seviyelerde uyum
gosterebilirler. Sosyal kurallara uyum gdstermeyenler
cesitli sekillerde cezalandirilir ¢ilinkii toplumsal sistem
kendi devamliligini garantiye alma ¢abasindadir (Jost ve
Kay, 2005). Erkeklik agisindan ele aldigimizda ise, er-
keklik rolii beklentilerini karsilayamama durumu erkek-
lerin degersizlik, eksiklik, rahatsizlik, gerginlik ve stres
hissetmesiyle sonuglanabilir (6rn., Levant, 1996; Pleck,
1981). Kendisinden beklenen cinsiyet rollerini yerine
getirememe stresi yasayan erkekler, geleneksel olarak
erkeklik statiisiinii garantileyen saldirganlik ve siddet
(Baugher ve Gazmarariyan, 2015) gibi ayrime1 ve olum-
suz davranislarda bulunarak gii¢ ve kontrol duygularini
koruma egilimine girebilirler (Eisler, 1995).

Gerek kalipyargilar, gerek tutumlar, gerekse de er-
keklik nomlar1 baglaminda ele alinan tim bu ¢alisma-
lar sinirlandirilmis bir erkeklik algisinin varligina isaret
etmektedir. Toplumsal cinsiyeti icra etmenin ¢ok farkli
yollar1 ve dolayisiyla farkl: erkeklikler miimkiin olsa da
bu algi, insanlarin diisiince ve davraniglarini geleneksel
erkeklik ideallerine mecbur birakmakta ve bu ideallerin
disma ¢ikmaya cgalisanlart cezalandirmaktadir. Ornegin,
“erkek ev isi yapmaz” “gocuga anne bakar” dgretilerine
karsin ev isi yapmak ve ¢ocuguyla sosyal roliiniin gerek-
tirdiginden fazla ilgilenmek isteyen bir erkek ikilem ya-
sayabilir. Erkeksi cinsiyet rolii stresi ¢aligmalar1 (Eisler
ve Skidmore, 1987), bu ikilemin erkeklerin hem birey-
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sel hayatlarinda hem de iligkisel hayatlarinda ne kadar
olumsuz sonuglara varacagini bilimsel olarak géstermis-
tir. Erkeklik normlar1 ve kalipyargilart her ne kadar ki-
sitlayict ve yargilayici olsa da, daha esitlik¢i bir toplum
adina erkeklerin kendilerini de olumsuz yonde etkileyen
bu normlari sorgulamalari oldukca énemlidir.

Tiirkiye 6zelinde bu sorgulamay: yaratmak, fark-
It mecralarda tartismak ve genigletmekle miimkiindiir.
Sosyal psikoloji yazininda son yillarda ivme kazanan
calismalar Tiirkiye’de erkek benliginin olusumu (Ustii-
nel, 2010); kadma ydnelik siddetin erkeklik ideolojisi
ve erkeklik tehdidi ile olan iliskisi (Tiirkoglu, 2013a);
is sahibi olmak ve igsizligin erkekligin insasindaki rolii
(Tiirkoglu, 2013b); evli erkeklerin kiiltiirel degisimle ya-
sadigi i¢sel ve iliskisel ¢eligkiler (Bolak-Boratav ve ark.,
2014); namus ve erkeklik ideolojisinin erkek-erkege ilis-
kilerdeki rolii (Elgin, 2016) ve kirilgan erkeklik kurami-
nin Tirkiye kiiltiiriinde test edilmesi (Tiirkoglu, 2018)
gibi konulara odaklanarak erkekligi yapisal ve toplumsal
olarak incelemektedir. Bu ¢aligmalardan yola ¢ikarak er-
keksilik, erkeklik, erkek rol stresi gibi konularin detaylt
incelenmesi ve bu konularin cinsiyet¢i tutumlar, namus
algisi, dindarlik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisken-
ler ile iligskisine bakilmasi Tiirkiye ortamimda konunun
daha net anlasilmasma yardimci olacaktir. Bunun yant
sira, bu makalede tercihen ele alinmamis olan erkeklik
ve escinsellik arasindaki iligkinin de ¢alisilmasi gereken
bir konu oldugu goriilmektedir. Tiirkiye agisindan bakil-
diginda, Homofobi Indeksi (Hudson ve Ricketts, 1980)
Sakalli-Ugurlu tarafindan “Escinsellere iliskin Tutumlar
Olgegi” olarak Tiirkgeye cevrilmis ve birgok calisma-
sinda kullamlmistir (Orn., Sakallli, 2002; Tiirkiye’de
yapilan bu ¢aligmalar i¢in bkz. Sakalli-Ugurlu, 2006).
Sakalli (2002) cinsiyetgilik diizeyindeki artis ile escin-
sellere iliskin olumsuz tutumlar arasinda korelasyon
bulmustur. Bu tiir bulgular geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerini kabullenen kisilerin homofobi diizeylerinde ar-
tis olabilecegini gostermektedir. Ancak, Sakalli-Ugurlu
onceki caligmalarinda erkeklere iliskin tutumlart dogru-
dan 6lgmemistir. Buna karsin, Sakalli-Ugurlu ve Ugurlu
(2016) “Erkeklere iliskin Celisik Duygular Olgegi” (Gli-
ck ve Fiske, 1999) ile Herek’in (1988) Geylere iligkin
Tutumlar Olgegi’ni kullanarak geylere iliskin ényargi ile
erkeklere iligkin ¢eligik duygular arasinda olumlu yonlii
bir iligki bulmuslardir.

Ayrica, giincel bir ¢aligmada Eslen-Ziya ve Koc
(2016) escinsel erkeklerin hegemonik erkeklik algilarini
ele almistir. Bulgulara bakildiginda, escinsel erkeklerin
heteronormatif hegemonik erkeklik ideallerini soylem-
sel olarak siirdiirdiikleri ve escinsel erkeklere yonelik ic-
sellestirilmis bir ényarg: sahibi olduklar: goriilmektedir.
Ornegin, ideal erkegi geleneksel erkeklik ideolojisinin
sundugu gibi duygularini belli etmeyen, cesur, risk ala-

bilen, rekabetci, basart ve statiiyli onemseten ve erkeksi
goriinen erkek olarak resmetmislerdir. Hemen her goriis-
meci escinselligini agik¢a ifade eden escinsellere ve ka-
dins1 tavirlar sergileyen escinsellere yonelik bir 6nyargt
beslemektedir. Geleneksel erkeklik ideolojisinin hede-
finde duran bir grup olarak escinsel erkeklerin kadinsi
tavirlar sergileyen escinsellere yonelik 6nyargi sahibi
olmasi1 ve hegemonik erkeklik ideallerini benimsemeleri
ironik olsa da yazarlar erkekliklerin kiiltiirel baglamla-
ra gore insa edildigini ve bu durumun da bir toplumda
var olma stratejisi olabilecegini 6ne slirmektedir. Bu gibi
calismalarin Tiirkiye’de cinsel yonelim temelli azinlik
gruplarin yasadigi toplumsal sorunlara 151k tutacaktir.

Son olarak, cinsiyet kalipyargilari, erkeksilik, er-
keklik algis1 ve ideolojilerinin toplumlarda yarattig:
olumsuz ¢iktilarin degistirilebilmesi igin yeni ¢aligma-
larin yapilmasi gerekli goriilmektedir. Ornegin, erkek
ve kadmi tanimlayan ozellikler olarak tanimlanan ka-
lipyargilarda degisiklik saglanmasi i¢in egitim kurum-
larinda galigmalar yapilabilir. Tlkokul kitaplarinda veya
derslerinde toplumsal cinsiyet kalipyargilarini, toplum-
sal cinsiyet¢iligi ve erkeklik ideolojisini destekleyen ve
mesrulastiran resimler veya agiklamalar kullanilmayabi-
lir. Kadin ve erkek rollerinde esitligi saglayacak degisim
programlar1 hazirlanabilir. Tiirkiye’de kadin ve erkek
olmak ile ilgili kalipyargilar anne ve babalik etrafinda
sekillendiginden (6rn., Sakalli-Ugurlu ve ark., 2018b)
daha esitlikg¢i bir anne-babaligin inga edilmesini hedefle-
yen programlara destekler arttirilabilir. Ornegin, Tiirki-
ye’de Anne Cocuk Egitim Vakfi’nin (ACEV) baglatmig
oldugu “ilk is babalik” projesi, baba-¢ocuk iligkilerini
iyilestirmeyi ve esitlik¢i aile yapisini desteklemeyi he-
deflemektedir. Bu sekilde erkekligin aile reisligine ve
duygu kisitlamasina bagli olmadigi ve iletisime daha
acik erkekliklerin insast amaglanmaktadir (bkz. http://
ilkisbabalik.acev.org/). Erkeklerin ¢ocuk bakimi ve aile
ici esitligi destekleyen bu gibi programlarin yaninda,
erkekligin saldirganlik ve siddet ile olan iligkisini en-
gellemeye yonelik yeni miidahale ve egitim programlari
gelistirmek faydali olacaktir.
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Summary
To Be or Not to Be “Man”: Masculinity/Manhood Studies from
Social Psychological Perspective

Nuray Sakallt
Middle East Technical University

The purpose of the current review is to present
studies on masculinity, manhood, and masculine gender
role stress under three main subtitles as (1) masculine
gender stereotypes, (2) attitudes regarding masculinity,
masculine gender norms, gender role stress, and pre-
carious manhood, and (3) men’s destructive behaviors
toward themselves and others (e.g., gays and women) re-
flecting discrimination. Although the reviewed research
mostly cover the studies on scale development (see Ta-
ble 1), we also included many studies that used different
methodologies such as in-depth interviews, correlational
and experimental studies.

Masculine Gender Stereotypes

Literature on gender stereotypes suggests that
women are defined with communal (i.e., caring for, relat-
ing with, and expressing oneself to others) whereas men
are described with agentic goals (i.e., imposing oneself
to others, aiming self-improvement, being confident and
success-oriented) (e.g., Bem, 1974; Spence, Helmreich
& Stapp, 1975). These stereotypes reflect descriptive,
prescriptive and proscriptive social norms of being a
man or a woman in a given society. They idealize men
as career-oriented, aggressive, assertive, competitive,
and excludes men who do not follow these stereotypes.
Ideologically, enactment of these stereotypes maintains
the existing gender system by putting men in a domi-
nant and negating those who carry feminine stereotypes
(Rudman et al., 2012), and by punishing men who don’t
coincide with prescriptive stereotypes (Brescoll et al.,
2012). They also feed prejudice and discrimination in
different ways. For example, men who define themselves
with agentic stereotypes justify gender-based inequality
and support traditional parenting roles more (Kosakows-
ka-Berezecka et al., 2016). Similarly, men who told that
they are not a stereotypical man perceive a threat and ap-
ply for sexist and homophobic jokes to reconstruct their
manhood (O’Connor et al., 2017).

Beril Tiirkoglu
Ankara Medipol University

Bem’s groundbreaking research (1974), Bem’s Sex
Role Inventory, assesses the characteristics that people
have in terms of communal and agentic stereotypes.
Similarly, Spence et al. (1974) developed The Personal
Attributes Questionnaires, including the desirable char-
acteristics for men and women. All these stereotypical
characteristics are representative of societal approval,
thus, they justify backlash resulting from the transgres-
sion of these stereotypes. For example, people perceive
men doing feminine tasks and being polite as gay or less
competent for the task (Rudman & Phelan, 2008).

Masculinity Studies from the Perspective of Attitudes

Stereotype research mostly focuses on masculine
characteristics and attributions while attitude research
focuses on the underlying factors of masculinity ideolo-
gy and people’s endorsement of this ideology; reflecting
two different approaches: trait and normative approach.
Trait approach defines people’s gender standing in terms
of having stereotypical characteristics. A man, for exam-
ple, differentiates himself from other men and women as
he avoids stereotypically feminine traits. The normative
approach, on the other hand, works hand in hand with
the ideological purpose of prescriptive/proscriptive ste-
reotypes in a restrictive manner. Masculinity reflects a
cultural ideology that shapes gender relations rather than
psychological or biological characteristics (Thompson &
Pleck, 1995). Masculinity ideology expects men to sat-
isfy the expectations of idealized men (i.e., hegemonic
masculinity). It is not people’s definitions of themselves
as a man,; rather, it is a definition of society about an
idealized man, and to what extent people internalize and
apply this definition in their relations (Pleck et al.,1993;
Thompson et al.,1992).

Since the 1970s, research has uncovered the under-
lying factors of masculinity with different approaches
such as stereotypes, norms, and ideologies etc. (Smil-
er, 2004). Table 1 presents the most important attitude
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scales which define the underlying factors of mascu-
linity (ideology) as status and success (success, career,
resource management etc.), toughness (tolerance to dis-
comfort, self-restriction, emotional detachment, physical
power etc.), avoidance of femininity (avoiding feminine
activities, degrading feminine, objectifying women etc.),
acceptance of patriarchal assumptions, fear and hatred
of homosexuality, self-confidence, aggressiveness, atti-
tudes towards sexuality, and emotional restriction.

Studies on masculine gender role stress and strain

Researchers have suggested that masculinity ide-
ology may lead men to experience gender role stress or
strain when they don’t obey gender role norms. O’Neil
et al. (1986) argue that gender role conflict exists on
success/power/competition, fear of homosexuality, re-
strictive emotionality, restrictive affectionate behavior
between men, and conflict between work and family.
According to the normative approach, the social con-
struction of masculine selves is also shaped by negative
experiences during the socialization process and this
makes way for a feeling of discomfort/stress (Pleck,
1995). Transgression of gender norms creates individ-
ual or interpersonal conflict and prevents other forms of
self-actualizations than the socially accepted ones. The
stress / strain / conflict that a man would feel may change
in terms of men’s social context and their endorsement
of masculinity ideology (O’Neil, 2008). The masculine
gender role stress may be relevant to various issues such
as physical inadequacy, emotional restriction, subordi-
nation to women, and intellectual inferiority (Eisler &
Skidmore, 1987).

Precarious manhood

Pleck (1995) suggested that boys grow into men
by learning that they should prove themselves to oth-
ers while there are no such norms for girls growing into
women. Similarly, Vandello et al. (2008) argued that peo-
ple see manhood more of social status than womanhood.
A man should earn his status and protect it via different
social enactments. Once he loses it in the eyes of others,
he needs to reaffirm this status by holding any “man-
ly” (e.g., aggression, violence, toughness). Vandello &
Bosson (2013) called this hardly-won, easily lost status as
precarious manhood. They have experimentally studied
precarious manhood for the first time by creating gender
a threat in various ways. For example, they apply gen-
der-knowledge test where people test men’s gender-ste-
reotypical knowledge and say that their score is close
to feminine identity (Vandello et al., 2008); make men
use flowery-feminine hand lotion (Weaver et al., 2013)
or make them braid hair of a baby doll in front of others
(Bosson et al., 2009). Men who took a gender threat re-

veal more aggressive (Vandello et al., 2008) and violent
behavior (Bosson et al., 2009; Weaver et al., 2010) as
well as making risky financial decisions (Weaver et al.,
2013). Research on precarious manhood depicts that men
are socially prone to perceive a gender threat easily and
they experience manhood crisis while trying to get their
lost social status back (Bosson & Vandello, 2011).

Destructive Outcomes of Masculinity/Manhood
Reflecting Discrimination

Many men experience psychological, physical and
intergroup problems as they are restricted by masculini-
ty ideology. In general, these problems can be classified
under two subtitles as individual and interpersonal/inter-
group problems.

At the individual level, men may experience many
problems if they transgress masculinity norms and pre-
scriptive stereotypes. For example, men are not satisfied
with their muscles (Frederick et al., 2017), have eating
disorders and complain about their body fat (Griffiths
et al., 2015) as they conform to hegemonic masculinity
ideals (Parent & Moradi, 2009). They also refrain from
some positive health behaviors such as healthy diet and
exercises (Eisler et al., 1988) or using condoms in sexual
relations (Pleck et al., 1993) as they feel high levels of
gender role stress (Eisler & Skidmore, 1987). In addi-
tion, the more they experience gender role conflict, the
more they are afraid of being close to others (Good et al.,
1995), the more likely to have psychological problems
such as depression, high anxiety, and low self-esteem
(O’Neil, 2008). The same masculinity ideologies may
create a barrier to psychological help-seeking among
men (Yousaf et al., 2015). Instead, they may increase
their alcohol consumption as they face gender role stress
(Whitley et al., 2018).

At the interpersonal/intergroup level, endorsement
of masculinity ideology (Thompson & Pleck, 1986) may
lead many discriminatory behaviors against women and
gay men such as increased violence towards partner
(Moore et al., 2008) or fear of homosexuality (Thomp-
son et al., 1985). In short, men try to protect their social
status in the case of threat and stress via direct tools such
as violence (Lisco et al., 2015) or indirect tools such as
protecting male-dominant gender system in the society
(Kosakowska-Berezecka et al., 2016).

Masculinity/Manhood Studies in Turkey

A few researchers have studied gender stereotypes
in Turkey. Kandiyoti (1978) developed Gender Roles
Stereotypes Scale (e.g., emotionality, self-sacrificing,
toughness, assertiveness). Baykal (1988) examined the
relationship between gender stereotypes and self-accep-
tance. Dokmen (1991) translated Bem’s sex role inven-
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tory into Turkish. The most recent study about stereo-
types reflects more emic and current values about being
a man/woman that people stereotype men mostly as
jealous, strong, selfish, emotional, ambitious, angry etc.
(Sakalli-Ugurlu et al., 2018a). Considering the impor-
tance of marriage in Turkish culture, Sakalli-Ugurlu et
al. (2018b) presented that college students describe mar-
ried men with their gender roles such as being a father,
breadwinner, responsible, hard-working, self-sacrificing
and protecting family. They define single men only with
their appearance and characteristics such as being a play-
boy or irresponsible. In general, Turkish men are per-
ceived as dominant, masculine, and independent.

Qualitative research on the issue reveals that the
concept of multiple masculinities is prevalent in Turkey.
For example, men from different geographical areas
(Ustiinel, 2017) and socio-economic status (Bolak-Bora-
tav, 2014) construct and perform their masculinity differ-
ently. Despite this plurality, the hegemonic masculinity
is still defined as being a breadwinner, responsible, and
working fathers (Sancar, 2009; Tiirkoglu, 2013b).

There are also other studies exploring the societal
touchstones of masculinity. Accordingly, the most im-
portant touchstones to be entitled as “a real man” in Tur-
key are being circumcised (Kirimli, 2010), the first sex-
ual experience (Selek, 2008), having military duty (Siin-
biiloglu, 2013), starting a family and being a breadwin-
ner (Tirkoglu, 2013), being a father (Zeybekoglu, 2013),
and having a baby boy (Ataca et al., 2008). Although the
literature confirms socially-constructed and precarious
nature of manhood, a recent study (Bolak-Boratav et al.,
2017) found that men from different regions of Turkey
defined being a man as they always felt like “they are a
man.” The result evokes a question that “whether man-
hood is a precarious status in Turkey or not?”. Tiirkoglu
(2019) answers this by replicating precarious manhood
studies in Turkey. She found that manhood is seen as an
achieved social status compared to womanhood. Howev-
er, both (manhood and womanhood) can be lost in cases
of culture-specific gender threats.

Looking at the scale construction studies, we see
that Turkish men also endorse masculinity glorify-
ing status, avoiding femininity and being a tough man
(Lease et al., 2009). Besides, they feel a conflict between
holding power/status, hiding their emotions, and family
relations. The more they endorse these ideologies, the
less they invest in their romantic relations (Lease et al.,
2013) and so their marriage quality decreases (Kalkan &
Odact, 2017).

Conclusion and Suggestions
We reviewed research on masculine gender stereo-
types, attitudes related to masculinity ideology, precari-

ous manhood, and the destructive outcomes of mascu-
linity ideology. We draw a picture of how research on
masculinity, masculinity ideology and manhood can be
examined in the field of social psychology. Both trait
and normative approaches were presented. Traits ap-
proach conceptualizes masculinity as a personality char-
acteristic. Normative approaches include ideological
endorsements and practices (e.g., Smiler, 2004). Attitude
research shows that traditional/hegemonic type of mas-
culinity is still defined as having status and power, avoid-
ance of femininity and emotionality, and being tough
(Levant et al., 2010; Mahalik et al., 2003). In addition,
research conducted in Turkey adds the importance of be-
ing a father and breadwinner and carrying responsibility
for hegemonic Turkish masculinity (Bolak-Boratav et
al., 2017; Sakalli-Ugurlu et al., 2018a).

Idealized masculinity may also create stress and
strain when a man falls short of these gender roles. Men
may feel stressed when they feel subordinated to women,
intellectually inferior to others, physically inadequate
(Eisler & Skidmore, 1987), and this may lead to some
physical (Griffiths et al., 2015) and psychological (West-
er et al., 2006) health problems as well as prejudiced at-
titudes and discriminatory behaviors towards outgroups
(e.g., women, gay men) (Baugher & Gazmararian,
2015). It seems that we need more research focusing on
the masculinity/manhood codes/norms and the possi-
bility of changing these norms in order to create more
egalitarian life for all genders. Further, supporting social
policies targeting violence-free masculinity would be
beneficial to improve the existing discriminatory gender
system in Turkey.



