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Cinsiyet ve Saldirganhk Iliskisi:
Gorgiil ve Kuramsal Cahismalara Giincel Bir Bakis
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Ozet

Kuskusuz saldirganlikla iligkisi en ¢ok sorgulanan degisken cinsiyettir. Erkeklerin kadinlardan daha saldirgan oldu-
gu yoniindeki evrensel yayginliga sahip olan inang bir¢ok arastirmayla dogrulanmigsa da, iki degisken arasindaki
iliskinin bu denli basit olmadig agiktir. Bu gézden gegirme yazisinda temel amag, giincel arastirmalar ve meta-analiz
calismalart temelinde cinsiyet ve saldirganlik iliskisini ele alip irdelemektir. Calismada, bunun yaninda, iki degis-
ken arasindaki iliskiyi konu alan arastirma bulgulart temel kuramsal bakis acilart ¢ergevesinde degerlendirilecek,
gozlenen cinsiyet farkliliklarmin genetik, evrimsel, biyolojik, hormonal, sosyal 6grenmeye ve sosyal rollere dayali
kokenleri tartisilacaktir.
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Abstract

We can define aggression as a behaviour that is expressed with an intent to harm, injure, or exploit another person. Un-
doubtedly, gender is the most researched variable in the relationship with aggression. Although the universal belief of
“men are more aggressive (especially physically) than women” has been confirmed by many studies, it is clear that the
relationship between the two variables is not so simple. In this review, the relationship between gender and aggression
will be examined based on current researches and meta-analysis. At first, the definitions of aggression will be empha-
sized. Then, the relationship between the two variables will be analyzed in light of current research findings. Finally,
these findings will be evaluated and discussed within the main theoretical perspectives.

Keywords: Aggression, sex, gender, violence, evaluation, genetics

Yazisma Adresi: Prof. Dr. H. Andag Demirtag-Madran, Baskent Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Baglica Kampiisii Fatih Sultan Mahallesi
Eskisehir Yolu 18.km 06790 Etimesgut / Ankara

E-posta: andac@baskent.edu.tr

Gonderim Tarihi: 18.03.2019

Kabul Tarihi: 12.11.2019



98  Tiirk Psikoloji Yazilar:

Uygarlik tarihi boyunca tiim kiiltiirlerde saldirgan-
ligin ve siddet olaylarinin azalmasi i¢in biiyiik ¢caba har-
canmis olmasina karsin, insanin saldirganlik egiliminde
bir azalma goriilmemis ve hatta, yeni saldirganlik tiirleri
kendini gostermeye baglamistir (6rn., siber zorbalik).
1950-2000 yillart arasinda saldirganliga ve siddete ilis-
kin tutumlar arasinda biiyiik bir farklilik bulunmaktadir
(Tremblay ve Nagin, 2005). Yarim yiizy1l kadar nce 6g-
retmenlerin bir soruyu yanlis yanitladigi i¢in 6grencisini
fiziksel yonden cezalandirmasi olagan karsilanirken, gii-
niimiizde bu bir sug¢ olarak degerlendirilmektedir. Artik
bircok iilkede fiziksel saldirganliga “sifir tolerans” bir
ilke olarak benimsenmektedir. Catigmalar1 ¢6zmek igin
fiziksel saldirganlia basvurmamak adeta uygar insan
olmanin temel kosulu olarak kabul edilir olmustur.

Saldirganlik, bugiine dek, davranisin gozle gorii-
niirliigii, ortaya ¢ikan sonug¢ ve davranisin altinda yatan
niyet gibi farkli dlgiitler temelinde birgok farkli sekilde
tanimlanmistir. Uzun yillar boyunca, tanimlamalar Dav-
ranis¢1 Yaklagimin (Bandura, 1973; Shaffer, 2009) izinde,
davranisin sonucu ve gozle goriiniirliigii (kurbanin zarar
gOriip gormedigi) temelinde yapilmis, ancak bu yonelim,
bu durumda saldirgan olmayan davranislarin saldirgan
(arkadasima yanlislikla ¢arpan ¢ocugun onun yaralanma-
sma yol agmasi), saldirgan olanlarin da (cinayete teseb-
biis eden birinin ates edip hedefi 1skalamas1) masum birer
davranis gibi degerlendirilmesine yol actif1 igin biiyiik
elestiriler almistir. Son yillarda, asil belirleyici 6lgiitiin
davranisin altinda yatan “niyet” olmasi gerektigi iizerin-
de bir uzlas1 saglanmistir. Saldirganlik, bu dogrultuda
“bir bireye zarar vermek, onu yaralamak ya da somiirmek
niyetiyle gerceklestirilen davranis” olarak tanimlanabilir
(Polascheck, Collie ve Walkey, 2004, s. 485).

Sonuglari, belirleyicileri ve disavurum sekilleri
acisindan 6zenle ele alinmasi gereken bir olgu olan sal-
dirganlik, dinamik ve ¢ok yonlii bir sosyal-duygusal sii-
rectir (Gendreau ve Archer, 2005; s.29). Uzerine birgok
kuram gelistirilmis, nedenlerinden tetikleyicilerine, tiir-
lerinden gelisimi ve sagaltimina kadar konuyu irdeleyen
¢ok sayida arastirma gergeklestirilmistir.

Bunun yaninda, kadnlarla erkekler arasindaki farkli-
liklar da her zaman ilgi ¢eken bir konu olagelmistir. Aras-
tirmalar kadinlarla erkekler arasindaki en belirgin farklili-
g saldirganlik oldugunu gostermektedir (6rn., Eisner ve
Malti, 2015; Marcus, 2017). Literatiire bakildiginda, bir-
¢ok farkli yaklagim rehberliginde bu iki degisken arasin-
daki iligkiyi arastiran ¢alismalar yiiriitiildiigii goriilmekte-
dir(6rn., Bjorkqvist ve Niemela, 1992; Crick ve Grotpeter,
1995; Galen ve Underwood, 1997). Bu gbzden gecirme ya-
zisinda temel amag, saldirganlik ve cinsiyet iliskisini konu
alan arastirmalarin bulgularini yaygin kabul goren kuram-
sal yaklagimlar 15181nda ele almak ve giincel meta-analizler
temelinde iki degisken arasindaki iliskiyi irdelemektir.

Cinsiyet ve Saldirganlik iliskisi

Cinsiyeti konu alan yeni arastirma egiliminin “cin-
siyet farkliliklar1” tizerine degil de “cinsiyet benzerlikle-
ri” tizerine odaklanmak oldugu gériilmektedir (Else-Qu-
est ve Hyde, 2018). Genel olarak baktigimizda, arastirma
bulgular1 biyolojik cinsiyetin kisilik, biligsel nitelikler,
liderlik ve benzeri birgok alanda ya ¢ok az rolii oldugunu
ya da hig bir belirleyici rolii olmadigint géstermektedir
(Hyde, 2005). Zell, Krizan ve Teeter (2015), 106 me-
ta-analizi igeren ¢alismalarinda, iki cinsiyet arasindaki
farkliligim birgok agidan yok denecek kadar az oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Hyde (2005), 1980°1i yillardan
itibaren, psikolojik ve biligsel nitelik ve beceriler, sozel
ve sOzsiiz iletisim, liderlik, benlik saygisi, ahlaki akil
yiiriitme, motor beceriler gibi alanlarda cinsiyetin etkile-
rini konu alan c¢aligmalart igeren toplam 46 meta-analiz
caligmasini incelemis, kadinlarla erkeklerin birgok aci-
dan benzer oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgulardan
yola cikarak, kadinlarla erkekler arasinda, ¢ocukluktan
yetiskinlik dénemine dek psikolojik degiskenler agisin-
dan farkliliktan ¢ok benzerlik olduguna dikkat ¢ekmis
ve “toplumsal cinsiyet benzerlikleri hipotezini (gender
similarities hypothesis)” olusturmustur (Hyde, 2005).
Else-Quest ve Hyde (2018), kadinlarla erkekler arasinda,
benzerliklerin yaninda az sayida farklilik olduguna, tiim
bu arastirmalarda, toplumsal cinsiyet benzerligi hipote-
zini destekler bigimde ya higbir cinsiyet farklilig1 ortaya
konmadigina ya da son derece diisiik giigte etkiler agiga
cikarildigina isaret etmektedir.

Toplumsal cinsiyet benzerlikleri hipotezi dogrultu-
sunda, kadinlarla erkekler arasindaki ¢ok sayida benzer-
ligin yaninda var oldugu ortaya konan az sayida cinsiyet
farkliligr su sekilde siralanabilir; erkeklerin fiziksel sal-
dirganlik diizeyleri kadinlardan daha yiiksektir (Archer,
2004), duygusal yakinlik i¢inde olmadiklart kisilerle cin-
sel yakinlik kurmaya iliskin daha olumlu bir tutum igin-
dedirler ve kadinlardan daha ¢ok mastiirbasyon yapmak-
tadirlar (Petersen & Hyde, 2010). Cinsiyet, uzun yillar,
gortiniirliigii cok yiiksek olan bir degisken olarak saldir-
ganligin belirleyicilerinden biri olarak gosterilmistir. Bu
nedenle, saldirganligin sayilan temel farkliliklardan biri
olarak kendini gostermesi kuskusuz ¢ok sasirtict degil-
dir. Biyolojik cinsiyet temelinde insanlari kadin ve erkek
olarak smniflandirmak son derece kolaydir ve bu siniflan-
dirma da beraberinde birgok temel duygusal ve davra-
nigsal beklentiyi getirmektedir. Cinsiyet rolii beklentileri
ve kalipyargilari 6zellikle de saldirganlik gibi kolaylikla
gozlenebilir ve dikkat ¢ekici egilimler sdz konusu oldu-
gunda kendisine ¢arpict ve kalici bir yer edinmektedir.
Evrensel olarak, yillar boyunca, erkeklerin kadinlardan
daha saldirgan oldugu kabul gérmistiir (Richardson ve
Hammock, 2007).
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Saldirganlikta cinsiyet farkliliklari yillardir tize-
rinde ¢ok sayida bilimsel arastirma yiiriitiilmiis olan bir
konudur. Saldirganlig1 ve siddete egilimi yordayan bi-
reysel degiskenlere bakildiginda, bu iligkinin en temel
yordayicisiin cinsiyet oldugu goriilmektedir (Marcus,
2017). Giincel bulgular, cinsiyet roli kalipyargilarini
dogrular sekilde, saldirganlikla iligkisi en net ve kararl
olan degiskenin cinsiyet oldugunu gostermektedir (Eis-
ner ve Malti, 2015). Altmis sekiz boylamsal arastirmay1
kapsayan bir meta-analiz sonucunda, 15-25 yas araligina
kadar, cinsiyetin saldirganligin temel yordayicisi oldugu
ve ergenligin sonlarina dogru da, diger sosyal ve bireysel
degiskenler i¢inde en etkili risk faktorii olarak belirlendi-
&1 goriilmiis; erkeklerin kadinlardan daha saldirgan oldu-
§u sonucuna varilmistir (Lipsey ve Derzon,1998).

Saldirganlik ve cinsiyet iligkisi farkli 6l¢lim yon-
temleri, farkli saldirganlik tiirleri, yas ve gelisim donem-
leri, saldirgan-kurban arasindaki iliskinin tiirli, hedefin
cinsiyeti ve saldirganligin altinda yatan giidiilenme te-
melinde ele alinmaktadir. Bu ¢aligmada da, arastirma
bulgular sirasiyla bu temel dlgiitler ¢ergevesinde akta-
rilacaktir.

Hyde (1984), saldirganlikta cinsiyet farkliliklarini
konu alan 143 arastirmay1 kapsayan meta-analiz galis-
mast sonucunda, bu farkliligin olduk¢a diisiik oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Ancak, bu durumun 6ziinde kul-
lanilan arastirma ve dl¢iim yontemiyle yakindan iliskili
oldugunu, drnegin, bu farkliligin, dogal gézleme dayali
olan ve iligkisel aragtirmalarin sonuglarina gore deney-
sel yontemin kullanildig1 arastirma sonuglarina kiyasla
daha yiiksek bulundugunu belirtmektedir. Ayrica, cinsi-
yet farkliliginin dogrudan goézlem, projektif test ve akran
degerlendirmesi sonuglarinda, kendini degerlendirme,
ebeveyn degerlendirmesi ve dgretmen degerlendirmesi
sonuglarina kiyasla daha yiiksek olarak belgelendigi go-
rilmektedir.

Birgok farkli kiiltiirde gergeklestirilmis 264 aras-
tirma {izerinde yapilan bir baska meta-analiz ¢aligmasi
da bu farkliligin 6fke alt boyutunda gézlenmezken, s6-
zel ve fiziksel saldirganlik agisindan gozlendigini orta-
ya koymustur (Archer, 2004). Bir¢ok ¢alismada ( 6rn.,
Bettencourt ve Miller, 1996; Harris, 1996; Richardson,
Vandenberg ve Humphries, 1986) erkeklerin fiziksel sal-
dirganlik diizeylerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek ol-
dugu ifade edilmekte ve ayn: zamanda, erkeklerin daha
sik saldirganlik ve siddet igeren suglara karigmakta oldu-
gu belirtilmektedir.

Ancak, tiim bu arastirma sonuglari bir yana, “do-
layli saldirganlik” kavraminin literatiire girmesiyle bir-
likte, 1990’11 yillardan sonra bulgularin farklilasmaya
basladig1 goriilmektedir (6rn., Bjorkqvist ve Niemela,
1992; Crick ve Grotpeter, 1995; Galen ve Underwood,
1997; Lagerspetz, Bjorkqvist ve Peltonen, 1998). Boy-

lece, “kadinlarin erkeklerden daha az saldirgan oldugu”
yoniindeki inanig yerini “kadinlarin bagvurduklar saldir-
ganlik tlirlerinin erkeklerinkinden farkli oldugu” yoniin-
deki goriise birakmustir (Bjorkqvist, 2018).

Dolayli saldirganlik, bir bireye sosyal agidan zarar
vermeyi hedefleyen, digerlerinin ondan hoslanmamasi-
na neden olmaktan tutun da, 6¢ almak i¢in bir bireyin
rahatsiz olacagini bile bile deger verdigi bir arkadasiyla
yakinlik kurmak, sirlarin baskalariyla paylagmak, hak-
kinda dedikodu yapmak, alayci bir beden dili yoluyla
ona hasar verecek mesajlar géndermek ve insanlara on-
dan uzak durmalarini dnermeye kadar genis bir davranis
grubunu kapsamaktadir (Vaillancourt, 2013). Bir baska
yaygin olarak kullanilan tanima gore ise dolayli saldir-
ganlik “hedef kisiye psikolojik ve/veya sosyal acidan
zarar vermek amaciyla, cogunlukla dolambacl yollarla
(koti niyetli dedikodu yaparak, sosyal aglart magdurun
gozden diisiip dislanmasina neden olacak sekilde mani-
piile ederek ve onun arkadas gruplarindan dislanmasini
saglayarak) gerceklestirilen bir tiir sosyal manipiilas-
yon” dur (Bjorkqvist, 2018, s. 39). Dolayl saldirganlik
yakin iligkilerden igyerindeki iligkilere kadar uzanan bir
baglama sahiptir. Baglama gore degisse de, genel olarak
bu davranisin altinda yatan temel niyetin, bir baska bire-
yin sosyal iliskilerini ve itibarini1 zedelemek ya da sosyal
grubundan dislanmasima yol agmak oldugu sdylenebilir
(Archer, 2010).

Literatiirde, birbirine benzer olmakla birlikte kendi
i¢inde bir takim farkliliklar iceren, buna ragmen ¢ogu za-
man birbiri yerine kullanilan ii¢ ayr1 saldirganlik tiiriiniin
yer aldig1 goriilmektedir. Bu durumun yarattigi kavram
karmagasindan kurtulmak i¢in kisa bir agiklama yap-
makta yarar vardir. S6zii edilen bu ii¢ saldirganlik tiiriin-
den ilki olan sosyal saldirganligi (social aggression), bir
bagka bireyin benlik saygisina ve/veya sosyal konumuna
zarar vermek amaciyla gergeklestirilen davranis olarak
tanimlayabiliriz (Cairns ve ark., 1989). Ikincisi iligkisel
saldirganliktir (velational aggression) ve bu davranis,
bir bagka bireyin iligkilerini kasten manipiile ederek
bozmay1 hedefleyen bir davranis tiirii olarak tanimlan-
maktadir (Crick ve Grotpeter, 1995). Ugiinciisii ise, daha
once ayrintili bir sekilde tanimlamis oldugumuz dolayli
saldirganliktir (indirect aggression). Her ti¢ davranis da
sosyal agidan manipiile edici olan dolambag¢h davranis-
lardir (6rnegin, birisi hakkinda ger¢ek dis1 diismanca
sOylentiler yaymak). Ancak, s6zii edilen bu ii¢ saldirgan-
lik tiirti yer yer benzerlikler icerdigi i¢in, literatiirde bir
kavram karmasasinin dogmasi da kaginilmaz olmustur.
“Dolayli saldirganlik” diger ikisini de kapsayan g¢ok
daha net bir kavramsallastirmaya sahip gibi gériinmek-
tedir. Son yillarda hepsini dolayli saldirganlik ad: altinda
toplama konusunda bir tiir goriis birligi bulundugu soy-
lenebilir (6rn., Bjorkqvist, 2018; Richardson ve Green,
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2006; Vaillancourt ve Krems, 2018). Bu ¢caligmada da bu
egilim benimsenecek ve diger iki tiir, dolayli saldirganlik
semsiyesi altinda toplanacaktir.

Finlandiya’da ergenler iizerinde yiiriittiikleri ca-
lismalar 1s18inda, Lagerspetz, Bjorkqvist ve Peltonen
(1998) ve Bjorkqvist (2018), saldirganlikta cinsiyet fark-
liliklarini arastirirken bu davranisi su {i¢ farkli grupta de-
gerlendirmenin islevsel olacagi kanisina varmislardir: fi-
ziksel saldirganlik (physical aggression), dogrudan sézel
saldirganlik (direct verbal aggression) ve dolayl: saldir-
ganlik (indirect aggression). Gergeklestirdikleri arastir-
malarda, kadinlarin bunlarim i¢inde dolayli saldirganliga
erkeklerden daha sik bagvurduklari ortaya konmustur.
Osterman ve arkadaslar1 (1998) bu farkliigin kiiltiirel
mi yoksa evrensel mi oldugunu sorgulamak amaciyla,
Finlandiya, Israil, italya ve Polonya’y1 igeren bir aras-
tirma yiritmislerdir. Bu kiiltiirleraras1 ¢aligma sonra-
sinda sozel saldirganligin kadmlarda ve erkeklerde esit
diizeyde var oldugu, ancak erkeklerin kadinlardan daha
fazla fiziksel saldirganliga ve kadinlarin da erkeklerden
daha fazla dolayli saldirganliga basvurduklart ortaya
konmustur. Archer 2009 yilinda gergeklestirmis oldugu
daha giincel arastirmalar1 da igeren kapsamli meta-ana-
liz ¢alismasinda, farkli yas gruplarindaki erkeklerin daha
¢ok dogrudan saldirganlik (hem fiziksel hem de sozel),
kadinlarinsa daha c¢ok dolayli saldirganlik sergiledikle-
rini belirlemistir.

Gelisimsel arastirmalara baktigimizda, saldirgan
eylemlerin yasamin ilk yillarindan itibaren goriilme-
ye baslandig1 ve saldirganlikta cinsiyet farkliliklarinin
farkli yas gruplarinda farkl bir seyri oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Bebeklik déneminde saldirganlik agisindan
herhangi bir cinsiyet farkliligi gozlenmezken, erken
¢ocukluk déneminde “aragsal saldirganlik”, okul 6nce-
si donemde “fiziksel saldirganlik™, ilkokul doneminde
“dolayl1 saldirganlik” ve ortaokul-lise déneminde “grup
ve ¢ete kavgasina karigma”, “agir fiziksel zarar verme”,
“cinsel siddet” ve “cinayet isleme” agisindan belirgin
cinsiyet farkliliklarinin gézlendigi goriilmektedir (Kra-
he, 2011, s. 60).

Card ve Little (2006), cocukluk ve ergenlik donem-
lerinde dogrudan ve dolayl: saldirganlig1 konu alan 148
calismay1 kapsayan bir meta-analiz ger¢eklestirmisler ve
beklendigi gibi, erkeklerin dogrudan saldirganlik, kizla-
rin ise (¢ok az bir farkla) dolayli saldirganlik egilimleri-
nin daha ytiksek oldugu sonucuna varmislardir. Dolayl
saldirganlikta gozlenen bu farklilik, kullanilan yon-
temden bagimsiz olarak tiim arastirmalarda degismez,
ortak bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Card ve
Little, 2006). Ancak, bu ¢alisma, meta-analize sokulan
arastirmalarda kullanilan yontemlerin cesitliligi (kendi-
ni-tanimlama, anababa goriisii, 6gretmen goriisii, akran
goriisii gibi), aralarinda dolayli saldirganligr tanimlama

ve sinirlarint belirleme agisindan belirgin farkliliklar ol-
dugu ve boylece, 148 ¢aligmanin gergekten de karsilasti-
rilmaya uygun olup olmadig1 yoniinde elestirilere maruz
kalmaktadir. Yontem agisindan bakildiginda, akran de-
gerlendirmeleri, dolayli saldirganlik sosyal begenirligi
yiiksek olan bir davranis bigimi olmadig1 igin, bireyin
kendine iliskin degerlendirmelerinden daha giivenilir
gibi goériinmektedir (Bjorkvist, 2018). Smit, Rose ve
Schwartz-Mette (2009) akran degerlendirmesi yoluyla
gerceklestirilen ¢alismalarda da kizlarin dolayli saldir-
ganlik diizeylerinin erkeklerinkinden yiiksek oldugunu
gormiislerdir.

Gelisim donemleri arasindaki bu benzerligin ya-
ninda, bu yas donemlerinde yetiskinlerle kiyaslandigin-
da dolayli saldirganlik agisindan daha diisiik bir cinsi-
yet farklilig1 kaydedildigi goriilmektedir. Saldirganlikta
cinsiyet farkliliklarinin (6zellikle fiziksel saldirganlikta)
ergenlik ve geng yetigkinlik donemlerinde hizli bir artig
gosterdigi de diger bir 6nemli bulgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Archer, 2009). Bu durumu, dolayli saldir-
ganlikla biligsel gelisim arasindaki iligkiyle agiklamak
miimkiindiir. Osterman ve arkadaslarina (1998) gére
dolayli saldirganlik belirli bir diizeyde sosyal zekay1
gerektirmektedir. Sosyal ortami manipiile etmek isteyen
bir ¢ocugun, bunu yapabilmek i¢in kosullar1 analiz etme
yetisine sahip olmasi gerekmektedir. Osterman ve arka-
daglar1 (1998) sekiz yasindaki bir gocugun da dolayli sal-
dirganlik sergileyebildigini, ancak on bes yasina erismis
kizlarin daha kiigiik yastakilere kiyasla ¢ok daha fazla
dolayli saldirganliga doniik strateji gelistirebildigini be-
lirlemislerdir.

Owens, Shute ve Slee (2000) kizlarin dedikodu
yapma, dislama, agagilama, kilik kiyafet, dig goriiniis ve
kisilige iliskin olumsuz elestirilerde bulunma gibi dolay-
It saldirganlik igeren davranislara yonelmelerinin altin-
da; misilleme yapma, grup i¢inde kendine bir yer edinme
ve bu konumu koruma, heyecan arama, can sikintisini
giderme, kurban konumuna diismemek i¢in kendini ko-
ruma gibi amaglar igeren bir giidiilenmenin yattigini
belirtmektedirler. Ayn1 zamanda, dis goriiniis, basari,
arkadaslar ve erkeklerin ilgisini ¢gekme gibi konulardaki
kiskangligin da bu egilimin tetikleyicisi oldugu goriil-
mektedir (Owens, Shute ve Slee, 2000). Kizlar bu tiir
saldirgan egilimlerden erkeklere nazaran (daha hassas
olduklarmi ifade ederek) daha biiyiik yaralar aldiklarini
belirtmektedirler (Galen ve Underwood, 1997).

Richardson ve Green (1999), katilimcilarin hem-
cinslerine ve karsi cinse yonelik dogrudan ve dolaylt
saldirganlik egilimlerini olgtlikleri ¢aligmalarinda, er-
keklerin erkeklere dogrudan saldirganlik egilimlerinin
¢ok daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Ayni
arastirmada, kadinlarin da kadimnlara daha fazla dolayli
saldirganlik sergiledikleri, ancak kadinlarin genel do-
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layli saldirganlik puanlarmin erkeklerinkinden yiiksek
olmadig1 ortaya konmustur. Hem kadinlarin hem de er-
keklerin hemcinslerine sergiledikleri saldirganligin ken-
di iginde farkli dinamikleri oldugu da gériilmektedir. Or-
negin, kadimlar ¢ekici kadinlara yiiksek diizeyde dolaylt
saldirganlik uygularken, erkeklerde benzeri bir durum
gozlenmemektedir (Vaillancourt, 2013).

Richardson ve Green (1999) bulgularmi tartigir-
ken, bu durumun iligkinin tiiriiyle de ilintili oldugunu
vurgulamis; insanlarin cinsiyete gore farklilik goster-
meksizin, flort ettikleri ya da evli olduklari bireye yone-
lik davranislartyla kiz kardes, anne, baba ya da siradan
bir arkadaslarina yonelik davraniglarinin da farklilaga-
cagini ifade etmislerdir (s. 433). Saldirganligin tiiriiyle
aktorle (saldiran) kurban arasindaki iliskinin tiirii arasin-
daki baglantinin da belirleyici bir degisken oldugu goriil-
mektedir. Romantik iliskilerde dogrudan saldirganligin,
arkadaslik iliskilerindeyse dolayli saldirganligin daha
¢ok sergilendigi, dogrudan saldirganlikta cinsiyetten ¢ok
iliski tiirtiniin yordayici oldugu goriilmektedir (dogrudan
saldirganlik, karsi cinsten ve hemcins arkadaglardan ¢ok
romantik partnere yoneltilmektedir) (Richardson ve Gre-
en, 2006). Ancak, dolayl: saldirganlikta, hem cinsiyetin
hem de iliski tiirliniin roliiniin oldugu, bireylerin hem-
cinslerine kiyasla karsi cinse daha az dolayli saldirganlik
gosterdikleri ve romantik partnerlerine normal arkadas-
larma (hemcins ve karsi cins) kiyasla daha az dolayli sal-
dirganlik sergiledikleri ortaya konmustur.

Evli bireylerde ise, sozel ve fiziksel saldirganlik
acisindan diisiik bir cinsiyet farklilig1 ortaya konmakta,
hatta kimi zaman kadmlarmn erkeklerden daha saldirgan
oldugu bulgusu ile de karsilagilmaktadir (Archer, 2000).
Fiziksel saldirganlik evlilik i¢inde de erkeklerin tipik
olarak daha sik basvurduklari bir dogrudan saldirganlik
tiirli iken, kadmlarm evlilik i¢cinde “psikolojik saldirgan-
lik” sergilemeye daha egilimli olduklart goriilmektedir.
Evlilikte psikolojik saldirganligi kisaca “esin benlik de-
gerini ve benlik kavramini hedef alan saldirilar” olarak
tanimlayabiliriz (6rn., alay etme, sozel olarak kii¢iimse-
me ve agsagilama, esi ailesinden ve arkadaglarindan uzak-
lastirmaya ve yonetmeye/denetlemeye calisma) (Ham-
mock ve O’Hearn, 2002, s . 423). Psikolojik saldirganlik,
hem yiiz yiize iletisim kurma olanagi sundugu, hem de
partneri/esi yakindan tanimayi gerekli kildig1 i¢in yakin
iligkilerde daha sik sergilenen bir saldirganlik tiridiir
ve fiziksel gii¢ ya da cinsiyete dayal bir farklilik olarak
degerlendirilebilecek bir beceri gerektirmedigi i¢in, hem
kadinlar hem de erkekler tarafindan sergilenmesi ola-
sidir. Ancak buna ragmen, kadinlarin erkeklerden daha
¢ok psikolojik saldirganlik sergiledigini gosteren ¢ok
sayida arastirma bulunmaktadir (Hamby ve Sugarman,
1999; Jezl, Molidor veWright, 1996; Kasian ve Painter,
1992; Marshall, 1994; Molidor, 1995; Stets, 1991).

Her ne kadar bu farklilik diistik olsa da, kadinlar-
la erkekleri bu yonde farklilasmaya iten giidiilenmenin
ne oldugunu sorgulamakta fayda vardir. Hammock ve
O’Hearn (2002), bu farkliligin baz1 bireysel ve iliskisel
degiskenlerle iligkisi lizerine arastirmalar yiiriitmiisler-
dir. Uzun siireli iligkilerde, fazla alkol tiikketen, kendini
tehdit altinda hisseden ve catigmalart etkin yontemler-
le ¢ozme becerilerine sahip olmayan erkeklerle, esiy-
le catismaktan kaginan ya da gatigmalarda pes etmeye
egilimli olan, kendini tehdit altinda goéren kadinlarin
psikolojik saldirganlig1 daha sik sergiledikleri sonucuna
varmislardir. Her iki cinsiyetteki bireylerde de psikolojik
saldirganlik, etkili olmayan ¢atisma ¢6zme stratejilerini
yordamaktadir. Burada kadinlarla erkekler arasindaki te-
mel farklilik, kullanilan “etkili olmayan c¢atigma ¢dzim
stratejisinin tiirti”diir. Psikolojik saldirganlik sergileyen
erkeklerin, etkin gatigma ¢oziimii stratejilerini kullan-
maya isteksiz olan ya da bunu basaramayan bireyler ol-
duklari, ayni se¢imi yapan kadinlarin da ya ¢atismadan
kaginan ya da ¢atigsma aninda eslerinin isteklerine boyun
egen kadinlar oldugu ortaya konmustur. Hammock ve
O’Hearn (2002), erkeklerin esle dalga gecmek, dis go-
rinisiiyle ilgili kotii elestirilerde bulunmak ya da ona ait
bir seye zarar vermek gibi saldirilarda bulunduklarini;
kadinlarinsa kiifretmek ya da sozle asagilamak, oday1
hizla terketmek gibi daha disavurumsal saldirilarda bu-
lunduklarini belirlemiglerdir. Hammock ve O’Hearn’e
gore (2002) erkeklerin kullandiklar1 psikolojik saldirt
tiirleri ¢ok daha ¢esitlidir ve bu durum, biiyiik oranda ka-
dinlarla erkeklerin psikolojik saldirganliga yiikledikleri
anlamin ve davranisin altinda yatan giidiilenmenin fark-
lilasmasindan kaynaklanmaktadir. Erkekler bu eylemleri
eslerine zarar vermek ve onu denetleyip manipiile etmek
icin, kadmlarsa hosnutsuzluklarini ve duygusal ¢alkanti-
larmni disa vurmak i¢in kullantyor gibi goriinmektedirler.

Buradan hareketle, cinsiyetle saldirganlik arasin-
daki iliskiyi sorgularken yanitin “hedefle kaynak arasin-
daki (aktorle kurban) iligkinin tiirline”, “saldirganligin
tiirtine” ve ayni zamanda “hedefin cinsiyetine” gore de-
gisecegi gergegini goz oniinde bulundurmak gerekmek-
tedir.

Kuramsal Yaklasimlar

Daha 6nce de deginildigi gibi, saldirganlik ve cin-
siyet arasindaki iligkiyi agiklama c¢abasinda olan belli
basli kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlar, bir anlam-
da, yukarida yer verilen bulgularin kaynagini sorgulama
misyonunu iistlenen bilimsel yaklagimlardir. Bu nedenle,
bu kuramsal yaklasimlari ele almak, belirli saldirganlik
tiirlerindeki cinsiyet farkliliklarini daha iyi kavramak, bu
farkliliklara zemin hazirlayan giidiilenmeleri irdelemek,
kadinlari ve erkekleri farkli kosullarda ve farkli boyutlar-
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da farkl: saldirganlik egilimlerine iten temel etmenlerin
kokiine inmek adma Snemlidir. Literatiire baktigimizda,
saldirganlikla cinsiyet arasindaki iliskiyi agiklama caba-
larmin ¢ogunlukla genetik ve evrimsel, biyolojik, sosyal
dgrenme ve sosyal rol temelli oldugu goriilmektedir. Iz-
leyen alt boliimde de, bu yaklasimlar, alt bagliklar halin-
de kisaca sirasiyla ele alinacaktir.

Genetik ve Evrimsel Kokenli Yaklasimlar

Hayvanlar iki nedenle kavga ederler; tehlikeyi
uzak tutmak ve kaynaklar igin rekabet etmek. Saldirgan-
lik hayatta kalmak igin rekabet etmenin yollarindan bi-
ridir ve kar/zarar dengesi gergevesinde bir eylem olarak
degerlendirilebilir (Archer ve Cote, 2005). Bu dengenin
tipik olarak cinsel ayiklanma (sexual selection) ile ken-
dini gosterdigi soylenebilir. Birkag istisna disinda, er-
keklerin kadinlara kiyasla, birbirleriyle doviiserek elde
edecek daha ¢ok seyleri ve doviigmedikleri takdirde kay-
bedecek daha cok seyleri vardir. Darwin (1871), saldir-
ganlig1 da, tiim diger davranigsal egilimler gibi, soyunu
stirdiirme ve hayatta kalma ile iligkilendirir. Evrimsel
Yaklagima gore saldirganlik, insanin es bulma, iireme ve
hayatta kalmayla ilgili kaynaklar1 i¢in savasma gereklili-
ginin bir uzantisidir. Bu yaklagim erkeklerin saldirganlik
egilimini, dogurganlik diizeyi yiiksek kadinlarla eslesme
olanaklarmi artirmak igin girdikleri yarisin dogurdugu
uyumsal bir gereklilik olarak degerlendirmektedir.

Trivers’a gore (1972), germ hiicrelerindeki bir uz-
manlasma kadmlarla erkeklerin anababasal yatirim (pa-
rental investment) agisindan farklilasmasina yol agmak-
ta, kadmlar yumurta hiicresi iiretimine ¢ok daha fazla
zaman ve enerji yatirimi yapmakta, bu nedenle giiglii ve
uyumlu bir es segememenin bedeli onlar i¢in daha agir
olmaktadir. Ancak erkekler bu anlamda daha az yatirim
yaptiklari i¢in daha az bedel 6demektedirler. Bu farkli-
lik kadinlar1 es se¢imi konusunda daha segici kilmakta
ve erkekleri de kadmlar tarafindan tercih edilmek ve
bu tercihi etkileyecek kaynaklara erismek igin rekabete
stirliklemektedir. Trivers’in Anababasal Yatirrm Modeli
(1972), erkegin istisnai olarak daha fazla yatirim yaptig1
tiirlerde kadinlarin daha saldirgan oldugunun gézlenme-
si ve her iki cinsin de esit yatirim yaptig: tiirlerde saldir-
ganlikta cinsiyet farkliliginin gézlenmemesi bulgularryla
desteklenmektedir.

Ozellikle geng erkekler saldirganlik yoluyla giic
ve statii gosterisi yapmakta ve diger erkeklerle rekabete
girmektedir (Archer, Holloway ve McLoughlin,1995).
Benzer sekilde, statiileri tehlikeye giren erkekler de bu
durumu ortadan kaldirip sosyal konumlarmi onarmak
icin saldirganliga bagvurmaktadirlar. Bu durumda, top-
lumsal statiisii diisiik olan erkeklerin daha giiclii olanlar-
dan daha saldirgan davranmalar1 beklenmelidir. Archer,
Holloway ve McLoughlin (1995), bunu smamak icin

gerceklestirdikleri arastirma sonucunda, issiz erkeklerin,
sosyal konumu goreli olarak daha yiiksek olan erkeklere
gore ¢ok daha kolay kavgaya giristikleri bulgusuna ulas-
mislardir.

Dogrudan saldirganlik tiirleri, hem kadinlarda hem
de erkeklerde %50 oraninda genetik ve gevresel etmen-
lerle iliskilendirilmektedir (Bjorkvist, 2018). Dolayli
saldirganligin genetik kokeninin olup olmadigr ya da
tiimiiyle 6grenmeye dayali bir alt yapiya dayanip dayan-
madig1 lizerine bir¢ok tartigma yiiriitiilmektedir. Tackett,
Waldeman ve Lahey (2009) dolayli saldirganligin da
hem genetik hem evrimsel alt yapilarinin énemle vur-
gulanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Vaillancourt,
Miller ve Sharma’ya (2010) gére bunun en belirgin
kanit1 kadmlarin erkekler igin hemcinsleriyle girdikleri
rekabettir. Diger yandan, erkekler ¢ocuklari i¢in kismen
daha az yatirim yapip emek harcadiklari igin diger er-
keklerle ve tehditlerle bag etmek i¢in dogrudan, fiziksel
yolla savagmak onlara diismektedir. Ayrica, kadmm ¢o-
cuguna verecegi bakim babaninkinden daha fazla ya-
samsal ve uyumsal 6nem tasidig1 ve kadinin bu anlamda
fiziksel olarak da kendini daha ¢ok sakinmasi gerekti-
§i icin, kadin sadece az hasar verici saldirganlik ya da
dolayli saldirganlik yoluyla catismalarini ¢dzmektedir
(Archer ve Coyne, 2005). Bunun yaninda, dolayl sal-
dirganlik fiziksel saldirganliga kiyasla ¢ok daha basari-
It bir grup-igi stratejidir. Hess ve Hagen’e (2006) gore,
kadinlar olumsuz dedikodudan erkeklere gore cok daha
fazla zarar gérmekte, tam da bu nedenle saldirganlikla-
rint diger kadinlar1 yaralamak icin bu stratejiyle hayata
gecirmektedirler.

Evrimsel psikologlar, erkeklerin fiziksel acgidan
daha giiclii, saldirgan ve cesur, kadinlarmsa dogurgan
ve bakim verici oldugu toplumlarin dogal ayiklanma sii-
recinden galip ¢iktigini savunmaktadirlar (Fine, 2011).
Evrimsel bakis agisina gore, tarih 6ncesi donemlerde
temelde es bulmak i¢in rekabet eden, kavgaya ve hatta
adam oldiirmeye meyilli erkeklerin, digerlerine kiyasla
bu savasi kazanip es bularak soylarini stirdiirme olasilik-
lar1 daha yiiksekti. Bu nedenle, yiiksek fiziksel saldirgan-
lik genetik olarak da kusaktan kusaga gececek bir nitelik
olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu yaklasima gére kadin-
larla erkeklerin biyolojik yapilari zamanla farklilasarak
evrimlesmis, bu durum erkeklerin dogalar1 geregi daha
atilgan, cesur ve siddete egilimli, kadinlarinsa daha kiril-
gan, zarif, anag ve besleyici olmalariyla kendini goster-
mistir. Bu agidan bakildiginda, geleneksel cinsiyet rolle-
rinin 6ziinde evrimsel bir temel oldugu ve bu nedenle de,
biyolojik kdokeni olan bir durumu degistirme ¢abasinin
¢ok da yerinde olmadig1 vurgulanmaktadir. Bu evrimsel
aciklamalara bir¢ok farkli boyutta elestiri getirilmekte-
dir (Begley, 2009; Fine, 2011). ilk olarak, tarih éncesi
donemlerde kadmlarla erkeklerin davranis ve tutumlari
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arasinda evrimsel yaklasimda s6zii edilenden ¢ok daha
fazla farklilik oldugu &ne siiriilmektedir. fkincisi, biyo-
lojik farkliliklar tarih 6ncesi donemde toplumsal cinsiyet
rollerini belirleme giiclinii sahipse de, giiniimiizde bu
durum gegerli degildir; drnegin, fiziksel giig, eskisi gibi
hayatta kalmak igin gerekli degildir. Ugiinciisii, evrim-
sel yaklagim, var olan cinsiyet esitsizliklerini bu sekil-
de, bir anlamda hakli gosterip adeta kadinlarla erkekleri
geleneksel cinsiyet rollerinin igine hapsetmektedir. Son
yillarda yapilan antropolojik ¢alismalarin bulgular: da,
erkeklerin siddete bagvurma egilimlerinin biyolojik ola-
rak aktarildigr yoniindeki goriisii desteklememektedir.
Bu ¢aligmalar, siddet egilimi yiiksek olan erkeklerin, 6ne
stiriildiigii gibi kadinlar tarafindan daha ¢ok tercih edil-
mediklerini, ¢iinkii bu erkeklerin eslerinin ve ¢ocuklari-
nin soylarimi siirdiirmek bir yana, diigmanlar tarafindan
oldiriiliip erkenden hayatlarmni kaybettiklerini ortaya
koymaktadir (Begley, 2009).

Saldirganlikta cinsiyet farkliliklarin evrimsel koke-
ninin yaninda, birgok davranista oldugu gibi saldirgan-
likta da biyolojinin ve hormonlarm etkisi oldugu kusku
gotliirmez. Asagida kisaca konuyu bu agidan degerlendi-
ren yaklagim ve arastirmalara deginilecektir.

Hormonal Agiklamalar

Saldirganlikta cinsiyet farkliliklarini agiklamak
icin yaygin olarak benimsenen yaklasimlardan bir digeri
de hormonlara dayanmaktadir (Mazur, 2009). Hayvan-
larda erkek saldirganlig1 ve testosteron iliskisinin varli-
g1 kanitlayan birgok 6rnek bulunmaktadir. Bu durum
tiim memeliler i¢in gegerli gibi goriinmekle birlikte, is-
tisnai tiirler de vardir (lemurlarda ve sirtlanlarda durum
tam tersidir) (Bjorkqvist, 2018). Evrimin alt basamak-
larindaki canlilarda bu iliski ¢ok belirginken, iist basa-
maklara ¢ikildik¢a bu iliskinin zayifladig1 goriilmektedir
(Bjorkqvist, 1994). Archer (1991) ii¢ ayr1 meta-analiz
caligmast gergeklestirmis ve insanda saldirganlikla tes-
tosteron arasinda zay1f bir pozitif iliski oldugu sonucu-
na varmigtir. Book, Starzyk ve Quinsey (2001), kirk bes
aragtirmay1 igeren meta-analizlerinde, benzer sekilde bu
iliskinin zayif ve pozitif oldugunu gérmiislerdir.

Erkeklerde testosteron ergenlik doéneminde hiz-
la artmakta, geng yetiskinlikte bu artan diizey korun-
makta, ancak orta yasa dogru azalmaya baslamaktadir
(Bjorkqvist, 2018). Bu oriintli fiziksel saldirganlikla
iligkili goriinmektedir. Daly ve Wilson (1994) bu duru-
mu ‘geng erkek sendromu (young male syndrome)’ola-
rak adlandirmakta ve 12-25 yas araligindaki erkeklerin
fiziksel saldirganligin temel failleri (ayni zamanda da
kurbanlari) oldugunu belirtmektedirler. Testosteron dii-
zeyini, kazanmak ve kaybetmek (bir yarisi, doviisii vb.)
etkilemekte, kazandiginizda artmakta, kaybedince diisiis
gostermektedir. Bu durum giires ve tenis gibi sporlarda

(Elias, 1981) ve hatta satrangta bile belirgin bir sekilde
gozlenmektedir (Mazur, Booth ve Dabbs, 1992). Bu
diizey, yarismanin hemen Oncesinde, adeta gelecek bir
catismanin habercisi gibi artis gostermektedir (Bjork-
vist, 2018). Evrimsel olarak agiklandiginda, testosteron
erkekler arasindaki rekabetle iliskili goriilmekte ve ka-
dinlarin da bu rekabette kazanani gekici buldugu goriil-
mektedir. Testosteron-saldirganlik iligkisinin es se¢imi
konusundaki uyumsal giicii Booth ve Dabbs Jr. (1993)
tarafindan arastirilmis ve evli erkeklerde bu hormonun
diizeyinin zamanla diistiigii ve ardindan bir boganma ola-
na dek de sabit kaldig1 saptanmustir.

Bunun yaninda bu goriisiin desteklenmesi i¢in ayni
bireyin testosteron diizeyindeki farkliliklarin davranigina
nasil yansidig1 sorusunun da yanitini verebilmek gerek-
mektedir. Halpern, Udry, Campbell ve Suchindran (1993)
erinlik (puberty) déneminde hizla artan testosteronun sal-
dirganlik diizeyinde de hizli bir artis1 beraberinde getirip
getirmedigine boylamsal bir arastirma yiirtiterek bakmis-
lar, ancak bu yonde bir bulguya ulasamamislardir. Diger
yandan, bir¢ok caligma iki degisken arasinda dogrusal
bir iliski oldugunu gosteriyor olsa da, bu iliskiyi testoste-
ronun saldirganlig: artirdig: seklinde yorumlamak ¢ok da
dogru goriinmemektedir. Zira, saldirganlik ve siddet de
testosteron artigina neden oluyor olabilir (Miczek, Mirs-
ky, Carey, DeBold ve Raine, 1994).

Ote yandan, dogum 6ncesi hormonal gevrenin (pre-
natal hormonal environment) davranista cinsiyet farkli-
liklarinin en temel belirleyicisi oldugunu diisiinenler de
bulunmaktadir (6rn., Bjorkvist, 2018; Fussell, Rowe ve
Park, 2011). 2D:4D parmak oranmm (isaret parmagiy-
la ylizikk parmagmm uzunluklar arasindaki oran) anne
karninda maruz kalman hormonlarla iligkili oldugu be-
lirtilmektedir. Daha ¢ok sag el i¢in vurgulanan bu oran
uteroda olugmaktadir ve prenatal testosteron ile olumsuz,
prenatal estradiolle olumlu bir iligki i¢indedir. Sag elde
diisiik 2D:4D erkeksi davranissal egilimle, yiiksek 2D:4D
ise kadms: davranigsal egilimle iligkili goriilmektedir.
Aragtirmalar, bir¢ok kisilik 6zelligiyle iligkili oldugu so-
nucuna vartlan bu oranin, saldirganlikla da yakindan ilis-
kili oldugunu gostermekte, erkeklerde fiziksel saldirgan-
lik egilimiyle diisiik 2D:4D arasinda yiiksek bir olumlu
iliski oldugu 6ne siiriilmektedir (Bailey ve Hurd, 2005).

Erkeklerde saldirganlikla iliskili oldugu diistiniilen
bir diger hormon da kortizoldiir. Kortizol, strese tepki
vermeyle yakindan iliskili olan bir hormon olarak deger-
lendirilmektedir. Benzer sekilde, giiven duyma ve yakin-
likla iligkili oldugu diisiiniilen oktitosinin de saldirganlik-
la iligkili oldugu, bu hormonun diisiik olmasi durumunda
saldirgan egilimlerde artis gozlendigi belirtilmektedir.
Ancak, her iki hormonla saldirganlik arasindaki iliskiyi
ele alan ¢aligmalarin elde ettigi bulgular oldukga geliski-
lidir (LaPraririe, Schechter, Robinson ve Brenn, 2011).
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Van Goozen (2005) biyolojik ve hormonal etmen-
lerin insan davranisi lizerindeki etkilerini “determinis-
tik” olarak degerlendirmemek gerektigini belirtmektedir.
Cevre ve kiiltiir, 6diillendirme, cezalandirma, gérmez-
den gelme gibi yollarla biyolojik kdkeni olan davranisgt
dontistiirebilir, sergilenme sikligini azaltip gogaltabilir
(Reinisch ve Sanders, 1992). Bu etmenlerin saldirganli-
gin olusumu tizerindeki etkisini sorgularken, davranisin
bireysel, gelisimsel ve toplumsal etmenlerin karsilikl
etkilesimi sonucunda belirlendigi gergegini de yadsima-
mak gerekir. Bunlardan hangisinin daha giiglii bir etki-
sinin oldugunu, bireyin i¢inde bulundugu gelisim evre-
si belirlemektedir. Ornegin erken gocukluk déneminde
asirt disiplinli bir anababanin bu tutumu antisosyal dav-
ranisin olusumuna yol agabilirken, ilgisiz anababa tutu-
mu ayni etkiye ge¢ ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde
yol agabilmektedir (Krahe, 2011). Bu baglamda, sosyal
ogrenme temelli yaklasimlarin saldirganlikta cinsiyet
farkliliklarini agiklamada en sik basgvurulan bakis agila-
rindan biri olmasi da son derece beklenen bir durumdur.
Asagida kisaca bu yaklasimlarin konuya bakisi lizerinde
durulacaktir.

Sosyal Ogrenme Kuramlart

Saldirganlikta cinsiyet farkliliklarini ele alan yak-
lasimlarin en 6nde gelenlerinden birisi de kuskusuz Sos-
yal Ogrenme Kuramlaridir (6rn., Bandura, 1973). Bu
bakis agisina gore saldirganlik da tiim diger davranislar
gibi, gozlem yapma, model alma, taklit etme, 6diillendir-
me, pekistirme gibi siiregler yoluyla, 6ncelikle anne ba-
badan, ardindan diger otorite figiirlerinden, akranlardan
ve medyadan 6grenilmektedir (Bandura, 1978).

Sosyal Ogrenme Kurami, insanlarda saldirganlig:
baslatan, tetikleyen ve siirdiiren etmenler iizerinde dur-
maktadir (Snethen ve Puymbroeck, 2008). Bu yakla-
simda saldirganlik dogustan var olan bir 6zellik olarak
degil, sonradan &grenilen, kazanilan bir egilim olarak
degerlendirilmektedir (Bandura,1978). Bandura’ya gore
(1973,1978) insanlarda saldirganliga yonelik bir kapasite
bulunmakla birlikte, bunu sergilemek i¢in bireyin dncelik-
le davranis1 6grenmesi, saldirganlif tetikleyecek kosulla-
rin olmasi ve saldirgan davranigi pekistiren igsel ve digsal
kosullarm varligi gereklidir. Model alma saldirganligin
ogrenilmesinde ¢ok temel bir rol istlenmektedir. Goz-
lemleme, bireye yalnizca model alinan davranisi 6grenme
olanagi degil, ayn1 zamanda bu davramisin daha yenilik¢i
versiyonlarmi iiretme ve sergileme olanag: verir. Béylece
erkeklerin fiziksel saldirganlik diizeylerinin, kadinlarinsa
dolayl saldirganlik diizeylerinin karsi cinse gore daha
yiiksek olusunu genetikle degil, ayni cinsteki anababay1
model alma ve onunla dzdeslesme ile agiklayabiliriz.

Bandura (1973) bireyin davranislarinin en yakimin-
daki bireylerinkilerle sinirlt oldugunu belirtmektedir ve

bu durum hem yardim etme gibi olumlu toplumsal (pro-
social) hem de saldirganlik gibi antisosyal davraniglar
i¢in gegerlidir. Yasamin ilk yillarinda bu modeller aile ile
siirliyken, ¢cocuk biiyiidiikge ¢esitlenip farklilagsmakta-
dir. Bandura (1978) ailesine kiyasla saldirganlik egilimi
daha yiiksek olan ¢ocuklarin ve geng yetigkinlerin igin-
de bulunduklart bu durumu saldirganlik egilimi yiiksek
arkadaslar segmelerine baglamaktadir. Werner ve Crick
(2004) de bunu destekler sekilde, saldirgan bireylerin
saldirgan arkadaglari oldugu bulgusunu ortaya koymus-
lardur.

Bandura (1973) televizyonda siddetin temsilinin
bu davranisin dgrenilmesinde biiyiik rolii oldugunu sa-
vunmakta ve bu durumun 4 temel etkiye yol agtigini be-
lirtmektedir;

(1) Saldirgan davranisi 6gretmektedir,

(2) Bireyin saldirganliga iliskin gelistirmis oldugu
dogal ket vurma giiglerini gevsetmektedir,

(3) Siddete iliskin duyarsizlagmaya yol agmakta
ve boylece bireyin bu yonde davranma egilimini de ar-
tirmaktadir,

(4) Bireyin siddete iliskin gergeklik algisini yapi-
landirmaktadir.

Bandura’nin séziinii ettigi birinci maddeye, tele-
vizyon (giiniimiizde ayn1 zamanda video oyunlari, sine-
ma, sosyal medya) saldirganlig1 “bu davranista gézlenen
cinsiyet farkliliklarini ve ilgili kalipyargilar1 da vurgu-
layip altin1 gizerek dgretir” 6nermesini eklemek yanlis
olmayacaktir.

Gozleme ve anne-babalarin beyanlarina dayanan
bir¢ok ¢alisma (6rn., Hay, Castle ve Davies, 2000) ¢ok
kiigiik yaslarda bile erkek ¢ocuklarin itme, vurma, elin-
den istegi diginda bir sey alma davranislarini agik ara
kizlardan daha sik sergilediklerini gostermektedir. Sal-
dirganlikta cinsiyet farkliliklarmin 17 aylik bebekler-
de bile gozlendigi goriilmektedir (Baillargeon ve ark.,
2007). Evrimsel agidan bakildiginda, heniiz es bulma
ya da tireme kaynaklarimni koruma gibi bir kayg ortada
yokken, ¢ok kiiciik yaslarda dahi fiziksel saldirganlikta
cinsiyet farkliliklarinin belirlenmis olmasi ilgingtir. Bu
yaslarda oyuncagini ya da bdlgesini koruma amagl ser-
gilenen saldirganlik, daha sonra statii koruma amacl bir
yonelime doniismektedir. Cocuk ¢ok kiigiikken baglayan
cinsiyet ayrimcilig1 (¢ocuk dogmadan 6nce, drnegin es-
yalarini segerken), yas ilerledikge kizlarin ve erkeklerin
iligkilerine, arkadas se¢imlerine ve grup ig¢i etkilesimle-
rine sizmaya baslamaktadir. Erkekler sosyal konumu ve
basat rolii daha ¢ok dnemsemeye baglamakta, liderlik
onlar i¢in daha biiylik 6nem kazanmakta, biiylik grup-
lar halinde oyun oynama pratigi baglamaktadir. Kizlarsa
duygusal yatirimi yiiksek olan daha yakin iliskiler kurup
az sayida arkadasla zaman gegirir hale gelmektedir. Bu
ayrisim ilerleyen yillarda birgok sosyal davranista goz-
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lemlenecek olan cinsiyet farkliliklarinin da tohumunu
atmaktadir. Kizlar, fiziksel giiclin Sneminin vurgulanma-
styla saldirganligini bu yonde sergilemeyi 6grenen erkek
¢ocugun aksine, kiigiik yasta ileride sik¢a bagvuracakla-
11 dolayl saldirganlik stratejilerini 6grenme ve deneme
egilimine girmeye baslamaktadirlar (Cote, 2007).

Sosyal o6grenme temelli kuramlari kendi iginde
ayiran temel nokta, neyin &grenildigi (davranis, tutum,
algisal yanliliklar, tepkisel yanliliklar) ve nasil &grenil-
digi (direkt kisisel deneyim ya da taklit etme yoluyla )
iizerine getirdikleri agiklamalardir. Bu yaklasimlarin
icinde akilci Onermeleriyle dikkat ¢eken “Sosyal Se-
naryo (social script)” modeline gore, ¢ocuklar saldirgan
davraniglarina rehberlik eden saldirganlik “sema”larini
ya da “senaryo”larini 6grenirler (Hess ve Hagen, 2006,
s. 232) . Modele gore, senaryolarda 6nerilen saldirgan
davraniglar benlik diizenleyici inanglar tarafindan bir tiir
filtreden gegirilir, bu inanglardan biri de normatif inang-
lardir. Saldirganligi onaylayan, uygun géren normatif
inanglarla saldirganlik egilimi yiiksek bir iliski i¢indedir.
Bu bakis agisindan hareketle, saldirganliktaki cinsiyet
farkliliklarini, saldirganligin onaylanmasindaki cinsiyet
farkliliklart olarak ele almak belki de daha yerinde ola-
caktir (Huesmann ve Guerra, 1997, s. 409).

Ote yandan, bu yaklagimlarin agiklamalar1 dogrul-
tusunda saldirganligin yasla birlikte birikimli bir sekil-
de artmas1 beklenirken, son yillarda yapilan boylamsal
arastirmalarin tam aksini gosteriyor olmasi temel bir
elestiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Archer ve Cote,
2005). Boylamsal ¢alismalar belirli bir yastan sonra sal-
dirgan davranislarin ve siddet egiliminin azaldigini gos-
termektedir (Broidy ve ark., 2003). Ancak unutulmama-
Iidir ki, 6grenme siiregleri saldirgan davranislar: oldugu
gibi olumlu toplumsal davranislar1 da (6rnegin model
alma, ddiillendirme) bize kazandirmakta, 6diil yoluyla
kazandirdig1 davranislart ceza yoluyla sondiirmekte ve
bi¢imlendirme, olumsuz pekistirme gibi yontemlerle de
farklilagtirmaktadir.

Sosyal Ogrenme Kuramlarinin yaninda, saldirgan-
likta cinsiyet farkliliklarini toplumdaki rol dagilimi ve
giic temelinde degerlendiren Sosyal Rol Kuraminin da
yaygin olarak kabul goren yaklasimlardan biri oldugu
bilinmektedir. Asagida bu farklilik kisaca bu yaklasim
gergevesinde irdelenecektir.

Sosyal Rol Kurami

Sosyal Rol Kuramina gére, tiim toplumsal dav-
ranislarda oldugu gibi saldirganlikta gozlenen cinsiyet
farkliliklart da gegmisten bugiine varligini siirdiiren ka-
din-erkek rollerine (kadin evde, erkek ev disinda ¢aligir)
dayanmaktadir (Eagly, 1987). Bu rol dagilimi, toplum-
sal cinsiyet rollerinin katilagmasimni ve bunlara uygun
beklentilerin yapilanmasimi beraberinde getirmektedir

(Eagly, Wood ve Diekman, 2000). Tiim kiiltiirlerde ka-
dinlardan kadinsi1 (disavurumsal) , erkeklerden de er-
keksi (aragsal) niteliklere sahip olmalari beklenmektedir
(Archer, 2004). Cinsiyet rolii kalipyargilar1 kadinlarin
daha duygusal ve duygularini disa vuran, erkeklerinse
duygularini disa vurmayan bireyler olduklart yoniindedir
(Eagly, 1983; Eagly ve Crowley, 1986; Wood ve Eagly,
2002). Frost ve Averill’e gore (1982), bu durumun is-
tisnai oldugu tek bir kosul vardir ki o da 6fkelenme ve
6fkenin disavurumudur. Bu noktada “erkekler aglamaz”
klisesi yerini “erkek adam ofkelenir’e birakmaktadir.
Sertlik, 6fke ve saldirganlik geleneksel olarak birgok
toplumda erkeksi cinsiyet roliine atfedilen niteliklerdir
ve psikoloji ve antropoloji kokenli aragtirmalar da bunun
tarih boyunca varlik gdstermis evrensel bir olgu oldugu-
nu kanitlamaktadir (Weaver, Vandello, Bosson ve Bur-
naford, 2010).

Eagly ve arkadaslar1 (6rn., Eagly ve Crowley,
1986; Wood ve Eagly, 2002) cinsiyetle ilgili toplumsal
rollerin saldirgan davranisa rehberlik ettigini 6ne siir-
mektedirler. Toplumsal cinsiyet rolleri, en yiiksek hizda
niifus eden ve derin etkilerle hayata gegen rollerdir. Bu
nedenle, iki cinsiyet arasinda gozlemlenen saldirganlik
egilimi farklilif1, saldirganlikla toplumsallagma iligkisi-
nin bir dogurgusu olarak degerlendirilebilir (Richardson
ve Hammock, 2007, s. 418). Erkegin toplumsal cinsiyeti,
diger bir deyisle erkeksilik, gii¢, basatlik ve saldirganlik
tizerine kuruludur. Kadinsilik ise, aksine, bakim verme
ve koruma gibi, saldirganlikla yan yana konamayacak
ozelliklerle iliskilendirilmektedir. Erkek cocuklar igin
“kabalik-sertlik” bir sosyal statii gostergesi konumuna
gelmekte (Archer, 1992) ve erkek ¢ocuklar “erkek adam
kavgadan kagmaz” dgretisinin etkisi altinda kalmaktadir.
Kisaca, erkeklerin fiziksel siddete bagvurma konusunda
toplum tarafindan daha ¢ok yiireklendirildiklerine ve
daha az kisitlandiklarina inanilmaktadir. Ancak bunu
Olgen ¢ok az arastirma vardir ve onlarin da bulgular
celiskilidir (Archer ve Lloyd, 2002; Maccoby ve Jack-
lin, 1980). Saldirganlikta cinsiyet farkliliklarini ele alan
sosyal psikolojik ¢alismalar: inceleyen Eagly ve Steffen
(1986), arastirmacinin saldirganligi nasil tanimlayip de-
gerlendirdiginin sonuglar1 etkiledigini 6ne siirmekte ve
toplumsal rollerin (6zellikle de toplumsal cinsiyet rolle-
rinin) rehberliginde 6grenilen “saldirganligin sonuglari-
na” yonelik algilamanin bu cinsiyet farkliliginin temel
belirleyicisi oldugunu 6ne siirmektedirler.

Kisaca, birgok arastirmact saldirganligin erkeksi
cinsiyet rolii yoneliminin bir uzantis: olarak toplumsal-
lasma siireci iginde 6grenildigi goriisiinii savunmaktadir.
Eagly’e gore (1987) cinsiyet rolii toplumsallagmasi siire-
ci i¢inde erkeklerin saldirgan egilimleri desteklenirken
kadinlarinki kisitlanmaktadir. Kadinlar, bunu dogrular
sekilde, saldirgan davranig sergiledikleri zaman giiglii
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bir sucluluk ve kaygi yasadiklarini belirtmektedirler.
Ayrica, saldirganlik egilimleri kisitlanmayan kadinlarin
da erkekler kadar saldirgan olduklar1 ortaya konmustur
(Krahe, 2011). ilging bir sekilde, Lightdale ve Prentice
(1994), saldirganlikta cinsiyet farkliliklarinin bireylerin
kimligi anonimlestiginde ortadan kalktigini belirtmekte-
dirler. Gergeklestirdikleri ¢aligmada, saldirganlik igeren
video oyununda oyuncularin kimlik ve cinsiyet bilgileri-
nin bilindigi kosulda var olan cinsiyete dayal1 saldirgan-
lik diizeyi farkliligimin, cinsiyet belirtilmediginde yok
oldugunu gérmiislerdir.

Biyolojik cinsiyetin mi yoksa toplumsal cinsiyetin
mi saldirganlig1 daha iyi yordadig1 sorusuna yanit ara-
mak iizere yliriitiilen arastirmalar, Sosyal Rol Kuraminin
onermeleriyle tutarli bir sekilde, toplumsal cinsiyetin
daha giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Archer, 2006). Kisaca, kadinlarla erkekler saldirganlik
acisindan biyolojik olarak esit bir potansiyele sahipken,
toplumlar erkeklerin bunu sergilemesini yiireklendir-
mekte, kadmlarmkini de yasaklayip baskilamaktadir.
Kadinlara yakistirtlan “duygusallik” ve “duygularini agi-
§a vurma” niteliklerinin ilging bir sekilde, daha 6nce de
belirtildigi gibi, 6fke duygusu icin gegerli olmadig1 vur-
gulanmaktadir. Erkek egemen bir toplumda yasayan ka-
din 6fkesini bastirmak zorunda kalmaktadir, bu da ruhsal
ve bedensel boyutta 6nemli bir hasara yol agmaktadir.
Kadinin, 6zellikle erkeklere ve ¢ocuklarina karsi 6fke ve
saldirganliktan kaginmasi salik verilmektedir. Gelenek-
sel beklentilere gore, kadin, gerektigi zaman ¢ocuklarini
disipline etmeli, ancak kadin oldugunu unutmadan, ses-
siz ve duyarli olmali, 6tkeden uzak durmali ve gocuguna
bu yonde 6rnek olmalidir. Bunu basaramayan kadn sug-
luluk duymali ve degigsmek i¢in ¢aba harcamalidir (Frost
ve Averill,1982).

Erkeklerin saldirganlik egilimlerinde cinsiyet rolii
toplumsallagmasinin etkisi “mago kisilik oriintiisii” bas-
lig1 altinda da islenmektedir. Bu kavram yoluyla, er-
keklerin saldirgan davranislari kendi i¢lerinde bireysel
farkliliklarla agiklanmaya calisilmaktadir. Mago kisilik
oriintiisii, kadina yonelik duyarsiz cinsel tutumlar, sidde-
ti erkekge bir egilim olarak algilama ve tehlikeyi Aeye-
can verici bulma seklinde siralayabilecegimiz ii¢ farkl
yap1 barindirmaktadir (Krahe, 2011, 5.63).

Saldirganlik erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri-
nin igine derinden islemis oldugu i¢in, mago erkeklerin
asirt erkeksi tarzda olmayan erkeklere kiyasla daha da
saldirgan davranmalar1 beklenmektedir. Mosher ve Sir-
kin (1984), mago kisilik oriintiisiiniin diirtiisel davranma
ve saldirganlikla olumlu, anlayislilik ve zarar vermekten
kaginma ile de olumsuz bir iligkisi oldugunu ortaya koy-
muslardir.

Sosyal Ogrenme Kurami da sosyal rollerin saldir-
ganlikta cinsiyet farkliliklarindaki yerini yadsimamakta,

ancak saldirgan davranigin igsellestirilmesi, kazanilmasi
ve kalict hale gelmesinde daha ¢ok 6grenme siireclerinin
6nemini vurgulamaktadir. Bu siirecler (kiiltiirel degerle-
rin anababa, akran grubu, egitim sistemi, televizyon ve
diger kitle iletisim araglar1 yoluyla aktarilmasi) erkek-
lerin kadinlara kiyasla daha ¢ok dogrudan saldirganlik
sergiler hale gelmesi sonucunu dogurmaktadir (Bandura,
1973).

Sonug ve Tartiyma

Bir baskasina amacgl olarak zarar verme niyetiy-
le sergilenen davranis olarak tanimlayabilecegimiz sal-
dirganlik, kadinlarla erkekler arasindaki en temel fark-
Iiliklardan biri olarak kabul edilmektedir. Uzun yillar
boyunca, toplumsal cinsiyet kalipyargilarini dogrular
sekilde, erkeklerin kadinlardan daha saldirgan oldugunu
belgeleyen birgok arastirma bulgusu ortaya konmustur
(Bettencourt ve Miller, 1996; Harris, 1996; Richard-
son, Vandenberg ve Humphries, 1986). Ancak, 1990’11
yillarin baslarinda, saldirganligin birgok farkli tiiriiniin
oldugunun kabul edilmesiyle birlikte, aslinda kadinlarin
da erkekler kadar saldirgan olabilecegi, tek farkin, fizik-
sel saldirganlik gibi dogrudan saldirganlik tiirleri yerine
dolayli saldirganlig tercih etmeleri oldugu goriilmistiir
(Bjorkqvist ve Niemela, 1992; Crick ve Grotpeter, 1995;
Galen ve Underwood, 1997; Lagerspetz, Bjorkqvist ve
Peltonen, 1998).

Krahe (2011) yeni arastirmalarin eskilere kiyasla
gittikge daha az cinsiyet farklilig1 ortaya koymaya bas-
ladigin1 ve bunun kimi arastirmacilar tarafindan toplum-
sallagsmanin biyolojiye kiyasla daha giiclii bir belirleyici
oldugunun kaniti olarak degerlendirildigini belirtmekte-
dir. Ancak, bu yorum, 80°li yillardan sonra yapilan aras-
tirmalarin gegmis ¢aligmalardan yontem ve ele aldiklari
saldirganlik tiirleri agisindan farkli olmasi gergegiyle de-
gerini yitirmistir. Bu yontem farklilig1 dikkate alinarak
yapilan meta-analiz ¢alismalar saldirganlikta cinsiyet
farkliliklarinm son yillarda bir azalma gdstermedigini
ortaya koymaktadir. Bu farkin, aksine, 6zellikle dolay-
It saldirganlik kavrammin giindeme geldigi donemden
bugiine farkli boyutlarda da varlik gdstermeye basladigt
goriilmektedir (Bjorkqvist, 1994).

Kadinlarla erkekler arasindaki farkliliklart ev-
rimsel siireglerle, biyolojiyle ve hormonlarla, sosyal
ogrenmeyle ve sosyal rol dagilimiyla agiklayan birgok
yaklagim bulunmaktadir (Krahe, 2013). Ozellikle, bi-
yoloji ve hormonlara dayali 6nermeleri destekleyen bir-
¢ok bulgunun mevcut oldugu goriilmektedir (Bjorkvist,
2018; Fussell, Rowe ve Park, 2011). Ancak, bu bulgu-
lara iligkin yorumlar tartismalidir. Kabul edilmelidir ki,
biyolojik agiklamalar benimsendigi dl¢iide, sadece sal-
dirganlikta degil, bir¢ok alanda var olan cinsiyet fark-
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Iiliklarmin ve dolayistyla cinsiyet esitsizliginin devam
etmesini olagan karsilryoruz demektir (Lindsey, 2011, s.
52). Aksine, toplumsal cinsiyet farkliliklarini ve cinsiyet
esitsizligini agiklamak {izere yapilan sosyal 6grenmeye,
sosyal rollere ve kiiltiire dayali agiklamalar, bir seyle-
rin degisebilecegi yoniinde birer umut 1s181dir. Kaldi ki
gozlemlenen cinsiyet farkliliklariin, biyolojik cinsiyet-
ten (sex) ziyade toplumsal cinsiyetin (gender) etkisiyle
gerceklestigi  goriilmektedir. Else-Quest ve Hyde’ye
gore (2018), bireylerin, arastirma ortaminda (bir deney
ortaminda ya da 6l¢ek doldururken) “kadin” ya da “er-
kek” olduklarini belirtmeleri bile tizerlerinde toplumsal
cinsiyet normlarma uygun davranma yoniinde bir bask1
olusturabilmektedir. “Erkeklerin kadinlardan daha sal-
dirgan davranmalarinin beklendigini” diisiinen bir erkek
ya da “kadmlarin erkeklerden daha az saldirgan olma-
larmin beklendigi” kalipyargisini igsellestiren bir kadin,
bu beklentilere uygun davranmakta, boylece bu durum
da aragtirma sonuglarini etkilemektedir.

Richardson ve Hammock (2007, s. 424), “cinsiyet
saldirganligin belirleyicisi ya da yordayicist midir?” so-
rusuna yanit ararken, bu yaniti bazi temel degiskenleri
g0z 6niinde bulundurarak vermek gerektigini belirtmek-
tedir. Bunlar su sekilde siralamak miimkiindjir;

1. Saldirganlik ve cinsiyet iliskisi sosyal baglam-
dan bagimsiz olarak degerlendirilemez.

2. Cinsiyet rolleri, cinsiyete kiyasla ¢ok daha te-
mel bir saldirganlik yordayicisidir. Sosyal Rol Kurami
temelinde 6ne siiriilen bu hipotez bir¢ok arastirmayla da
desteklenmistir

3. Cinsiyetle saldirganlik iliskisi, saldwrganiik
tirii temel alindiginda, fiziksel saldirganlik acisindan
belirgindir.

4. Saldirganlikta cinsiyet farkliliklari iliskinin ni-
teligi ve tiirii dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

5. Kadmlarm dolayli saldirganlik egilimlerinin
erkeklerinkinden ¢ok az bir farkla fazla oldugu goriil-
mektedir, ancak bu da biiyiik oranda bu egilimin altinda
yatan giidiilenmeyle iliskili goriinmektedir.

Sonug olarak, cinsiyetin saldirganligin bir belir-
leyicisi ya da yordayicisi olup olmadigi sorusuna evet
ya da hayir yanit1 vermek yerine, hangi kosullar altinda
hangi tiir saldirganlik agisindan ne tiir bir giidiilenmeyle
bir farklilik gozlenebilecegi lizerinde durmak, resmi bii-
tiin olarak gorebilmek adina daha akilcr bir yaklasim gibi
goriinmektedir.

Diger yandan, erkeklerle kadmlarin saldirganliga
yiikledikleri anlam, saldirganlik sergileme nedenleri ara-
sindaki farkliliklar (altinda yatan giidiilenme) ve siddete
iliskin tutumlar1 da elbette gozlenen farkliliklarin altin-
da yatan temel etmenlerdendir. Bu nedenle bu cinsiyet
farklilig1, sozii edilen konularda gerceklestirilecek giin-
cel galismalarla birlikte degerlendirilip irdelenmelidir.

Ozellikle sosyal medyanmn kullaniminin yayginlagma-
styla birlikte giindeme gelen yeni saldirganlik tiirleri
acisindan (Orn., siberzorbalik) cinsiyet farkliliklart olup
olmadig1 (6rn., Wong, RCheung, & Xiao, 2018) ve bu
durumun gelisim evrelerine gére gosterdigi dalgalanma,
tizerinde durulmasi gereken son derece giincel konular-
dir. Bunun yaninda, genel olarak, kiiltiiriin insan davra-
nis1 tizerinde ne denli etkili oldugu agiktir. Her ne kadar
meta-analiz ¢alismalari sozii edilen farkliligin evrensel
oldugu yoniinde bulgular sunsa da, bu alanda giincel kiil-
tiirlerarasi ¢aligmalarin (6rn., Lansford, 2012) yapilmas:
da biiytik 6nem tagimaktadir.

Genel olarak bakildiginda, kadmlarla erkekler
arasinda var olan farkliliklarin, biiylik oranda, uygun
davranislar1 tanimlayan regeteler olan sosyal rollerin
bir sonucu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin etiketlemeler ve bu
yondeki beklentiler, kadinlarla erkekler arasindaki sal-
dirganlik egiliminin temel belirleyicisi gibi goriinmekte-
dir. O halde, belki de bunu kirmanin yolu, toplumlarin,
saldirganlik egiliminin hem kadinsilikla hem de erkek-
silikle uyusmayan bir nitelik oldugu vurgusunu yapma-
sindan gecmektedir. Saldirganligin ve siddetin, herhangi
bir cinsiyet ayrimi olmaksizin toplumsal cinsiyet kalip-
yargilarindan ve rol beklentilerinden ¢ikarildig: “ideal”
durum, bu farklilig1 da biiyiik 6l¢iide ortadan kaldiracak
gibi goriinmektedir.
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Summary
Gender Differences in Aggression:
A Current Review of Empirical and Theoretical Studies

H. Anda¢ Demirtag-Madran

Bagkent University

Aggression could be defined as a behaviour that is
expressed with intent to harm, injure, or exploit anoth-
er person. Aggression is a dynamic, multi-faceted phe-
nomenon that is important from an individual, social and
universal point of view, which needs to be elaborated in
terms of causes, consequences, determinants, and forms
of exhibition. Numerous researchers from different dis-
ciplines such as psychology, anthropology, psychiatry,
biology, etiology, health sciences, genetics, education,
law, and sports sciences have been carried out studies on
the relationship between aggression and many variables.

Gender is the most researched variable in the rela-
tionship with aggression. Although the universal stereo-
type of “men are more aggressive (especially physically)
than women” has been confirmed by many studies, it is
clear that the relationship between the two variables is
not so simple. In this review, the relationship between
gender and aggression will be examined based on cur-
rent researches and meta-analysis. At first, the definitions
and classifications of aggression will be emphasized.
Then, the relationship between the two variables will be
analyzed in light of current research findings. Finally,
these findings will be evaluated and discussed within the
main theoretical perspectives.

In recent years, it’s seen that gender studies are
mainly focused on gender similarities rather than gender
differences ((Else-Quest and Hyde, 2018). According
to Else-Quest and Hyde (2018), there are more simi-
larities between women and men than differences. The
few gender differences supported in their research can
be listed as follows; men have more positive attitudes
toward casual sexual intimacy, they have higher levels
of physical aggression than women and masturbate more
than women.

For a long time, research findings revealed that
gender is the main predictor of aggression and violence,
confirming gender stereotypes. However, aside from all

these research results, with the introduction of the term
“indirect aggression” into the literature, it is seen that
the findings began to differentiate. Thus, the belief that
“women are less aggressive than men” has been replaced
by the view that “women show different types of aggres-
sion” (Bjorkqvist, 2018).

According to Bjorkqvist (1994), there are three
forms of aggressive behaviour: direct physical aggres-
sion, direct verbal aggression, and indirect aggression.
Indirect aggression is a form of social manipulation
to harm the victim, as through gossip or manipulating
his/her social network, excluding him/her from social
groups. Males show more physical aggression than fe-
males and females show more indirect and relational ag-
gression than males.

Card and Little (2006) conducted a meta-analysis
study including 148 studies on direct and indirect ag-
gression in childhood and adolescence, and, as expected,
found that boys had a higher tendency to direct aggres-
sion and girls (with only a small difference) tendency
to indirect aggression. These differences appear to be a
constant, common finding in all studies regardless of the
method used (Card and Little, 2006). Another important
finding of gender differences in aggression (especially
in physical aggression) is the rapid increase occurs in
adolescence and young adulthood (Archer, 2009). This
can be explained by the relationship between indirect
aggression and cognitive development. Osterman et al.
(1998) found that an 8-year-old child could also exhibit
indirect aggression, but 15 years-old girls can develop
a more complex strategy for indirect aggression than
younger children.

On the other hand, research showed that when
questioning the relationship between gender and aggres-
sion, it is necessary to take into consideration the fact
that the answer will vary according to “the type of re-
lationship between the target and the source (actor and
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victim) 7, “the type of aggression” as well as the “gender
of the target”.

There are major theories that attempt to explain the
relationship between aggression and gender. Based on
the literature it is seen that the efforts to explain the rela-
tionship between the two variables are mostly based on
the genetic and evolutionary, biological, social learning,
and social role theories.

Evolutionary psychologists argue that societies
where men are physically stronger, aggressive, and
brave, and women are fertile and caring, prevail over
the natural selection process (Fine, 2011). According to
this approach, biological structures of men and women
have evolved; this is manifested by the fact that men are
brash, brave, and prone to violence and women are more
brittle, graceful, maternal, and nutritious by nature.

Archer (1991) conducted three separate meta-anal-
ysis studies and concluded that there is a weak positive
relationship between aggression and testosterone lev-
els. In a meta-analysis of forty-five studies, Book et al.
(2001) also found that this weak positive relationship.
Another hormone thought to be associated with aggres-
sion in men is cortisol. Similarly, oxytocin, which is
thought to be associated with trust and proximity, is as-
sociated with aggression, and if this hormone is low, an
increase in aggressive tendencies is observed. However,
the findings of studies dealing with the relationship be-
tween both hormones and aggression are quite contradic-
tory (LaPraririe, Schechter, Robinson, & Brenn, 2011).

On the other hand, it is claimed that the prenatal
hormonal environment is the most important determi-
nant of gender differences in behaviour (eg, Bjorkvist,
2018; Fussell, Rowe, and Park, 2011). The 2D: 4D finger
ratio (ratio between the length of the index finger and
the ring finger) is reported to be related to the hormones
exposed in the womb. It is suggested that there is a high
positive relationship between physical aggression ten-
dency and low 2D: 4D in men (Bailey and Hurd, 2005).
Van Goozen (2005) states that the effects of biological
and hormonal factors on human behaviour should not be
evaluated as “deterministic”. The environment and cul-
ture can transform biological behaviour by rewarding,
punishing, ignoring, reducing, and increasing the fre-
quency of the behaviour (Reinisch and Sanders, 1992).

According to social learning theory, aggression is
learned from parents, other authority figures, peers, and
media through observation, modeling, imitation, reward-
ing, and reinforcing (Bandura, 1978). This theoretical
perspective focuses on the factors that initiate, trigger,
and sustain aggression in humans (Snethen and Puym-
broeck, 2008). From this point of view, it would be more
appropriate to consider gender differences in aggression
as gender differences in the validation of aggression

(Huesmann and Guerra, 1997, p. 409). Modeling plays
a fundamental role in learning aggression. Observation
allows the individual not only to learn the modeled be-
haviour but also to produce and display more innovative
versions of this behaviour. Thus, we can explain that
physical aggression levels of men and indirect aggres-
sion levels of women are higher than the opposite sex,
not by genetics, but by modeling and identifying parents
of the same sex. On the other hand, according to Social
Role Theory, as in all social behaviours, gender differ-
ences in aggression are based on the roles of men and
women (women work at home, men work outside the
home) (Eagly, 1987).

Eagly et al. (Eagly and Crowley, 1986; Wood and
Eagly, 2002) argue that gender-related social roles guide
aggressive behaviour. Therefore, gender differences in
aggression can be considered as a result of the relation-
ship between aggression and socialization (Richardson
and Hammock, 2007, p. 418). Many researchers argue
that aggression is learned in the socialization process as
an extension of the masculine gender role orientation.
According to Eagly (1987), in the process of gender role
socialization, aggressive tendencies of boys are support-
ed and girls are restricted.

On the other hand, the meaning attributed to ag-
gression by men and women, the differences between
the reasons for displaying aggression (underlying mo-
tivation), and their attitudes towards violence were, of
course, the main underlying factors of the observed dif-
ferences in aggression. For this reason, these differenc-
es should be evaluated and examined together with the
current studies on the mentioned subjects. Whether there
are gender differences in terms of new types of aggres-
sion (eg., cyberbullying), especially with the widespread
use of social media, and the fluctuation of this situation
according to the stages of development are highly up-to-
date issues that need to be addressed.

Besides, in general, it is clear the effective role of
the culture is on human behaviour. Although meta-anal-
ysis studies provide evidence that this difference is uni-
versal, it is of utmost importance to carry out contempo-
rary intercultural studies in this area.

In general, it would not be wrong to say that the
differences between men and women are largely the re-
sult of the social roles, which are prescriptions describ-
ing appropriate behaviour. The gender stereotypes and
expectations of gender roles appear to be the main de-
terminants of the aggression tendency between men and
women. So perhaps the way to break this it is important
to emphasize that the tendency of aggression is incom-
patible with both femininity and masculinity. The “ideal”
situation in which aggression and violence are subtract-
ed from gender stereotypes and gender role expectations
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without any gender discrimination seems to eliminate
this difference to a large extent.

As a result, instead of answering “yes” or “no” to
the question of whether gender is a determinant or pre-
dictor of aggression, considering the picture as a whole;
under which circumstances, which type of aggression
may differ from what kind of motivation, is a more.



