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Cagrisim Bellegi Uzerine Bir Gézden Gecirme
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Ozet

Olaysal bellek, insanlarin yasadiklari olaylarin igerigini zamana ve mekéana bagli olarak bilingli bir sekilde hatir-
layabilme yetisi olarak tanimlanmistir. Olaysal bellekte depolanan bilgiler, yasanan olaylarin arasinda olusan ¢ag-
risimlari da barindirmaktadir. Bellege kodlanan ¢agrisimlar, laboratuvar ortaminda ¢esitli bellek gorevleri aracilig
ile calisilmaktadir. Bu gdzden gecirmenin amaci alanyazinda detaylica ¢aligilmig olan ¢agrisim bellegi gorevlerinin
yalnizca olaylarin iceriklerinin (maddelerin) kodlanmasinin yeterli oldugu gorevlerden (Or. tanima bellegi, serbest
hatirlama) nasil farklilastigini degerlendirmektir. Bu dogrultuda, cagrisim bellegi gorevlerinde ¢agrisim bilgisinin
nasil kodlandigi, daha sonra kodlanan ¢agrisimlarin nasil geri ¢agrildigi ve maddeler arasindaki ¢agrigimin simetrik
olup olmadig: iizerine temellendirilmis hipotezler degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Cagrisim bellegi, ¢agrisimlar, bagimsiz ¢agrisim, simetrik ¢agrisim, olaysal bellek

Abstract

Episodic memory is defined as the ability of consciously remembering the temporal and spatial content of events. In
addition to the content information, episodic memory also stores the associations among events. In the literature, asso-
ciative memory is investigated in detail through a variety of memory tasks in laboratory settings. The purpose of this
review is to evaluate memory tasks that allow measuring how associations among items are formed differently when
compared to memory tasks that do not require explicit association formation (e.g., item recognition, free recall). To this
end, how associative information is encoded in associative memory tasks, how the associations are recalled and the
hypotheses about whether associations are symmetric or not are evaluated in the current review.
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Cagrisim Bellegi

Olaysal bellek (episodic memory), insanlarin kisi-
sel gecmislerinde yasadiklari olaylar: bilingli olarak ve
genellikle igerik, zaman ve mekan 6zelliklerini de ba-
rindirarak hatirlamasidir (Tulving, 1972, 1985, 2002).
Tulving (1985, 2002), insanlarin gecmiste yasadiklart
anilarini hatirlayabilme kabiliyetlerini “zihinsel zaman
yolculugu” olarak tanimlamistir. Olaysal bellek, benlik
algisint ve olaym gegmiste yasanmis oldugu farkindali-
g1 gerektiren kisisel bir deneyimdir (Tulving, 2002).
Hayatimizin neredeyse her aninda olaysal bellek hatirla-
malart yapmamiz nedeniyle olaysal bellek giinliik yasan-
timizda ¢ok 6nemli bir yer teskil eder.

Olaysal bellek arastirmalar literatiirde genellik-
le gesitli uyaranlar (6r. resim, ses, kelimer) araciligiyla
yapilir (Tulving, 1992). Giinliik hayatla 6rnekleyecek
olursak, “diin sabah kahvaltida ne yediniz” sorusuna
vereceginiz her cevap bir maddedir. Bu referans noktasi
ile diistinecek olursak, standart bir bellek deneyinde ka-
tilimeilardan kelime listelerini ¢alismalari istenir ve gel-
dirici bir gérevin ardindan listeden neleri hatirladiklart
farkli yontemler ile test edilir. Katilimcilarin ¢alistiklart
kelimeleri akillarma geldigi sira ile rapor etmesine ser-
best hatirlama gérevi denir (Tulving, 1992). Katilimeila-
ra ¢alistiklar1 kelimeleri yeni kelimeler esliginde sunup,
caligtiklar1 kelimeleri yeni kelimelerden ayirt etmesine
ise tanima gorevi denir. Madde bilgilerinin hatirlanmasi
ya da taninmasi dnemli oldugu gibi maddelerin hangi lis-
te konumunda ¢alisilmasimnin bir avantaj sagladigi veya
kelimelerin ne gibi &zelliklerinin hatirlanabilme oranini
artirdig1 gibi sorularin cevabi da olaysal bellegin ¢alisma
mekanizmasi hakkinda bilgi verir.

Olaysal bellegi etkileyen bir diger faktor de calisi-
lan maddelerin igerikleri arasindaki iliskidir (Underwo-
od, 1969). Ornegin, hatirlanan bir olay baska bir olay
cagristirabilir ve bdylece diger olayin hatirlanmasi da
daha kolay olur. Bu nedenle, olaylar arasinda olusan
cagrisimlar olaysal bellegi agiklamaya calisan mekaniz-
malar1 anlamada énemli bir yere sahiptir. Ornegin, iki
olay arasinda olusan iliskinin olaylarin zamansal olarak
birbirlerine yakinliklarindan m1 (Kahana, 2002), bu iki
olayin birleserek yeni bir temsiliyet olusturduklarindan
m1 (Madan, Glaholth, ve Caplan, 2010) ya da iki ola-
yin birbirlerine baglanmasi sonucunda m1 (Hockley ve
Cristi, 1996) olustugu net degildir. Kisaca, ¢agrisimlar
olaysal bellegin isleyisi hakkinda kapsamli veri sundu-
gu icin ¢agrisim belleginin altinda yatan mekanizmalart
anlamak olaysal bellekteki kuramsal yaklasimlar icin
onemlidir.

Cagrisim bellegi alanyazininda kelimeler veya gor-
seller gibi uyaricilar arasindaki iliskinin nasil kuruldugu
ve sonrasinda bir uyaricinin ipucu olarak kullanilmasr ile

digerinin nasil hatirlandig1 ¢aligilir. Bir sonraki boliim-
de c¢agrisim bellegi alanyazininda kullanilan gorevler
Ozetlenecektir. Sonrasinda, madde bilgisi ile ¢agrisim
bilgisinin hangi konularda ne sekilde farklilik gosterdi-
&1, madde bilgisinden farkli olan ¢agrisim bilgisinin ne
sekilde kodlandig1 ve ¢agrisimin simetrik olup olmadig1
iizerine olusturulmus iki dnemli hipotez agiklanacaktir.
Daha sonra da alanyazininda sunulan bulgular bu ¢erge-
vede tartisilacaktir.

Cagrisim Bellegi Gorevleri

Olaysal bellekte ¢agrisim bilgisini 6l¢mek i¢in iki
temel gorev kullanilir: ipuglu hatirlama (cued recall) ve
cagrisimsal tanima (associative recognition, Kahana,
2012). Ipuglu hatirlama, galisma-test yontemi ve tahmin
(anticipation) yontemi olarak ikiye ayrilir. Calisma-test
yonteminde katilimcilara oncelikle kelime ¢iftleri sira
ile gosterilir (X-Y,, X,-Y,, X;-Y,, ... X -Y)) ve sonra
test sirasinda kelimelerden biri ipucu olarak sunulup ¢if-
tinin ne oldugu sorulur (Xl-?, ?-Y,, X;-2,... Y -7, Ensor,
Guitard, Bireta, Hockley, ve Surprenant, 2019; Wilson,
Kellen ve Criss, 2019). X’lerin ipucu olarak verilip Y’le-
rin sorulmast ileriye dogru hatirlama (forward recall),
Y’lerin ipucu olarak verilip X’lerin sorulmasi ise geriye
dogru hatirlama (backward recall) olarak adlandirilmis-
tir. Tahmin yonteminde ise katilimcilara X kelimesi gos-
terilir ve Y kelimesini tahmin etmeleri i¢in siire verilir. Y
kelimesini tahmin edemediklerinde Y kelimesi gosterilir
ve liste katilimcilar Y kelimelerini belirli oranda dogru
bilinceye kadar bu sekilde sunulmaya devam eder (Den-
nis, ve Kruschke, 1998). Yani tahmin yonteminde ¢alis-
ma ve test i¢ ige yer almaktadir (Kahana, 2012).

Yukarida bahsedildigi gibi, cagrisimsal hatirlamay1
¢aligmanin bir diger yontemi de ¢agrisimsal tanimadir.
Ipuglu hatirlamada oldugu gibi kelime ciftleri sira ile
gosterilir (XY, X,-Y,, X;-Y,, ... X -Y|). Bu yontem,
ipuclu hatirlama yonteminden test kisminda ayrilir. $6y-
le ki, katilimeilara X -Y ve X,-Y, seklinde ciftler gos-
terilerek, bu kelime ¢iftlerini ¢aligma sirasinda birlikte
goriip gormedikleri sorulur. Test kisminda gosterilen
kelime giftleri ¢alisma kisminda gosterilen kelimelerden
olusur. Bazi ¢iftler ¢alisma kisminda oldugu sekilde ve-
rilirken (X -Y , bozulmamus, intact), bazi giftler caligma
kisminda farklr ¢iftlerden alinan kelimelerin bir araya
getirilmesi ile olusturulur (X,-Y,, yeniden diizenlen-
mis, rearranged). Katilimcilardan beklenen ise ¢alisma
kisminda gosterilen ¢iftleri tanimalaridir. Test kisminda
sunulan ciftlerin hepsi ¢aligma kismindaki kelimelerden
olustugu i¢in bu test tiirli katilimcilarin gordiikleri keli-
meleri ¢alisma kisminda ¢ift olarak goriip gormedikleri-
ne karar vermelerini, yani kelimeler arasinda kurduklart
iliskiyi hatirlamalarin1 gerektirmektedir. Madde tanima
ve ¢agrisimsal tanima bellek performanslari arasindaki
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farkin, ¢agrisimlarin bellek performansi iizerine olan et-
kisini gostermekte oldugu diisiiniilmektedir ve bu dog-
rultuda calismalar yapilmistir (6rn., Cox ve Criss, 2017;
Gronlund ve Ratcliff, 1989; Jackson ve Greene, 2017;
Hockley, 1992; Hockley ve Cristi, 1996; Nobel ve Shiff-
rin, 2001; Osth ve Fox, 2019).

Yukarida bahsedilen gorevlerde calisma kisimla-
11 birbiri ile benzerlik gostermektedir ancak ¢alismanin
amacina bagl olarak, test tipinden bagimsiz olacak se-
kilde calisma kisimlar1 da degisimlenebilir. Ornegin,
Criss, Aue ve Smith (2011) deneylerinin ¢alisma kismin-
da katilimeilardan gosterilen her kelime ¢iftinden ciimle
kurmalarini istemislerdir. Boylece iki kelime arasindaki
iliskinin olusturulmasini climle kurma ydntemi ile sagla-
mislardir. Bagka bir 6rnek olarak da katilimcilardan giftte
bulunan kelimelerin ne kadar iliskili olduklarini bir skala
iizerinde degerlendirmeleri istenir (Popov, Zhang, Koch,
Calloway, ve Coutanche, 2019). Baz1 deneylerde ise ka-
tilimcilardan sadece iki kelimeyi birlikte dgrenmeleri
veya birlikte hayal etmeleri istenebilir (McGee, 1980).

Ciftler ile olusturulan kodlama yontemlerine ek
olarak, Kahana (2002) tiglii yoklayici hatirlama (probed
recall) gorevi aracilig ile ¢agrisimlarim belirli bir yon ile
mi yoksa biitiin olarak m1 kuruldugunu agiklamay1 amag-
layan simetrik ve bagimsiz ¢agrisim hipotezlerini test et-
mistir. Bu gérevde, ¢alisma asamasinda ti¢ kelime birlikte
gosterilmis (A-B-C) ve test asamasinda alt1 farklr sekilde
katilimeilara sunulmustur: iki maddeli ipuglar1 (AB?) ve
(?BC) ve tek maddeli ipuglar1 (A?_, ?B_, B?,ve ?C).
Yine bu iki hipotezin sinanmas igin yapilan bir bagka
calismada, iti¢liiler ¢cagrisimsal tanima testiyle de kulla-
nilmstir (Yang, Zhu, Mecklinger, Fang, ve Li, 2013). Bu
testte A-B-C, X-Y-Z olarak birlikte gosterilen Ggliiler test
asamasinda kelimelerin yerleri degistirilerek (rearran-
ged) veya degistirilmeyerek (intact) bu tigliiyii bu sira ile
gosterilip gosterilmediklerine karar vermeleri istenmistir.
Yukarida bahsi gecen hipotezler daha detayli bir sekilde
makalenin sonraki boliimlerinde tartisilacaktir.

Yoklayici hatirlama gorevinin kullanildigi bir bas-
ka ¢alismada, Kilic, Criss ve Howard (2013) kelimeler
arasindaki iligkinin, kelimeler ¢ift olarak sunulmadan
bile zamansal olarak da kurulabildigini gostermistir. Ca-
lismada katilimcilara aritmetik gorev ile ayrilan 6 blok
kelime listeleri sunulmustur ve c¢alisma sathasinin bi-
timinde ¢aligilan her listeden seckisiz olarak kelimeler
gosterilmistir. Katilimcilardan sunulan kelimenin bulun-
dugu listede yer alan baska bir kelime hatirlamalart is-
tenmistir. Deneyden elde edilen sonuglar, katilimcilarin
yoklayict olarak sunulan kelimenin bulundugu listeye
geri donebildigini ve o listeden yoklayici kelimeye za-
mansal olarak yakin olan, yani ¢alisma asamasinda yok-
layic1 kelimenin sunuldugu liste konumuna yakin baska
bir kelimeyi geri ¢agirabildiklerini gdstermistir. Bu da

katilimcilardan kelimeler arasi bir iligki kurulmasi agik
olarak istenmediginde bile liste boyunca calisilan keli-
melerin zamansal olarak da birbirlerini ¢agristirabilece-
gine isaret etmektedir.

Diger taraftan, zamansal olarak kurulan ¢agrisim-
larmn kelime giftleri test edildiginde etkili olmayabilecegi
de tartistlmistir (Hintzman, 2016). Katilimcilara segkisiz
olarak olusturulan kelime ¢iftlerinin sunuldugu ve daha
sonra bu kelimelerin ipuglu hatirlama gorevi ile test edil-
digi bir caligmada, katilimcilar kelimenin ¢ifti yerine
listeden yanlis bir kelime ¢agirdiginda, bu yanlis kelime
calisma agamasinda hedef kelime ¢iftinin sunum konu-
muna yakin konumda sunulan baska bir kelime ¢iftinden
dretilmigtir (Davis, Geller, Rizzuto ve Kahana, 2008).
Ornegin, XY, X,-Y,, Xo-Y,, X-Y, X-Y kelime gift-
leri galigildiktan sonraki test asamasinda X, kelimesi
ipucu olarak verildiginde ve Y, hedefi hatirlanmadigin-
da, katilimeilarin yanliglikla Y3 veya Y5 kelimesini ¢a-
girma olasiliginin Y1 kelimesini ¢agirma olasiligindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu da kelime ciftleri
arasinda zamansal olarak yakin olmalarindan kaynakla-
nan bir ¢agrisim olmasi ile agiklanmistir. Ancak, Hintz-
man (2016) bu bulgularin altinda Kahana ve ekibinin
onerdigi gibi zamana bagli olarak kurulan ¢agrisimlar:
temel alan bir mekanizma olmadig1, onun yerine kati-
limcilarin deney sirasindan onlardan ne beklenecegini
Ongoriip, beklentileri karsilayacak sekilde kelimeleri
kodladiklarini belirtmistir. Daha sonra bu hipotezi ¢ag-
risimsal tanima gorevi ile test eden Osth ve Fox (2019),
birbirinden uzak konumlarda ¢aligilan kelime ¢iftlerinin
yeniden diizenlendigi kosullar (X -Y,) ile birbirlerine
yakin konumlarda galisilan ¢iftlerin (X,-Y,) yanlislikla
birlikte ¢alisilmis olarak kabul edilmesinde bir fark ol-
madigimi gostermistir. Bu da g¢iftler arasindaki iliskinin
zamansal yakinliga bagl olarak kodlandig1 savini zayif-
latmaktadir. Kisaca, ¢okg¢a arastirilmis olan ¢agrisimsal
bellek gorevleri farkli bigimlerde analiz edildiginde
farkli kuramlar1 destekleyebilmektedir.

Bu boliimde listelenen bellek gorevlerinin uy-
gulanmasi sonucunda elde edilen bulgularin madde ve
cagrisim bilgilerini ne 6lgiide farklilastig1 veya ne 6lgiide
birbirlerine bagli oldugu bir sonraki béliimde kapsamli
olarak irdelenecektir.

Madde Bilgisi ile Cagrisim Bilgisinin Farklari
Madde bilgisi bir uyaricinin varligini ve igerik bil-
gisini temsil ederken ¢agrisim bilgisi maddeler/olaylar
arasindaki iliskiyi temsil eder (Humphreys, 1976, 1978;
Murdock, 1997). Ornegin, ¢agrisim bilgisi iki kelime-
nin ¢ift olarak birlikte ¢alisildiginin ve aralarinda olu-
san baglantinin bilgisidir. Madde ve cagrisim bilgisi
arasindaki bu fark uzun siiredir ipuglu hatirlama yerine
cagrisimsal tanima testinin madde tanima testi (item re-
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cognition) ile kiyaslanmasi araciligiyla arastirilmaktadir.
Bunun sebebi de, ipuglu hatirlama gorevlerinde madde
ve ¢agrisim bilgilerinin birbirinden bagimsiz olarak 61-
¢lilememesidir. (Ceraso ve Henderso, 1965). Buna al-
ternatif olarak, ¢agrisimsal tanima testinin daha sade bir
arag oldugu ve madde ile ¢agrisim bilgilerini kiyaslamak
icin daha giivenilir bir metot oldugu diisliniilmektedir
(Hockley, 1992).

Gronlund ve Ratcliff (1989) madde ve ¢agrisim
bilgisine erisim siirelerinin farkli oldugunu goéstermis-
tir. Gronlund ve Ratcliff deneylerinin ¢aligma kisminda
hem kelime ciftleri hem de bireysel kelimeler sunmustur.
Akabinde, test kisminda tanima ve ¢agrisimsal tanima
testlerini sinirlt siirede cevap verme (response deadline
procedure) yontemini kullanarak uygulamistir. Bu yon-
temde katilimcilar kendi istedikleri zaman cevap ver-
mek yerine test 6gesini gordiikten sonra onlara sunulan
bir isareti takiben cevap verirler. Bu isaretler segkisiz
olarak degisimlenen 60 ms ile 3 s araligindaki 7 zaman
kosullarinda sunulur. Béylece bilginin ne asamada dog-
ru cevap verilebilecek kadar biriktigi, bilginin birikme
hiz1 ve erisilebilecek toplam bilginin ne diizeyde oldugu
anlagilabilir. Ornegin, cevap vermek igin 500 ms beklen-
diginde dogru yanit verme orani 200ms beklendiginde
dogru yanit verme oranindan ¢ok daha fazladir. Béylece,
bilginin zamana bagli hangi hizda biriktigi 6l¢tilebilmis
olacaktir. Diger taraftan, dogru yanit oran1 1.5 s ile 3 s
arasinda biiyiik bir degisiklik géstermemektedir. Bu da,
elde edilebilecek toplam bilgiye 1.5 saniyede erisildigini
ve katilimciya daha fazla zaman verilse bile tanima per-
formansinin artmayacagini gésterir. Gronlund ve Ratcliff
(1989) de bu arastirmalarinda madde ve ¢agrisim bilgi-
lerinin birbirinden farkl: siirelerde biriktigini, ¢agrisim-
sal tanima testine dogru cevap verme siiresinin madde
tanima testine dogru cevap verme siiresinden daha uzun
oldugunu gostermislerdir.

Madde ve ¢agrisim bilgilerine erigim siirelerinin
farkli oldugu daha giincel bir ¢alisma ile de ortaya kon-
mustur. Mohanty ve Naveh-Benjamin (2018) yaptiklar:
calismada katilimcilara kelime ve resimlerden olugan
ciftler gostermislerdir ve katilimeilart sinirlt siirede ce-
vap verme yontemi ile test etmislerdir. Test sirasinda yeni
resim, yeni resim-kelime ¢iftleri, ¢aligilmis resimler ve
resim-kelime ¢iftleri gosterilmis, katilimeilardan goste-
rilen resmi veya ¢ifti ¢aligma kisminda goriip gérmedigi
sorulmustur. Béylece madde ve ¢agrisim bellek perfor-
manslart test edilmistir. Arastirma sonuglarinda bellek
tipi ve siire kisitlamasi etkilesimi bulunmustur. Oyle ki,
tek basina gosterilen resimlerde kisa siire ve uzun siirede
verilen dogru cevap orani arasindaki fark ciftlere verilen
cevaplara kiyasla daha azdir. Bir baska deyisle, siire ki-
sitlamas1 madde bilgilerine erisimi ¢ok fazla etkilemez-
ken, ¢agrisim bilgilerine erisimi zayiflatmaktadur.

Ayrica, Gronlund ve Ratcliff (1989) deneylerinin
calisma asamasinda A-B kelime giftlerinin yaninda bir
de bireysel kelimeler (C) sunmuslardir. Daha sonra, test
asamasinda da A-B (bozulmamis), A-B’ (yeniden diizen-
lenmis), X-Y (yeni) giftlerin ve C (calisilan) kelimelerin
ne hizda ve ne dogrulukta tanindigini incelemislerdir.
Elde edilen sonuglara gore A-B ¢iftlerinin X-Y ¢iftlerin-
den ayrisabilirligi A veya C kelimelerinin yeni bir X ke-
limesinden ayrisabilirliginden daha fazladir. Bu da, A-B
kelimelerinin olusturdugu c¢agrisimlarin tek basina A
kelimesinin taninmasina kiyasla daha avantajli oldugunu
gostermistir. Kisaca, dogru kodlanan ¢agrisim bilgisini
bellekten geri ¢agirmak, madde bilgisini geri ¢agirmak-
tan daha avantajlidir. Buna ek olarak, A-B’ (yeniden dii-
zenlenmis) kelime ¢iftlerine verilen yanlis “evet” yanit
orant X-Y kelime ciftlerine verilen yanlis “evet” orani
ile kiyaslandiginda, A-B’ kelime ciftlerine verilen yanit-
larmn bilgi isleme siiresinin baslarinda (6r. 200 ms) artti-
g1 ancak ¢agrisimsal bilgiye ulasildiktan sonra (6r. 600
ms) yanlig yanit oraninin azaldigini gostermislerdir. Bu
bulgular, ¢agrisimsal bilgilere erisimin madde bilgilerine
erisimden daha yavas oldugu goriisiinii desteklemekte-
dir. Bu da, temel olarak ¢agrisimsal bilginin bellege kod-
lanirken birlesik yeni bir 6ge olarak kodlanabilecegini ve
daha sonra bu yeni ¢agrisimsal bilgiyi geri ¢agirmak i¢in
de tanimaya ek olarak hatirlama siire¢lerinin de devreye
girebilecegini gostermektedir.

Madde ve gagrisim bilgilerinin farkli bir siiregle
kodlandigin1 ve unutuldugunu one siiren baska calis-
malar da bulunmaktadir (Hockley, 1991, 1992; McGee,
1980). McGee (1980) katilimcilara bireysel kelimeler
ve kelime giftleri sundugu deneylerde katilimcilardan
kelimeleri akillarinda canlandirarak 6grenmeye ¢alis-
malarini istemislerdir. Deneyin bir kosulunda kelimeleri
ayri ayri, diger kosulunda ise ¢ift olarak akilda canlan-
dirmalarini istemiglerdir. Deneyin sonuglarina gore mad-
de tanima testi ile teker teker sorulan kelimeler ¢alisma
kisminda ayr1 ayr1 hayal edilerek kodlandiginda daha iyi
hatirlanirken, ¢agrisimsal tanima testi ile ¢ift olarak so-
rulan kelimeler ¢alisma kisminda birlikte hayal edildik-
lerinde daha iyi hatirlanmislardir. Bu da gostermektedir
ki bireysel kelimeler ile kelime giftlerinin kodlanmalar1
birbirinden farkl siiregler igermektedir.

Hockley’nin (1991, 1992) elde ettigi bulgulara
gore, madde bilgisi cagrisim bilgisine oranla ¢iirlimeye
ve unutulmaya daha yatkindir. Ornegin, Hockley (1991)
katilimcilara kelime ¢iftlerini gosterdikten sonra kati-
Iimcilar1 bireysel kelimeleri, bireysel yeni kelimeler-
den (madde tanima testi) ve kelime ¢iftlerini, yeniden
diizenlenmis kelime ¢iftlerinden (¢agrisimsal tanima
testi) ayirma kabiliyetlerine gore test etmistir. Bireysel
kelimelerin ve kelime ¢iftlerinin ayn1 tip kaynaktan (yani
A-B kelime ¢iftlerinden) gelmesi bu ¢alismanin avanta-
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jt olarak goriilmektedir (Hockley, 1992). Bu ¢alismanin
sonuglarina gére madde bilgisi gecikmeli testte azaldig1
halde ¢agrisim bilgisi bu gecikmeden etkilenmemistir.
Yani madde tanima testindeki performans zamanla dii-
serken cagrisimsal tanima performansinda zamana baglh
bir diisiis istatistiksel olarak ortaya ¢ikmamistir. Bu da
madde ve ¢agrisim belleklerinde unutma stirelerinin bir-
birinden farkli oldugu goriisiini desteklemektedir.

Bunlarin disinda, kelimelerin kullanim siklig1 6zel-
liklerinin madde tanima ve ¢agrigimsal tanima testlerini
farklr etkiledigini bulunmustur (Clark, 1992; Clark ve
Burchett, 1994; Clark ve Shiffrin, 1992; Hockley, 1994).
Ornegin, Clark ve Burchett (1994) aragtirmalarinda ka-
tilimcilara sadece yiiksek siklikta kelimelerden olusan
ciftleri ve sadece diisiik siklikta kelimelerden olusan
ciftleri ayni1 listede veya farkl listelerde sunmuslardir.
Daha sonra madde tanima, ¢agrigimsal tanima ve ipuglu
hatirlama gorevleri ile test edilmislerdir. ipuglu hatirla-
ma ve cagrisimsal tanima testlerinde yiiksek sikliktaki
kelimeler performans: artirirken, madde tanima testin-
de diisiik sikliktaki kelimeler performans: artirmislar-
dir (Clark ve Burchett, 1994). Ayrica, Aue, Fontaine ve
Criss’in (2018) de yaptiklar ¢alismada diisiik sikliktaki
kelimelerin madde tanimada, yiiksek sikliktaki kelime-
lerin de cagrisimsal tanima testinde avantajli oldugu
bulunmustur. Ozetle, kelimelerin kullanim siklig1 madde
ve ¢agrisim bellegini farkli etkilemistir ve bu da iki go-
revin birbirinden farkli mekanizmalar: aktive edebilece-
gini gostermektedir.

Ayrica, Hockley ve Cristi (1996) madde ve ¢agri-
stm odakli kodlamanin madde ve ¢agrisim bilgisini fark-
It etkiledigini gostermistir. Biitiin katilimeilar kelime
ciftlerini ¢aligtiktan sonra katilimeilarin yarisina kelime-
lere ayr1 ayr1 odaklanmalari gerektigini, ¢iinkii kelime
tanima testi géreceklerini; diger yarisina ise kelimeleri
cift olarak caligmalarini, ¢iinkii ¢agrisimsal tanima testi
goreceklerini sdylemislerdir. Fakat, her iki gruba hem
madde tanima hem cagrisimsal tanima testi uygulamis-
lardir. Kelime bazinda ¢aligmalarini istedikleri katilim-
cilar, madde tanima testinde ¢agrisimsal tanima testine
kiyasla daha basarili olmuslardir. Ancak, ciftleri birlikte
calisan katilimcilar madde tanima ve ¢agrisimsal hatir-
lama testlerinde esit derecede basarili olmuslardir. Yani
madde odakli ¢alismak ¢agrigim bilgisine zarar verirken,
cagrisim odakli ¢alismak madde bilgisine zarar verme-
mistir. Bu ¢aligma da yine madde ve ¢agrigim bilgilerinin
farkls siirecler ile islendigi goriistinii desteklemektedir.

Bunlara ek olarak Buchler, Light ve Reder (2008)
madde ve ¢agrisim bilgilerini farkli bir yontemle kiyas-
lamiglardir. Bu aragtirmada kelime ciftlerinden bazilari
bes kere gosterilmis, bazi kelimeler ise cesitli kelime-
lerle eslenerek bes kere gosterilmistir. Yani iki grupta da
kelimeler esit derecede gii¢lendirilmis, ancak ilk grupta

kelimeler arasindaki iligki de giliglendirilmistir. Test sira-
sinda ise bu g¢iftlerin ¢aligma kisminda gosterilip goste-
rilmedigi sorulmustur. Arastirmanin sonuglari bes kere
gosterilen ¢iftlerin farkli kelimelerle gosterilen ciftlere
gore daha iyi hatirlandigini gostermektedir Yazarlarin
yaptig1 ¢cikarima gore bu fark ¢agrisim bilgisinin de giic-
lenmis olmasindan gelmektedir ¢linkii iki grupta da bes
kere gosterilen kelimeler sorulmus olup, yalnizca birlik-
te gli¢lendirilen ciftler daha iyi hatirlanmistir. Bu neden-
le cagrisim bilgisinin madde bilgisine ek olarak kayde-
dildigi sonucuna varip madde ve ¢agrisim bilgilerinin
cagrisimsal hatirlama gorevine farkli katki sunduklarini
One stirmiislerdir.

Tiim bu arastirmalarin yaninda, madde ve ¢agrisim
bilgilerinin nasil kaydedilip hatirlandig1 yakin zamanda
Cox ve Criss (2017) tarafindan incelenmistir. Deney ve
modelleme yontemleriyle yapilan kapsamli arastirmada
madde ve cagrisim bilgilerinin farkl: bellek depolarinda
veya tek bir bellek izinde farkli 6zelliklerle kaydedildi-
&1 sonucuna varmislardir. Sonug olarak madde ve ¢ag-
risim bilgileri farkli sekillerde kodlanir, farkl: siirelerde
geri ¢agrilir, maddelerin kullanim siklig1 6zelliklerinden
farkl: etkilenir ve unutulmaya farkl sekillerde yatkinlar-
dir. Bu da madde ve ¢agrigim bilgilerinin ayn1 olarak farz
edilmeyip birbirinden bagimsiz arastirilmasi gerektigini
gostermektedir.

Cagrisim Bilgisi Nasil Kodlanir?

Bir¢ok nedenle madde bilgisinden farkli olan ¢ag-
risim bilgisinin 6grenilmesi belirli bir dikkat ve madde-
ler arasinda iligki kurma c¢abasii gerektirmektedir. Bu
iliskiyi kurmak i¢in kullanilan bazi etkili yontemler var-
dir (Murdock, 1997). Bunlardan ilki, kelimeleri ortak bir
resimde akilda canlandirmaktir. Ornegin, “simif-yastik”
kelime ¢iftini akilda tutmak i¢in simifin i¢inde bir yas-
tik diisinmek, yani bu iki kelimeyi birlikte hayal etmek,
aralarinda iliski kurmayr kolaylastiracaktir. Bir diger
etkili yontemse iki kelimeyi ayni ciimlede kullanmak-
tir. Yine “simif-yastik” kelime ciftini ele alacak olursak,
“Ogretmen sinifa yastik getirdi.” ciimlesini kurmak bu
iki kelimenin birlikte hatirlanma ihtimalini arttiracaktir.
Kullanilan bir diger etkili yontem ise araci kelime kul-
lanmaktir. Ornegin, “kilif” kelimesini “smif-yastik” ¢ifti
icin aract olarak kullanmak (smif-kilif-yastik) iki keli-
meyi iliskilendirmeyi kolaylastiracaktir. Hangi yontemin
ne zaman daha etkili oldugu kelime ¢iftine ve kullanacak
kisiye gore degisebilir. Kimi insanlar akilda canlandir-
mada daha basariliyken kimileri climle kurmakta daha
basarilidir. Kimi kelime g¢iftleri akilda canlandirilmaya
daha yatkinken kimileri araci kelime bulunmasina veya
climle iginde kullanilmaya daha yatkindir.

Tek seferlik verimli iliskilendirmenin ¢agrisimlari
ogrenmek i¢in yeterli olup olmadig: tartisma konusu-
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dur. Yani bir kere “simif” ve “yastik” kelimelerini etkili
bir sekilde hayal etmenin o kelime ¢iftinin dgrenildigi
anlamina gelip gelmedigi konusunda ¢esitli hipotezler
bulunmaktadir. Ogrenme grafiginin galigma sayis ile
dogru oranda artmasi her tekrarin kelimeler arasindaki
¢agrisim bagini giiglendirdigini diisiindiirmistiir (Kris-
tofferson, 1961; Underwood, Rehula ve Keppel, 1962).
Ancak Rock (1957) bu grafigi farkl sekilde yorumlamis-
tir ve “ya hep ya hi¢ 6grenme” hipotezini dne stirmiistiir.
Rock’a gore 6grenme tek denemede gergeklesir ve 68-
renme grafigindeki artig, bazi giftlerin ilerleyen calis-
malarda 6grenilmesinden kaynaklanmaktadir. Yani liste-
deki baz g¢iftler ilk ¢alismalarda, bazi giftlerse ilerleyen
calismalarda 6grenilir ve bu durum 6grenme grafigini
arttirir. Bu zit goriislerden varilan sonug ise su olmustur:
cagrisimsal 6grenme, gosterilen kelimelerin iligkilerinin
gliclendirildigi mekanik bir siire¢ degil; onun yerine in-
sanlarn stratejiler kullanarak yeni bilgiyi eski bilgilerle
iliskilendirmesine dayanan karmasik bir siirectir (Rock
ve Ceraso, 1964).

Cagrisim bilgilerinin  dgrenilmesini destekleyen
bir diger etken de test ediliyor olmanin kendisidir. Testin
bellek performansini artirdigi ¢esitli aragtirmalarla tek-
rar edilmistir ve test etkisi olarak da adlandirilan bu etki,
teste dogru cevap vermenin bellekteki bilgiyi giiglen-
dirmesi olarak tanimlanmstir (Ariel & Karpicke, 2017;
Bjork, 1975; Carrier ve Pashler, 1992; Glover, 1989;
Karpicke, 2017; Roediger ve Butler, 2011; Roediger ve
Karpicke, 2006). Ancak, suna da dikkat cekmek gerekir
ki teste dogru cevap vermek ayni zamanda cevabi goriip
tekrar calismay1 sagladig i¢in hem tekrar ¢aligma hem
de test edilme etkileri birlikte bellegi giiclendirmekte-
dir. Bu da, tekrar ¢aligmanin mi yoksa test edilmenin
mi daha etkili bir yontem oldugu bilgisi net degildir. Bu
farki anlayabilmek adina bir kosulda katilimeilarin ¢alis-
ma kismindan sonra tekrar ¢aligtig1 (¢alisma — galigma)
diger kosulda ise ¢alistiktan sonra test edildigi (¢alis-
ma — test) ve her iki grubun da bu setlerden sonra test
edildigi deneyler diizenlenmistir. Bu yontem ile yapilan
calismalarda test edilmenin tekrar ¢alismaya gore bellek
performansini daha iyi etkiledigi defalarca tekrarlanmis-
tir (Ariel & Karpicke, 2017; Carrier ve Pashler, 1992;
Karpicke ve Roediger, 2008). McDaniel, Kowitz ve
Dunay (1989)’a gore test edilmek A-B iliskisinin detay-
landirilip tekrar kodlanmasini sagladigi i¢in 6grenmeyi
kuvvetlendirmektedir.

Cagrisimlarin nasil dgrenildigini agitklamaya ca-
lisan bunca arastirmadan sonra bir baska soru akla ge-
lebilir: Kelimelerin gdsterilme siralar ¢agrisimin dgre-
nilmesini etkilemiyor mu? Bir sonraki boliimde ¢aligilan
ciftler arasindaki iliskinin tek yonlii yani bagimsiz oldu-
gu mu yoksa ¢ift yonlii yani simetrik mi oldugu tartisi-
lacaktr.

Simetrik Cagrisim ve Bagimsiz Cagrisim Hipotezleri
Cagrisim belleginde maddelerin kaydedilip geri
cagrilmasini agiklamaya ¢alisan iki temel hipotez vardir.
Bu hipotezler de ¢agrisim bellegi gorevlerinde siklikla
kullanilan kelime ciftlerini temel almaktadir. Bir ipuglu
hatirlama gorevinde X-Y kelime ¢ifti ¢aligma kismin-
da gosterildikten sonra test kismina gecildiginde X ke-
limesi ipucu olarak verilip Y kelimesinin hedef olarak
hatirlanmas: isteniyorsa bu ileriye yonelik ¢agrisim ge-
rektirmektedir (Epstein ve Dupree, 1977). Basit bir se-
kilde tanimlamak gerekirse ilk kelimenin ipucu olarak
verilip ikinci kelimenin hedef kelime olarak bulunma-
s istemek ileriye dogru cagrisim yaptirmak demek
olur. Geriye dogru ¢agrisim gorevinde ise, test kisminda
Y kelimesi ipucu olarak verilir ve katilimcinim X keli-
mesini hatirlamasi geriye dogru ¢agrisimi gerektirir. Bu
da kelime ¢iftinden ikinci kelimenin ipucu olarak verilip
ilk kelimenin hedef olarak bulunmasinin istenmesi ge-
riye dogru ¢agrisim yapilmasima neden olur. {leriye ve
geriye dogru cagrisim, ¢agrisimsal tanima gorevinde de
test kisminda degisimlenebilir. A-B ciftleri ¢alisildiktan
sonra test kisminda katilimcilara ¢ifti goriip gérmedigi
eger A-B olarak soruluyorsa ileriye dogru ¢agrisim, B-A
olarak soruluyorsa geriye dogru ¢agrisim yapilmis olur.

Bu iki test yontemi disinda, ¢agrisim yonii, serbest
hatirlama (free recall) testinde de arastirilir. Katilimcilara
bir liste kelime sunulur ve ¢aligmalar1 istenir. Ardindan
celdirici gorev verilir ve test asamasina gegilir. Bu asa-
mada katilimcilardan ¢aligtiklari kelimeleri hatirladiklar
sirada rapor etmeleri istenir. Bu test yonteminde ileriye
ve geriye dogru ¢agrisim kisilerin kelimeleri yazma sira-
st izerinden yapilan analiz ile 6lgiiliir. Bir kelimeyi soy-
ledikten sonra ondan sonrakini sdylemeye yatkinlarsa
ileriye yonelik ¢agrisim, 6ncekini sdylemeye yatkinlarsa
geriye yonelik cagrisim yaptiklar anlamina gelir.

Tim bu bilgiler 15181nda, ¢agrisimin simetrik olup
olmadig: iizerine iki temel hipotez bulunmaktadir. Ba-
gimsiz ¢agrisim hipotezine gére (BCH) A-B ile B-A
cagrisimi birbirinden farklidir, yani ileriye ve geriye
dogru cagrisimlar birbirinden bagimsiz olarak kurulur
(Kahana, 1996; Wolford, 1971). Bu durumda bu hipotez,
A-B cagrisiminin B-A ¢agrisimindan istatistiksel olarak
farkli olusturuldugunu savunur. Buna karsin, Simetrik
Cagrisim Hipotezi (SCH) ise ileriye ve geriye dogru
¢agrisimin birbirinden farksiz oldugunu, ciftlerin bir bii-
tiin olarak 6grenildigini ve ¢agrisimin simetrik oldugunu
savunur (Asch ve Ebenholtz, 1962; Kahana, 2002; Mur-
dock, 1966).

Literatiirde iki hipotezi destekleyen galismalar da
bulunmaktadir. BCH’yi destekleyen ilk bulgular Eb-
binghaus (1885/1913)’un g¢alismalarindan gelmektedir.
Ebbinghaus anlamsiz hecelerden olusan bir liste (or.,
hab-bec-cob-odi-elu) ile serbest hatirlama testi yapmistir
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ve insanlarin ileriye dogru ve geriye dogru ¢agrisimlar
yaptiklarini bulmustur. Yaptig1 analiz sonucunda bir he-
cenin kendinden sonraki hece ile pes pese sdylenme orant
kendisinden dnceki hece ile pes pese sdylenme oranindan
anlamh bir farkla daha fazla ¢ikmistir. Ornegin, listede-
ki “bec” hecesinden sonra “cob” hecesinin gelme orani,
“hab” hecesinin gelme oranindan daha fazla ¢ikmigtir. Bu
sonuglar serbest hatirlama testinde ¢agrisimlarin ileriye
yonelik kurulma oraninin daha fazla oldugunu, béylece
ileriye ve geriye dogru cagrisimin birbirlerinden farklt
olduklarini ortaya koymustur. Daha sonra farkli amaglar-
la yapilan serbest hatirlama deneylerinde de bu asimet-
ri desteklenmistir (Howard ve Kahana, 1999; Kahana,
1996; Kahana, Howard, Zaromb, ve Wingfield, 2002).

Bu ¢aligmalar disinda Kahana (1996) serbest ha-
tirlama testinde verilen cevaplar iizerinden yaptig1 ana-
lizle insanlarin bir kelimeyi hatirladiktan sonra pesinden
geleni hatirlamaya 6ncesinden geleni hatirlamaktan iki
kat daha yatkin olduklarini bulmustur. Bitisiklik (conti-
guity) etkisi olarak da bilenen bu bulgu serbest hatirlama
testindeki en giiglii etkilerinden birisidir (Kahana,1996).
Diger taraftan, Schwartz, Howard, Jing, ve Kahana
(2005) tanima belleginde bitisiklik etkisine baktiklarinda
bitisiklik etkisinin ileriye ve geriye doniik olarak benzer
seviyelerde oldugunu gostermislerdir. Sunduklart bul-
gulara gore pes pese dogru cevaplanan iki kelime eger
caligma kisminda pes pese gosterilmigse ve katilimeilar
ilk kelimeyi emin olarak tanimislarsa, ikinci kelimenin
yine emin olarak taninma orani daha yiiksektir. Benzer
sekilde, calisma listesindeki iki ardisik kelimeden ikinci-
si emin olarak taninmigsa, daha sonra test edilen birinci
kelimenin de emin olarak dogru taninmasi daha olasidur.
Bu calisma kisaca bitisiklik etkisinin tanima belleginde
de gozlendigini belirttigi gibi, bu etkinin serbest hatirla-
madan farkli olarak ileri ve geriye yonelik ¢agrisimlarin
benzer oldugunu yani simetrik olarak ortaya ¢iktigini
gostermistir.

Sonrasinda, Kahana ve Caplan (2002) ii¢lii yok-
layic1 hatirlama kullanarak ileriye dogru hatirlamanin
avantajli oldugu bulgusu ile BCHyi destekleyen sonug-
lar bulmuslardir. Thomas, Milner ve Haberlandt (2003)
yaptiklari deneyde dortlii ve altili kelime listeleri kullan-
diklarinda da katilimcilarin ileriye dogru ¢agrisimi geri-
ye dogru ¢agrisimdan daha ¢ok kullandiklarini bulmus-
tur. Ancak Caplan, Glaholt ve McIntosh’un (2006) dene-
yinde kelime ¢iftleri ve ti¢liileri ipuglu hatirlama testi ile
kiyasladiklarinda tigliilerde bir asimetri gozlemlememis-
lerdir. Kahana ve Caplan’in (2002) calismasindan farkl
olarak bu deneyin ¢alisma kisminda kelime ¢iftlerini bir
kere gostermis olmanin bu sonuca neden olmus olabi-
lecegini not etmislerdir. Yani, ¢aligma kismindaki farkli
degisimlemeler simetri/asimetri sonuglarinda bir farka
sebep olmaktadir.

Simetrik ¢agrisim hipotezinin test edildigi bir bas-
ka ¢aligmada ise yine ¢alisma asamasinda kelime ciftleri
sunulmustur. Test agamasinda ise ¢alisma kisminda gos-
terilen ciftlerin yaris1 ayni sirayla (ileriye dogru cagri-
sim), diger yarist da ters sirayla (geriye dogru gagrigim)
sunulup cagrisgimsal tanima gorevi kullanilmistir. Bu
yontem ile yapilan deneylerde ileriye dogru gosterilen
ciftlerin geriye dogru gosterilen ¢iftlerden daha hizli ve
daha dogru tanindig1 bulunmustur (Wiegand, Bader, ve
Mecklinger, 2010; Yang ve arkadaglari, 2013). Bu da
daha once de belirttigimiz gibi farkli ¢alisma ve test
degisimlemelerin bellekteki ¢agrisimlart simetrik veya
asimetrik olarak farkl etkileyebilecegini gostermektedir.

Uclii yoklayic hatirlama, drtlii/altil listelerin kul-
lanimi, serbest hatirlama, ve ¢agrigimsal tanima gorevle-
rinde bir asimetri ortaya ¢iktig1 gézlemlenmisken ipuglu
hatirlama gorevinde kelimeler arasinda simetrik ¢agri-
sim oldugu bulunmustur (Madan ve arkadaslar1 2010;
Mandler, Rabinowitz, ve Simon, 1961; Murdock, 1965,
1966). Bu galismalara gére Gestalt prensiplerine dayan-
dirtlarak ipuglu hatirlamada eger ileriye dogru ve geri-
ye dogru performans istatistiksel olarak farkli ¢ikmazsa
simetri bulundugu ileri siiriilebilir (Asch ve Ebenholtz
1962). Ancak Kahana (2002)’ya gore simetrik ve biitiin-
ciil bir ¢agrisimin olup olmadigina her ¢iftin hem ileriye
dogru hem de geriye dogru test edilmesi ile bakilabilir.
Yani Kahana’ya gore kelimeler arasinda simetri oldugu-
nu desteklemek igin ayni ¢iftin ileriye ve geriye dogru
testinin ayni ¢agrisimsal giicii gostermesi gerekmektedir.
Bu durumda yalnizca ortalama performans degerlerine
bakilmas: yeterli olmayacagi igin, iki test arasindaki ko-
relasyonu 6lgmek de gerekmektedir. Ornegin, A-B ve
C-D giftlerinden olusan bir listeden sonra katilimcilar
her bir ¢ift ile iki kere test edilir. Bunun sonucunda bir
katilimer A-? ve ?-D sorularini dogru yanitlarken, ?-B
ve C-? sorularini yanlis yanitlayabilir. Bu durumda per-
formansin ortalama degerleri simetrik ¢ikacaktir ¢linki
ileriye dogru ve geriye dogru durumlarda birer dogru ve
birer yanlis bulunmaktadir. Ancak, A-?"ni dogru bilirken
?-B’yi bilememek bir asimetri gdstergesidir ¢iinkii ileri-
ye dogru soruldugunda cevap alinmis fakat geriye dog-
ru soruldugunda cevap almamamistir. Yani korelasyona
bakildiginda ciftlerin biitiin olarak Ogrenilmedigi, bir
asimetri oldugu goriilmektedir. Bir bagka katilimcinin
da A-? ve ?-B sorularmi dogru yanitlarken C-? ve ?-D
sorularmni yanlis yanitladigi durumda performans ortala-
masindan yine simetrik bir sonug ¢ikmaktadir ancak, bu
sefer korelasyon da esit ¢ikmistir. A-? ile ?-B sorularina
dogru yanit vermek ve C-? ve ?-D sorularina yanlig yanit
vermek ileriye ve geriye dogru testlerde esit performans
ciktiginin gostergesidir. Yani ancak bdyle bir durum sag-
landig1 takdirde simetrik ve biitlinciil bir 6grenme s6z
konusu olabilir. Bu da tek basina ortalama performans-
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lara bakmak sonuglart dogru yorumlamak igin yeterli
olamayacag1 anlamna gelir. Bunun arastirilabilmesi i¢in
de iki testli yontem kullanilmalidir. Kisaca, giftlerin iki
farkll testte ileri-ileri, ileri-geri, geri-ileri ve geri-geri
seklinde soruldugu bir ipuglu hatirlama testi olusturarak
Kahana, her olasiligin degerlendirildigi bir test yontemi
ortaya koymustur.

Kahana’nin gelistirdigi bu test yontemi kullanila-
rak yapilan ipuglu hatirlama testlerinde de simetri bu-
lunmustur (Caplan, ve arkadaslari, 2006; Kahana, 2002;
Madan ve arkadaglari, 2010; Rehani ve Caplan, 2011;
Sommer, Schoell, ve Biichel, 2008; Sommer, Rose ve
Biichel, 2007). Kahana (2002) bu yontemi ilk defa kul-
land1g1 makalesinde test 1 ve test 2 arasinda ileriye ve
geriye dogru ¢agrisimlar arasinda fark bulmamistir. Cap-
lan ve arkadaglar1 (2006) kelime ¢iftlerini ve kelime {ig-
lilerini kiyasladiklari ¢aligmalarinda, kelime ciftlerinin
test 1 ve test 2 korelasyonunda ileriye dogru ve geriye
dogru c¢agrisiminda performans: farkli bulamamislar-
dir. Sommer ve arkadaslar1 (2007) da obje ve konum ile
olusturduklar1 kelime ciftleri i¢in yine test 1 ve test 2
arasindaki korelasyon araciligi ile herhangi bir fark bu-
lamamuislardir. Madan ve arkadaslar1 (2010) da kelime-
lerin imgelem ve siklik 6zelliklerinin ipuglu hatirlamaya
etkisini arastirdiklart makalelerinde ikili test yontemini
kullandiklarinda yine simetrik ¢agrisim hipotezini des-
tekleyen sonuglar bulmuslardir. Son olarak, Yang ve ar-
kadaslar1 (2013) birbiriyle alakali ve alakasiz ciftleri ve
ugliileri kryasladiklart ¢aligmalarinda ikili test yontemini
kullanmis ve fark bulamamislardir. Tiim bu sonuglar bize
gosteriyor ki kelime giftleri ipuglu hatirlama yontemi ile
test edildiginde sonuglar SCH’yi desteklemektedir.

Ancak, Popov ve arkadaslar1 (2019) anlamsal (se-
mantic) olarak birbirine yakin kelime ¢iftlerini ipuglu
hatirlamada test ettikleri bir arastirma yaptiklarinda bu
kelime ¢iftleri i¢in ileriye dogru ¢agrisimin avantajli ol-
dugunu gostermislerdir. Bu da demek oluyor ki, diger
deneylerin aksine, anlamsal olarak birbirine yakin ke-
limeleri ¢ift olarak sunmak simetrik ¢agrisimi ortadan
kaldirmistir. Benzer bir aragtirma ile birlesik kelime
olusturan giftlerde ipuglu hatirlamay1 arastiran Caplan,
Boulton ve Gagne (2014) yine asimetri gézlemlemistir.
Ayrica Vaughn ve Rawson’un (2014) kriter seviyesinin
cagrisim bellegine etkisine baktiklar1 arastirmalarinda
ipuglu hatirlama gérevinde asimetri bulmuslardir. Bu ne-
denle, her ipuglu hatirlama testi i¢in bir simetri oldugunu
sOylemek yaniltict olabilir. Bu durumu etkileyen ¢esitli
faktorler anlamsal bellegin de dahil edildigi daha detayli
arastirmalar sonucunda netlesecektir.

Ozetleyecek olursak, literatiirde ¢agrigimlarm bii-
tiinciil olup olmadigina dair iki temel hipotez bulunmak-
tadir: simetrik ¢agrisim hipotezi ve bagimsiz ¢agrisim
hipotezi. Cagrisimin ileriye ve geriye dogru farkli se-

killerde olusturuldugunu savunan BCH yoklayict hatir-
lama, dortlii/altili listelerin kullanimi, serbest hatirlama
ve ¢agrisimsal tanima testleri ile desteklenmigken; ¢ag-
risimlarin bir biitiin olarak, yonii olmadan olusturuldu-
gunu savunan SCH ise ipuglu hatirlama testi ile yapilan
aragtirmalarla desteklenmistir. Bu bilgiler 1s181inda s6yle
bir ¢ikarima ulasabiliriz: ipucu kelimeleri katilimcilara
(ipuclu hatirlama ya da tanima gorevinde oldugu gibi)
deneyci tarafindan verildiginde asimetri ortadan kay-
bolurken, siralamanin katilimer tarafindan belirlendigi
gorevlerde (serbest hatirlama, sirali hatirlama, yoklayict
hatirlama gibi) maddeler arasindaki iliski zamansal ola-
rak geri ¢agriliyor ya da zamandan faydalaniliyor ve bu
da bir asimetrinin olugsmasina sebep olabilir. Ancak baz1
ipuglu hatirlama gérevlerinde asimetri bulunuyor olmast
bu sorunun hala yanitlanamadigini géstermektedir. Bu
konuda literatiirde ¢agrisimsal simetri ve asimetrinin
hangi sartlarda ne sekilde ortaya ¢iktiginin arastirilmasi
Oonem tagimaktadir.

Sonuc¢

Giinliik hayatta farkinda bile olmadan olaylart ve
nesneleri birlikte 6grenip birbiri sayesinde hatirlariz. As-
Iinda siirekli olarak ¢agrisim belleginden faydalanmak-
tayiz. Bu nedenle ¢agrisimlarin olaysal bellek iizerindeki
faydalarinin arastirilmast bellegin ¢alisma siireglerini
daha detayli anlasilmasma biiylik katki saglayacaktir.
Cagrisim bellegini aragtirmak i¢in kullanilan iki temel
gorev, ipuglu hatirlama ve c¢agrisimsal tanima, ¢alisma
asamasinda Ogrenilen kelime ¢iftlerinin birbirleri ile
nasil iligkilendirildigini anlamak igin gelistirilmistir.
Bu gorevlerden elde edilen sonuglara gore kelimelerin
icerik (madde) ve ¢agrisim bilgilerinin nasil bir siiregten
gectigi bu makale kapsaminda incelenmistir.

Oncelikle, madde ile gagrisim bilgilerinin ne 6l-
giide birbirlerinden farkli oldugu tartigtimistir. Ornegin
cagrisim bilgisi bellekten geri ¢agirilirken madde bil-
gisine kiyasla daha yavasg birikir (Gronlund ve Ratcliff,
1989). Benzer sekilde, madde ve ¢agrisim bilgilerinin
kodlanmasi da farkli siiregler gerekiyor olabilir. Orne-
gin, McGee (1980)’nin arastirmasina gore tek tek gos-
terilen maddeler listedeki diger maddelerden ayr1 hayal
edildiginde, ¢ift olarak gosterilen kelimelerse birlikte ha-
yal edildiklerinde daha iyi hatirlanmislardir. Yani madde
ve ¢agrisim bilgileri farkli sekillerde kodlanirlar. Hock-
ley’nin (1992) calismasina gore ise ¢agrisimsal tanima
test performansinda zamana bagl bir diigiis gdzlemlen-
mezken madde tanima testi performansinda zamana bag-
11 diigiis bulunmustur. Bu da madde ve ¢agrisim bilgileri-
nin farkli siirelerde unutuldugunu goéstermektedir. Ayrica
Clark ve Burchett (1994)’in ¢alismas: madde ve ¢agri-
sim bilgisinin kelimelerin kullanim siklig1 6zelliginden
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farkl: etkilendigini ortaya ¢ikarmistir. Son olarak, Hock-
ley ve Cristi (1996) kelime (madde) odakli ¢aligmanin
cagrisim bilgisine zarar verdigi halde, ¢agrisim odakl
calismanin kelime bilgisine zarar vermedigini goster-
mistir. Tm bu bulgular ¢agrisim ve madde bilgilerinin
birbirlerinden farkl: tiirler oldugunu ve farkl: sekillerde
ele almip caligilmasi gerektigini gdstermektedir. Oyle
ki, Buchler ve arkadaslar1 (2008) madde ve cagrisim
bilgilerinin ¢agrisim bellegine farkl: katk: sunduklar1 so-
nucuna varmislardir. Ancak ¢agrisim belleginde madde
bilgisinin roli, ¢agrisim ve madde bilgisinin etkilegimi
gibi konular hakkinda deneysel verinin artmasi ¢agrisim
bellegi mekanizmasini tanimlayan modellerin gelistiril-
mesi agisindan gereklidir.

Madde bilgisinden farkli olan c¢agrisimlarin kod-
lanmasint etkileyen gesitli faktorler vardir. Maddelerin
ne sekilde iliskilendirildigi 6grenilme oranlarini etkile-
mektedir ve {i¢ temel etkili yontem bulunmaktadir: hayal
etme, climle kurma, araci bulma. Ayrica, test edilmenin
de cagrisimlarin 6grenilmesine faydasi oldugu bulun-
mustur.

iki kelime arasinda olusan ¢agrisimin yapisi iize-
rine sunulan iki hipotezden biri olan simetrik ¢agrisim
hipotezi ¢iftlerin bir biitlin olarak &grenildigini, bu ne-
denle ileriye ve geriye dogru ¢agrisim performanslarinin
birbirinden farkli ¢ikmayacagimi savunurken, bir diger
hipotez, bagimsiz ¢agrisim hipotezi, ileriye ve geriye
dogru ¢agrisimin birbirinden bagimsiz oldugunu ve ¢ift-
lerin biitiin olarak 6grenilmedigini savunur. Iki hipotezi
de destekleyen ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak,
en 6onemlisi Kahana’nin gelistirmis oldugu iki testli ipug-
Iu hatirlama yontemine gore ciftlerin biitiinsel olarak
ogrenildigi ve ¢iftleri olusturan kelimelerin ¢agrisimlari
arasinda bir simetri oldugu bulunmustur. Bu da ipug-
lIu hatirlama gorevlerinde simetrik ¢agrisim hipotezini
desteklemektedir. Diger taraftan, Popov ve arkadaslar1
(2019), Caplan ve arkadaslar1 (2014) ve Vaughn ve Raw-
son (2014) ipuclu hatirlama goérevinde ileriye dogru ha-
tirlamanin avantajli oldugunu bulmuslardir. Yani kulla-
nilan test yontemi ve segilen kelime gruplari ¢agrisimin
simetrik veya asimetrik olma durumunu farkli sekillerde
etkilemektedir. Ancak literatiirde simetri ve asimetrinin
nedenleri hala tam anlamiyla ortaya konmamuistir. Bu
nedenle asimetrinin ve simetrinin gdzlemlendigi durum-
larin hangi agilardan farklilastigini ve farkli sonuglara
yol agtigini arastirmak ¢agrisimsal bellegin altinda yatan
mekanizmalart anlamak agisindan 6nem sarf etmektedir.

Tim bu bilgiler 1518inda anlasilan o ki ¢agrisim
bellegi giiniimiize kadar kapsamli bir sekilde arastiril-
mistir ancak buna ragmen hala daha bir¢ok soru barindi-
ran genis bir alandir. Cagrisimsal iligkinin nasil kuruldu-
gu, bu iliskinin hangi durumlarda yonlii oldugu, simetri-
nin genellenebilirligi, madde bilgisinden farkli olurken

ondan ne derece beslendigi hala arastirilmas: gereken
6nemli sorulardir. Bu sorularin cevaplanmasi ¢agrisim
belleginin mekanizmasini agiklamaya galisan modellerin
de gelismesi i¢in onem sarf etmektedir Buna ek olarak
cagrisim belleginin arastirilmasi ve olaysal bellek ile an-
lamsal bellek arasindaki iliskilerin daha ag¢ik bir bigim-
de belirlenebilmesi, en genelde bellegin temel ¢alisma
prensiplerini anlamak adina biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Summary
A Review on Association Memory

Hatice Dedetas
Middle East Technical University

Association Memory

Tulving (1985, 2002) defined episodic memory
as the ability to remember personal events consciously,
which includes temporal and spatial information. In epi-
sodic memory experiments, stimuli such as words, imag-
es, faces, sounds or fractals are studied for a subsequent
test. In addition to item information, the associations
formed among items are also important in understand-
ing the mechanisms that underlie episodic memory. For
example, the associations between items can be based
on temporal proximity (Kahana, 2002), holistic (Madan,
Glaholth, & Caplan, 2010) or independently formed
(Hockley & Cristi, 1996). In short, understanding the
mechanisms underlying the association memory is im-
portant for theoretical underpinnings.

Association Memory Tasks

Two main tasks are used to measure association
memory: cued recall and associative recognition. There
are two types of cued recall: study-test method and an-
ticipation method. In the study-test method, word pairs
(X,-Y,, X,-Y,, X,-Y,, ... X -Y) are studied in a list and
then one word is given as cue and its pair is asked (X -
?,?7,-X,, X,;-2, ... Y -?, Ensor, Guitard, Bireta, Hockley,
& Surprenant, 2019; Wilson, Kellen & Criss, 2019). In
the forward recall condition, Xs are presented as cues
the paired Y's are required while in the backward recall
condition, Ys are presented as cues and the paired Xs
are required to be generated. The aim of this task is to
measure whether the associations formed symmetrical-
ly by comparing the correct recall performance across
two conditions. On the other hand, in the anticipation
method, participants are presented with a word and they
are given time to anticipate the other associated word.
The associated word is presented if participants fail to
anticipate (Kahana, 2012). This method further allows
to measure the associations that were formed semanti-
cally.

Asli Kilig
Middle East Technical University

Associative recognition is another task that mea-
sures how well sole associative information is encod-
ed and retrieved. Again, word pairs are (X-Y,, X,-Y,,
X,-Y,, ... X -Y)) are studied and subsequently tested by
recognizing whether the pairs are shown either in intact
(X,-Y) or rearranged (X,-Y,) pairs. Accordingly, this
task allows researchers to measure the associative in-
formation of pairs by comparing accuracy of intact and
rearranged pairs. Moreover, associative recognition task
is also used to discriminate the effect of item and asso-
ciative information on memory (e.g., Cox & Criss, 2017,
Gronlund & Ratcliff, 1989; Jackson & Greene, 2017,
Hockley, 1992; Hockley & Cristi, 1996; Nobel & Shif-
frin, 2001; Osth & Fox, 2019).

In addition to presenting pairs of items, participants
can study triplets (ABC) as Kahana and Caplan (2002)
employed in a probed recall task. Later during test, one
item cue (A?) or two item cues (AB?) are presented to
elicit recall. These tasks are important for investigating
whether pairs or triplets are forming symmetric and/or
holistic associations or asymmetric and/or independent
associations, which will be discussed further.

The Difference Between Item and Associative
Information

According to Murdock (1972) and Humphreys
(1976, 1978), item information represents the existence
of the stimuli and its content while association informa-
tion represents the relationship among items and events.
The difference between item and associative information
has been investigated through item and associative rec-
ognition tasks.

Gronlund and Ratcliff (1989) investigated accumu-
lation of information by employing the response deadline
procedure. Their results suggested that the time required
for giving the correct answer was slower for associative
recognition test than item recognition test. Further, they
showed that more intact pairs were recalled correctly
than single items, suggesting that the intact pairs includ-
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ed more distinctive and thus, stronger traces than single
items do. By using a similar procedure, Mohanty and
Naveh-Benjamin (2018) concluded that response dead-
line affects association memory more than item memory.
Additionally, McGee (1980) also provided evidence for
the difference between item and associative information.
According to those results, if words are studied individ-
ually, the performance is better in item recognition test
than associative recognition test. On the other hand, if
the words are studied as pairs, the performance is better
in associative recognition test than item recognition test.
All those results suggest that the procedure of encoding
items and pairs are different from one another.

When retrieval is considered, the rate of forgetting
is also different for item information when compared
with that for associative information. As Hockley (1992)
suggested, the performance on item recognition test
drops over time while the performance of associative
recognition test is not affected.

Word frequency also affects item and associative
information differently (Aue, Fontaine & Criss, 2018;
Clark, 1992; Clark & Burchett, 1994; Clark & Shiffrin,
1992; Hockley, 1994). Clark and Burchett (1994) found
that high frequent words increased cued recall and as-
sociative recognition performance while low frequent
words increased item recognition test performance.

Finally, Hockley and Cristi (1996) showed that
item and association focused encoding affects item and
associative information differently. If participants stud-
ied words of pairs individually, their item recognition
test performance was greater than their associative rec-
ognition performance. However, if participants studied
words of pairs together, their item and associative rec-
ognition test performance did not differ. This means that
item-focused study impaired associative information
while association-focused study did not affect item in-
formation.

Overall, item and associative information is encod-
ed differently, forgotten in different time durations, they
are affected by word frequency level differently and their
forgetting tendency is different from one another.

Associative Information: How is It Encoded?

There are three effective ways of encoding associa-
tive information (Kahana, 2012). The first one is forming
one mental image with two items (Pavio, 1969). The sec-
ond one is forming a sentence by using two items. The
third effective way is using a mediator. The effectiveness
level of each method depends on the items and people
using them (Kahana, 2012).

Another factor supporting the learning of associa-
tive information is the testing itself. Testing on the pairs
increases performance more than studying pairs (Ariel &

Karpicke, 2017; Bjork, 1975; Carrier ve Pashler, 1992;
Glover, 1989; Karpicke, 2017; Roediger ve Butler, 2011;
Roediger & Karpicke, 2006). According to McDaniel,
Kowitz and Dunay (1989), testing strengthens learning
by causing elaboration and re-encoding of A-B relation.

Symmetric Association and Independent Association
Hypotheses

In a cued recall task, for an X-Y pair, presenting X
as cue and asking for Y as target means forward recall
while presenting Y as cue and asking for X as target is re-
ferred to as backward recall. On the other hand, in an as-
sociative recognition task, if the pair is presented as X-Y
order in the test, it is called as forward association while
Y-X order is called as backward association. Moreover,
in the free recall task, people’s tendency to recall items
in studied order is investigated. For example, when an
item is recalled in a free recall task, if the subsequently
recalled item is the following item in the study list, a
forward recall was performed. If the preceding item in
the study list is recalled, then a backward recall was per-
formed. Contiguity effect shows a forward asymmetry
suggesting that a forward recall is more probable than a
backward recall.

Investigating the details of associative memory
suggested two main hypotheses about symmetricity of
associations. According to Independent Association Hy-
pothesis (IHA), forward and backward recall is different
from one another (Wolford, 1971; Kahana, 1996); per-
formance on A-B association should be different from
B-A association. In contrast to this hypothesis, Symmet-
ric Association Hypothesis (SAH) argues that forward
and backward associations are not different from one an-
other and the associations are symmetric (Asch & Eben-
holtz, 1962; Murdock, 1966; Kahana, 2002).

As literature suggests, whether associations are
formed as holistic or independent of the nature of the
task. If the task is a probed recall, a free recall, an asso-
ciative recognition task and short lists with a length of 4-6
items, the results support IAH (Ebbinghaus, 1885/1913;
Kahana, Howard, Zaromb, & Wingfield, 2002; Kahana,
ve Caplan, 2002; Thomas, Milner, & Haberlandt, 2003).
On the other hand, if the task is a cued recall task, per-
formance on the forward and the backward recall was
comparable and thus SAH is supported (Kahana, 2002;
Murdock, 1965, 1966; Mandler, Rabinowitz, & Simon,
1961; Madan, Glaholt, & Caplan 2010; Sommer, Rose,
&Biichel, 2007) with some exceptions (Caplan, Boul-
ton & Gagne 2014; Popov, Zhang, Koch, Calloway, &
Coutanche, 2019; Vaughn & Rawson, 2014).



