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Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet Baglaminda
Sosyal Dahil Etme Yargilari

Buse Goniil Basak Sahin Acar
Orta Dogu Teknik Universitesi Orta Dogu Teknik Universitesi

Ozet

Mevcut ¢alismanin amaci ¢ocuklarin cinsiyet baglaminda sosyal dahil etme yargilarini incelemektir. Bu amacla, yetmis
besi 10 yas ve yetmis besi 13 yas grubuna ait olmak tizere toplam 150 ¢ocuga, bir bale grubuna katilmak isteyen bir kiz
ve bir oglan karakter ile ilgili iki hikdye ve bu hikayelerde esit nitelikler ve esit olmayan nitelikler olmak iizere iki kosul
sunulmustur. Cocuklarin sosyal dahil etme kararlarin1 anlamak iizere hikayelerdeki iki karakter arasindan kimin gruba
dahil edilmesi gerektigi sorulmus, ardindan bu kararlarinin ardindaki gerekcelendirmeleri belirtmeleri istenmistir. Ca-
ligmanin sonuglarina gore, esit nitelikler kosulunda esit derecede iyi bale yapan hikayedeki bir kiz karakter ve bir oglan
karakter arasindan, daha siklikla kiz karakter tercih edilmis ve daha fazla kalip yargt gerekcelendirmeleri yapilmistir.
Esit olmayan nitelikler kosulunda ise ¢ocuklar daha iyi bale yapan karakter olan oglan1 grup basarisini diisiinerek daha
siklikla tercih etmislerdir. Ayrica, esit nitelikler kosulunda 10 yas grubundaki ¢ocuklar kiz karakteri daha siklikla tercih
edip daha fazla kalip yarg: gerekcelendirmeleri yaparken, 13 yas grubu, oglan karakteri daha siklikla tercih edip daha
fazla ahlaki gerekcelendirmeler yapmustir. Tiirkiye’de ¢ocuklarin cinsiyet baglaminda sosyal dahil etme yargilarini ilk
defa arastiran bu ¢alisma, toplumsal normlarin ¢ocuklarin degerlendirmelerine 6nemli oranda etki ettigine dair bilgiler
sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Sosyal dahil etme, dislama, yargilar, gerek¢elendirmeler, cinsiyet rolleri, yas

Abstract

In the present study, it was aimed to examine how children evaluate social inclusion in context of gender. In total, 150
children were recruited. Along with the two vignettes about a boy and a girl who both want to be part of a ballet group,
these children were presented with two study conditions as having equal and unequal qualifications. In order to assess
their decisions, children were asked whom to include, the girl or the boy, into the ballet group. Later on, they were also
asked for the justifications of their decisions. According to the results, children included the girl more frequently and
made more stereotyping justifications in the equal qualifications. In the unequal qualifications condition, they chose the
boy, who is better at ballet, by referring the group functioning. Age differences were found in the equal qualifications
condition. While 10-year-olds were more likely to choose the girl in the vignette by referring to stereotyping justifica-
tions, 13-year-olds were more likely to choose the boy in the vignette by making moral justifications. This study pro-
vides important insights by shedding light on how gender roles influence children’s social evaluations, and contributes
to the literature by being the first study examining related judgments in the context of Turkish culture.
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Sosyal hayat, ¢esitli iliskiler agin1 barindiran sos-
yal diizenlemelerden ve normlardan olusmaktadir. Co-
cuklarin, bu sosyal iliskiler ve baglamlarin ¢ok yonlii
sosyal degerlendirmeler gerektirdigini anlamalari geli-
simsel siirecleri iginde 6nemli bir yer tutmaktadir (Sme-
tana, 1999). Sosyal dahil etme ve dislamaya dair yapilan
yargilar (judgments) bu ¢ok yonlii ve karmasik sosyal
bilgilerin kullanildigi durumlar arasindadir. Sosyalles-
menin yapisi geregi hem giinliik aktivitelerde hem daha
biiyiik ¢apli grup etkilesimlerinde, sosyal diglama yargi-
larmin yaptlmadigt bir durum oldukca nadirdir (Killen,
Lee-Kim, McGlothlin, Stangor ve Helwig, 2002). Diger
bir deyisle, sz konusu grup iliskileri oldugunda, kii-
¢iik yaslardan itibaren bu sosyal gruplara kimin, neden
ve nasil dahil edilip edilmeyecegi sik¢a karsilasilan bir
durumdur. Mevcut caligmada birgok sosyal degerlen-
dirmeyi etkileyen cinsiyet ve cinsiyete bagli toplumsal
rollerin, ¢ocuklarmn sosyal diglamaya dair yargilarint ne
olctide sekillendirdigi arastirilmistir.

Sosyal Dahil Etme ve Dislamaya Dair Tanim ve
Yaklasimlar

Sosyal baglarin zedelendigi ya da bireyin bu yon-
de bir algis1 oldugu durumlarda, bireyin aidiyet, kont-
rol, anlamli varolus ve 6z sayg1 gibi psikolojik ihtiyag-
larmin sekteye ugradigi ve olumsuz duygulanimlarinin
arttig1r bulunmustur (Leary, 1990; Rubin, Bukowski ve
Parker, 2006; Williams, 2007). Bu nedenle, sosyal dis-
lanmanin psikolojik mekanizmalarini arastirmak 6nem
teskil etmektedir. Bireyin sosyal baglarinin tehdit altinda
hissetmesine yol acan ve aidiyet hissini zedeleyen biitiin
davraniglar sosyal dislama (social exclusion) kavrami
altina toplanmstir (Riva ve Eck, 2016). Bu davranislar
acikca gozlenebilir oldugunda sosyal reddedilme (social
rejection) olarak adlandirilir. Davraniglarin bu denli agi-
ga vurulmadigi, fakat bireylerin ihmal edilmesini iceren
davranislar ise psikolojik diglama (ostracism) terimi al-
tinda degerlendirilir (Williams, 2007).

Bu baglamda sosyal dislama, bireyin herhangi bir
sosyal ortama ya da gruba katilimmin fiziksel ve/veya
duygusal olarak engellenmesine ya da engellenmis his-
setmesine yol agan biitiin davraniglar1 kapsar (Riva ve
Eck, 2016).

Sosyal dahil etme ve dislama kriterleri. Sosyal-
lesme, bireyin diger bireyler ile siirekli etkilesim igin-
de olmasin1 gerektirir. Bu nedenle, sosyal dahil etme ve
diglamaya maruz kalmadigimiz ya da bizzat bu kararlart
vermedigimiz durumlar nadirdir (Killen ve ark., 2002).
Ote yandan sosyal hayat, i¢inde cesitli iliskiler agmi
barindiran sosyal diizenlemelerden olusmaktadir. Bu
nedenle sosyal dislama ya da dahil etmeye dair deger-
lendirmeler, sosyal diizenlemelere dayandirilan nedenle-
re bagli olarak ve farkli diizeylerde ele alinmalidir. Bu

diizeylerden biri olan gruplar arasi dislama, bireylerin
tiyesi olduklari cinsiyet, etnik kimlik, cinsel yonelim
gibi sosyal gruplar ve bu gruplara yapilan atiflar teme-
linde dislamaya maruz kalmalari iizerinde durur (Killen
ve Rutland, 2011).

Gruplar arasi diglamanin psikolojik mekanizma-
larini olusturan faktorlerden birinin, sosyal siniflandir-
manin insanlarim bilisselligi tizerindeki rolii oldugu dii-
stintilmektedir (Dovidio, Gaertner, Hodson, Houlette ve
Johnson, 2005). Sosyal hayatin karmasikligini azaltmak
lizere cevremizi sosyal siniflara ayirir ve bu siniflara bel-
li anlamlar ve degerler yiiklersek, siniflarmn tiyelerini tek
tek degerlendirmek durumunda kalmayiz (Fiske, Lin ve
Neuberg, 1999). Bireyleri bu bahsedilen grup mekaniz-
malari izerinden dahil etmek ya da dislamak, sosyal algi,
bilis ve davraniglar iizerinde oldukga etkilidir. Clinkii bi-
reyleri sosyal smiflara ayirmak, ayni gruba ait kisilerin
bireysel farklarinin daha az oldugu algisint yaratirken,
gruplar arasi farkliliklarin ise daha fazla oldugu algisina
da yol acar (Abrams, 1985). Gruplar arast ayrim ve buna
bagli psikolojik mekanizmalar, gruplara atfedilen kalip
yargl ve Onyargilarin nasil ayrimer tutumlara doniistii-
g, yetiskinlerle yiriitiilen bir¢ok arastirmanin konusu
olmustur (Abrams, Hogg ve Marques, 2005; Dovidio,
Glick ve Rudman, 2005). Bahsedilen dinamiklerin, bu
arastirmanin da kapsami olan, ¢ocuk drneklemlerinde ve
gelisimsel bir bakis agisi ile ¢aligilmaya baslanmasi ise
goreceli olarak daha yeni bir alandir, ulusal yazinda ise
bu konuyla ilgili ¢ok nadir ve sadece kuramsal ¢aligmalar
vardir. Erken yaslarda yerlesen sosyal algilar, yetiskinlik
yillarina gelindiginde degisime oldukga direnclidir ve bu
dongii ayrimci tutumlarin nesiller arasi aktarimina yol
acabilir (Eagly ve Wood, 2013). Cocuklarin gruplar arast
dislama ve dahil etmeyi nasil degerlendirdigini incele-
mek bu siireclerin nasil gelistigine 151k tutmast acisindan
onemlidir.

Gelisimsel Bir Bakis Acisi ile Sosyal Dahil Etme ve
Dislama Yargilan

Sosyal gelisim alanmm 6nemli konular: arasin-
da, cocuklarin grup bazli kalip yargi ve 6nyargilart ne
zaman gelistirmeye basladiklar1 ve sosyal degerlendir-
melerinde bu yargilart nasil kullandiklart konulart yer
almaktadir. Klasik calismalar, ¢ocuklarin gruplar arasi
dinamiklere dair algilarini bilissel gelisim konusu altin-
da incelemislerdir (Kohlberg, 1984; Piaget, 1952). Bu
klasik kuramlar, cocuklarin aynt anda birden fazla sosyal
degerlendirmeyi yapamayacagini, sadece kendi gelisim
donemleri igindeki biligsel yetilere bagli kalacaklarini
savunmustur. Daha yeni ¢aligmalar ise, bu bakis acisinin
eksik oldugunu ortaya koymus, cocuklarin basamak te-
melli bir gelisimden ziyade farkli fakat birbirini tamam-
layan sosyal gelisim evrelerini ayni anda yasadiklarini
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gostermistir (6rn., Turiel, 2006). Sosyal gelisim ve ahlak
gelisimi ¢aligmalarinin ortaklasa {irlinii olan bu kuram-
sal cerceve, cocuklarin alana-6zgli (domain-specific)
degerlendirmeleri 4-5 yaslarindan itibaren ve ayni anda
ogrenmeye bagladiklarini savunmustur. Sosyal-Biligsel
Alan Kurami (Social-Cognitive Domain Theory) adi
verilen bu bakis agisina gore, ¢cocuklar sosyal durumlart
ahlaki (moral), geleneksel (social conventional) ve psi-
kolojik (psychological) olmak iizere ii¢ ana baslik altinda
degerlendirirler (Turiel, 1983, 2006). Ahlaki alan esitlik,
hakkaniyet, adalet gibi kavramlar: igerirken; geleneksel
alan sosyal normlar, gelenekler, otorite ve grup biitiin-
lugii gibi kavramlart igermektedir. Psikolojik alan ise,
bireysel secimlerini ve tercihlerini konu almaktadir. Bu
kuram kapsaminda yiiriitiilmiis ¢alismalar, bu {i¢ alanin
gelisiminin el ele ilerledigini, fakat her birinin gelisimsel
stirecinin kendine 6zgii dinamikler igerdigini gostermis-
tir (Smetana, 2006).

Toplumsal Alan Kurami temelinde sosyal dahil
etme ve dislama yargilari. Sosyal-Bilissel Alan Kurami
kiiltiirler aras1 benzer sonuglar vererek, sosyal yargilart
inceleyen calismalara ve kuramlara onciiliikk etmistir. Bu
kuramlardan biri Rutland, Killen ve Abrams tarafindan
olusturulan (2010) Toplumsal Alan Kurami’dir (Social
Domain Theory). Toplumsal Alan Kurami’na gére ¢o-
cuklarin sosyal dahil etme ve dislama yargilari, diger
sosyal degerlendirmeler gibi kisisel tercih ve degerler
ile sosyal normlar, kisinin ait oldugu grubun cikarlari
ve grubun basarisi arasindaki dengeye dayanmaktadir.
Cocuklar gruplarina birini dahil etmek istediklerinde,
bazi durumlarda esitlik ve adalet gibi ahlaki degerler
tizerinden degerlendirmeler yaparlar. Bazi durumlarda
ise, grup i¢i uyumu ve biitinliiglinii korudugu gerek-
cesiyle, kalip yargilar ve Onyargilar {izerinden karar
verirler (Rutland ve ark., 2010). Kimi durumlarda grup
isleyisini ve biitiinliigiinii korumaya ¢alismak, esitlik ve
adalet gibi ahlaki degerlerin ihlaline yol acabilmektedir
(Brenick ve Killen, 2014). Bu nedenlerle, gocuklarin
yargilarinda hangi alanlari, nasil ve neden kullandiklart
karmasik bir dinamiktir. Bu dinamik, 6zellikle iki temel
faktoriin birbiri ile etkilesimine baglidir. Bu faktorlerden
ilki cocuklarin yargilari, yaptiklart baglam ve bu bagla-
muin gereklilikleridir. Digeri ise, ¢cocuklarn kendi sos-
yal-biligsel gelisim siirecleridir.

Cinsiyet baglaminda sosyal dahil etme ve disla-
ma yargilar.. Cocuklarin ve ergenlerin cinsiyet (Killen
ve ark., 2002; Moller ve Tenenbaum, 2011; Mulvey ve
Killen, 2015; Susskind ve Hodges, 2007), etnik/ulusal/
kiltiirel kimlikler (Brenick ve Killen, 2014; Gieling,
Thijs ve Verkuyten, 2010; Killen, Kelly, Richardson,
Crystal ve Ruck, 2010; Malti ve ark., 2012; Moller ve
Tenenbaum, 2011; Nesdale, 2000) gibi grup aidiyetlerini
nasil degerlendirdikleri ve bu aidiyetleri ne oranda mes-

ru birer dahil etme ve dislama kriteri olarak kullandiklari
kapsamli bir bigimde ¢aligilmistir. Yastan bagimsiz ola-
rak ¢ocuklar, birini sadece o kisinin grup kimligi iizerin-
den dislamay1 kabul edilebilir bulmamaktadir. Fakat cin-
siyete dayali dislama ile etnik diglama karsilastirildigin-
da, birini cinsiyetine gore dislamay1 etnik kimlige gore
diglamaktan daha kabul edilebilir degerlendirmektedirler
(Mgller ve Tenenbaum, 2011). Bu ¢alismalar, gocuklarin
sosyal yargilarini belli bir baglam i¢inde degerlendirdik-
lerini gostermistir. Bu nedenle, mevcut c¢aligmada, ¢o-
cuklarin sosyal dahil etme ve diglama yargilar: bir grup-
lar arast kriter olan cinsiyet ve cinsiyete bagli toplumsal
roller baglaminda incelenmistir.

Cinsiyet esitsizligi, birgok iilke ve kiiltiirde fark-
It derecelerde goriilmektedir. Tiirkiye’de kadinlar, ka-
liteli saglik ve egitim olanaklarina ulasim, ekonomik
ve siyasal katilim gibi temel insan haklarina erigsimde
erkeklere oranla oldukca dezavantajli bir konumdadir
(World Economic Forum, 2016). Kadm-erkek esitsizligi,
toplum iginde geleneksel cinsiyet rollerinin daha da yay-
ginlagmasina ve kaliplasmasina yol agmaktadir (Sakalls,
2001). Bu yaygin toplumsal dinamik, ¢ocuklarin sosyal-
lesme siireci icinde hangi degerlerle bilyiitiildiigiini ve
icsellestirdigini etkiledigi gibi, onlarin cinsiyet rollerine
dair algilarini da bigimlendirir (Stangor ve Ruble, 1987).
Biyolojik cinsiyet ve kiiltiirel baglamda cinsiyetlere at-
fedilen toplumsal roller, yani toplumsal cinsiyet, ¢ocuk-
larm ilk 6grendikleri sosyal kategorilerdendir (Martin ve
Ruble, 2004). Biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyete
dair sosyal-kiiltiirel atiflarin i¢ ice gegmis olmasi, ¢ocuk-
larin anaokulu yasglarindan itibaren, kendi kiiltiirleri i¢in-
deki toplumsal cinsiyet rollerini -ve ilgili kalip yargila-
r1- i¢sellestirmeye baglamalarina yol acar (Liben ve Sig-
norella, 1993). Fakat cocuklar cinsiyet baglaminda yar-
gilar yaparken her zaman kalip yargilara bagh kalmaz,
durumun gerekliliklerine gore farkli faktorleri de goz
oniinde bulundururlar. Ornegin, bir ¢alismada 5-6 yas-
larindaki katilimeilarin sadece cinsiyete bakarak cinsiyet
kalip yargilarina uygun olmayan oyunlardan diglanmay1
adil bulmadiklarin1 ve hikayelerde verilen daha 6nceki
deneyimleri géz Oniline aldiklarini bulmustur. Benzer
bir 6rlintii, orta ¢ocukluk ve orta ergenlik dénemlerin-
de de gozlemlenmistir (Killen ve Stangor, 2001; Park,
Lee-Kim, Killen, Park ve Kim, 2012). Bu baglamda,
toplumsal cinsiyet rolleri cocuklarmn sosyal dahil etme
ve diglama yargilarini etkilese de bu yargilar tamamen
kiiltiirel ve sosyal normlarin etkisi altinda degildir. Co-
cuklar, kendilerine sunulan durumlarin belirsizligine ya
da karmagikligina bagh degerlendirmeler yapmaktadir
(Killen ve Rutland, 2011).

Ulusal yazinda cinsiyetci tutumlar ve toplumsal
cinsiyet rollerinin psikolojik mekanizmalart sosyal psi-
koloji alaninda ve yetiskin drneklemleri ile incelenmis-
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tir (Arsel ve Batigiin, 2011; Ceylan, Dogulu ve Akbas,
2016; Camas ve Mese, 2016; Dokmen, 1997). Fakat
Tirkiye ornekleminde cocuklarin toplumsal cinsiyet
baglaminda dahil etme ve dislamay: nasil degerlendir-
dikleri ilgili yazinda incelenmemis bir konudur. Bu ne-
denle, ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet rollerini ¢agristiran
durumlarda sosyal yargilarini incelemenin hem ulusal
hem de gelisimsel yazina katki saglayacagi diistiniil-
mektedir.

Sosyal-bilissel gelisim siire¢leri. Toplumsal Alan
Kurami baglaminda ahlaki, geleneksel ve psikolojik
alanlarin hangi durumlarda ve ne dlgiide kullanildigini
belirleyen etmenlerden biri de sosyal-biligsel gelisim
stirecidir (Nucci, 2001). Gelisimsel ¢alismalarin bulgu-
larina gore, ahlaki alanin gelisimi 4-7 yaslarinda kendine
ve bagkalarina zarar vermek/vermemek konulari iize-
rinde yogunlasir. Cocuklar 8-10 yaslarina geldiklerinde
ise biligsel kapasitelerindeki artis ile birlikte esitlik, adil
olma ve karsiliklilik algilar1 gelisir. Bu baglamda, ken-
di davranislarinin bagkalarmin davranislart tizerindeki
etkilerini anlamaya baslarlar. 10-12 yaslarinda ¢ocuklar
mutlak esitligin her zaman ideal olmayabilecegini, bazi
durumlarda istisnalar yapmalari gerektigini kavramaya
baglarlar. Bu da adalet, esitlik, hakkaniyet gibi kavramlar
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 daha iyi anlama-
larma yardimei olur. 13 yas ve sonrasinda ergenlik yilla-
rina gegis ile ¢ocuklar, ahlaki kavramlari yorumlama ve
uygulamada onemli gelisimsel degisiklikler yasarlar ve
parcast olmadiklart gruplar i¢in de daha kapsamli deger-
lendirmeler yapmaya baglarlar.

Geleneksel alanda ise 4-7 yas araligindaki ¢cocuk-
lar gozlemlerine ve gézlemleri sonucunda algiladiklart
kurallara gore hareket ederler (Nucci, 2001). Ornegin,
bir erkegin elbise giymesi neredeyse rastlamayan bir
durumdur, bu nedenle erkekler elbise giymezler, sadece
kadinlar giymelidir. 8-10 yaslarma geldiklerinde ise, bu
kanitgiliktan siyrilmaya baslarlar fakat genelde norm-
lart ihlal eden durumlar istisna olarak degerlendirme
egilimindedirler (Turiel, 1983, 2006). 10-12 yaslarinda-
ki ¢ocuklar ise, sosyal normlarin diizeni koruma islevi
oldugunu ve bazi durumlarda da normlara uyulmamasi
gerektigini anlarlar. Fakat ¢ogu zaman bu durumlar yine
somut gerekgeler igermelidir. 13 yas sonrasinda ise, ¢o-
cuklar sosyal normlarin hiyerarsi ve statiileri korudugu
ve ¢ogu normun mutlak otoriter durumlardan ziyade,
rastgele olugsmus kavramlar da olabileceklerini anla-
maya baglarlar. Orta ¢ocukluk ile karsilagtirildiginda en
6nemli fark bu noktadadir. Ergenler toplumsal hiyerarsi
ve normlart sabit ve olmasi gereken kavramlardan ¢ok,
bireylere atfedilen sosyal rollerin bu statiisel farklari
olusturdugunu daha soyut bir diizlemde anlamaya bas-
larlar. Bu nedenle normlarin degisebilirligini algilamaya
baglarlar (Nucci, 2001).

Bu caligmanin 6rneklemini 10 ve 13 yasindaki ¢o-
cuklar olusturmaktadir. Orta ¢ocukluktan orta ergenlige
gecis siireci, ahlaki ve geleneksel alanlari anlamlan-
dirma ve kullanma bakimindan onemli degisikliklerin
gerceklestigi bir dosnemdir. Ozellikle orta gocukluk yil-
larmna gore, ergenlerin prefrontal korteksinin daha fazla
gelismesinin, varsayimsal diisiinme becerisini ve farklt
bakis agilarin anlayabilme kapasitesini ciddi oranda ar-
tirdig1 diistiniilmektedir (Steinberg, Vandel ve Bornstein,
2012). Bu yillarda akran gruplarmin biiylimesi de ergen-
lerin kendilerinden farkli kisilerle daha siklikla temasta
olmasina ve sosyal bilis anlaminda ¢esitliligin artmasina
yardimei olur. Bu sosyal-bilissel gelisim siirecleri, er-
genlere grup iligkilerini i¢eren durumlarda ahlaki kay-
gilar, grup basarist ve biitlinliigii gibi alanlar1 aynt anda
ve daha iyi tartma becerisi kazandirir (Richardson, Hitti,
Mulvey ve Killen, 2014). Grup dinamiklerini ¢ok bo-
yutlu anlamlandirma becerisi, ergenlerin kendilerinden
farkli degerlere ve kiiltiirlere sahip bireylere karst daha
toleransli olmalarina yardimei olurken, i¢ grup-dis grup
kaygilari ise kalip yargilarin daha fazla kullanilmasina-
zemin hazirlamaktadir (Horn, 2003). Yakin zamanda ya-
pilmis bir meta-analiz ¢alismasinda, ¢ocuklarin yasi bii-
yiidiikge kendilerine sunulan baglamlarin igerdigi sosyal
normlar ve kalip yargilardan daha fazla etkilendiklerini
gostermistir (Raabe ve Belman, 2011). Tiim bu bulgular
1s1gmda, 10 ve 13 yag gruplarmin cinsiyet baglaminda
sosyal dahil etme ve diglama yargilarini aragtirmak, ¢o-
cuklarin farkli gereklilikleri hangi alanlarda degerlendir-
digini anlamak agisindan dnemlidir.

Cinsiyet. Cocuklarin cinsiyet baglamindaki sos-
yal dahil etme yargilarmi inceleyen yazina bakildigin-
da, kendi cinsiyetine gore yargilarin nasil degistigine
dair bulgular tutarli degildir. Baz1 ¢aligmalar katilimct
cinsiyetinin anlamli bir etkisini bulamamistir (Helwig,
1995; Moller ve Tenenbaum, 2011; Park ve ark., 2010;
Smetana, 2006). Bazi ¢alismalar ise kiz ¢ocuklarinin
oglan ¢ocuklarna! oranla cinsiyet kalip yargilarina kar-
st daha hassas ve cinsiyet kalip yargilarina uymayan
davranislara karst daha toleransli olduklarint géstermis-
tir (Conry-Murray ve Turiel, 2012; Killen ve Stangor,
2001). Gegmis ¢alismalar gz Oniine alinarak, katilimet
cinsiyetinin ¢ocuklarin sosyal dahil etme kararlar: ve ge-
rekgelendirmeleri tizerindeki etkisi bu ¢alismada bir ana
degisken olarak incelenmistir.

Mevcut Calismanin Amaci ve Hipotezler

Mevcut ¢aligmanin amaci, ¢ocuklarin toplumsal
cinsiyeti konu alarak yaptiklari sosyal dahil etme yargi-
larmni incelemektir. Bu amagla, 10 ve 13 yas grubundan

1 Bu makalede katilimeilarin ve katilimcilara sunulan hi-
kayelerdeki karakterlerin cinsiyetlerinden bahsedilirken
kiz-oglan terimleri kullanilmistir.
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cocuklara toplumsal cinsiyet rollerini ¢agristiran farkli
iki kosulda (esit nitelikler ve esit olmayan nitelikler)
hikdyeler sunulmustur. Cocuklara sosyal dahil etme
kararlar1 ve kararlarinin ardindaki gerekgelendirmeleri
sorulmustur. Calisma sonuglarinda hikayede (1) cinsi-
yet kalip yargilarina uyan karakter olan kiz ¢ocugunun
esit nitelikler kosulunda, (2) cinsiyet kalip yargilarina
uymayan karakter olan oglan ¢ocugunun ise esit olma-
yan nitelikler kosulunda anlamli olarak daha fazla ter-
cih edilmesi beklenmektedir. Gerekgelendirmeler igin
ise, (3) ahlaki ve kalip yargt gerekcelendirmelerinin
esit nitelikler kosulunda, (4) grup isleyisine dayali ge-
rekcelendirmelerin ise esit olmayan nitelikler kosulunda
daha fazla kullanilmas1 beklenmektedir. Tiirkiye drnek-
leminde ¢ocuklarin cinsiyet baglaminda sosyal dahil
etme konusunda yaptiklari yargilar daha 6nce yeterince
incelenmemis bir konudur. Bu sebeple, yas ve katilimct
cinsiyetinin ¢ocuklarin karar ve gerekg¢elendirmelerinde
bir etkisi olacagi dngoriiliirken, bu etkinin yonii kesfedi-
ci veri ¢oziimlemesi olarak ele alinmustir.

Yontem

Orneklem

Calismaya Ankara’nin Cankaya ilgesindeki devlet
okullarinda okumakta olan toplam 150 dgrenci katilmis-
tir. Cocuklarin 75’1 4. sinif (41 kiz, 34 oglan, Ort. a5
=10, SyaUy= 4.17), 75’1 ise 7. smuf 6grencisidir (43 kiz,
32 oglan, Ort. vas g1 = 13.06 yil, S o = 31 Aile egi-
tim diizeylerine bakildiginda annelerin (Ort. vas = 4031,
S = 6.12) tniversite (n = 85) ve lise mezunu (n = 65);
babalarm ise (Ort. o = 44.56,8=5.91) liniversite (n =
89), lise (n = 43) ve ortaokul mezunu (n = 15) olduklar1
goriilmektedir.

islem

Caligma igin gerekli izinler Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulu ve Ankara Can-
kaya Tlce Milli Egitim Miidiirliigii’nden saglanmstir.
Calismaya katilmak isteyen okullarin yardimi ile ailelere
ebeveyn izin formlar: gonderilmistir. Aileleri tarafindan
calismaya katilmasina onay verilen ¢ocuklar, gizlilik ve
giivenirligi korumak adina ders saatinde siniflarindan
alinmisg ve calisma icin ayrilan smiflara arastirmacilar
esliginde gétiiriilmiislerdir. Calismaya baslamadan 6nce
biitin smiflarda, ana Sl¢iim hikayelerine benzeyen bir
ornek uygulanmistir. Daha sonra 6grencilere hikayelerin
ve sorularin yazili oldugu g¢alisma kitapgiklari dagitil-
mustir. Cocuklara dagitilan kitapgigin ilk sayfasinda su
yonerge yer almistir: “Birazdan sana dagitilan bu form-
da hikayeler okuyacaksim. Bu hikayelerde senin yasinda
cocuklarin karsilastiklar1 bazi durumlar anlatiliyor. Daha
sonra senden bu hikayelerle ilgili sorulan sorulara cevap

vermeni istiyorum. Bu yaptigin aktivite kesinlikle bir si-
nav degildir. Sorularda dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Bizim digimizda higbir 6gretmenin, arkadasin ya da ai-
len verdigin cevaplari okumayacak. Bu yiizden sorulara
sana en dogru geldigi sekilde yanit verebilirsin. Cevap-
lamak istemedigin bir soru oldugunda o soruyu gecebilir,
bu aktiviteden istedigin zaman ¢ikabilirsin.”

Katilimceilarin ¢aligmay1 tamamlamasi yaklagik 25-
30 dakika siirmiistiir. Hicbir 6grenci ¢aligmaya katilmay1
geri ¢evirmemis ya da caligmay: yarida birakmamistir.
Calisma sonuglarinin bir 6zeti okullarin rehber 6gret-
menlerine iletilmis, aileler ise sonuglara okul rehber
ogretmenleri yoluyla ulasabilecekleri konusunda bilgi-
lendirilmistir.

Veri Toplama Araclari

Ornek aktivite hikayesi. Cocuklarla veri toplama
kismina gegmeden Once bir 1sinma aktivitesi yapilmis-
tir. Bu aktivitenin amaci ¢ocuklarin hikayelerdeki soru-
lart yontem olarak anladiklarindan ve cevaplayabilecek
diizeyde olduklarindan emin olmaktir. Siniflarda sozlii
olarak yiiriitiilmiis olan bu 6rnekte, okulda gergeklesti-
rilecek bir aga¢ dikme aktivitesini iceren bir hikaye an-
latilmistir. Cocuklara bu aktivitede kendi gruplarina ka-
tilmay1 isteyen iki cocuk arasindan birini sececek olsalar
kimi tercih edecekleri sorulmustur. Ardindan bu kararlari
ardindaki gerekcelendirmeyi anlamak iizere ¢ocuklara
‘Neden?’ sorusu yoneltilmistir.

Grup aktivitesi hikayeleri. Cocuklarin ve ergen-
lerin sosyal dahil etme yargilarini inceleyen uluslararast
bir¢ok ¢alisma hikaye yontemini oldukga sik kullanmak-
tadir (6rn., Malti ve ark., 2012; Nesdale, 2000; Richard-
son ve ark., 2013). Bu ¢alismanin igerigi olusturulurken,
Killen ve Stangor (2001) tarafindan yiiriitiilmiis olan ¢a-
lisma temel alinmis ve 6l¢iim hikayeleri mevcut ¢alisma-
nin amaglaria gére uyarlanmistir. Grup aktivitesi hika-
yeleri ile amaglanan, ¢ocuklarin grup diizeyinde sosyal
dahil etme yargilar1 yaparken cinsiyet rollerini ne derece
kullandiklarini arastirmaktir. Bu amagla ¢ocuklara iki
farkli kosulda (esit nitelikler ve esit olmayan nitelikler)
birer tane olmak {izere toplam iki hikdye sunulmustur.
Hikayelerin ana temasi olarak temel alinan calismada
da kullanilmis olan bale aktivitesi se¢ilmistir. Amerika
ornekleminde balenin ¢ocuklar tarafindan kadinsi nite-
likler atfedilen bir etkinlik olarak algilandigt gézlem-
lenmistir (Killen ve Stangor, 2001). Sonraki yillarda ve
farklr kiiltiirlerde yiiriitiilen caligmalarda bale aktivitesi
cocuklara yoneltilen hikayelerde siklikla kullanilmistir
(Moller ve Tenenbaum, 2011; Mulvey ve Killen, 2015;
Park ve ark., 2012). Bu alginn, Tiirkiye’de de ayni sekil-
de oldugu ve bale aktivitesinin ¢ocuklarin toplumsal cin-
siyet baglaminda sosyal dahil etme yargilarini anlamaya
uygun bir icerik olusturdugu diistiniilmistir.
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Calismada, cocuklara hikayeleri okuduktan sonra
sosyal dahil etme kararlar1 ve bu kararlarinin ardinda-
ki gerekcelendirmeleri sorulmustur. Cocuklar, acgik uglu
bi¢imde sorulmus sorulara cevaplarini, kendilerine da-
gitilan ¢alisma kitapciginda gerekli yerlere yazmiglardir.
Caligsmanin ilk kosulu olan esit niteliklerde ¢ocuklara su-
hikaye sunulmustur: “Diyelim ki bir bale grubu var ve bu
grupta sadece bir kisilik yer kalmig. Bu gruba katilmak
isteyen bir kiz, bir de oglan ¢ocugu var. Bu iki ¢ocuk esit
seviyede iyi bale yapabiliyorlar. Sence grup esit seviye-
de bale yapan bu iki ¢ocuktan kiz1 m1 segmeli, oglan1 m1
se¢meli? Neden?”

Hikayede bale grubuna katilmak isteyen iki ka-
rakter de esit seviyede bale becerisine sahiptir. Toplum
tarafindan baleye atfedilen kadinsi nitelikler g6z oniine
alinarak hikayedeki kiz karakter kalip yargilara uyan
karakter olarak degerlendirilirken, hikayedeki oglan
karakter ise kalip yargilara uymayan karakter olarak
degerlendirilmektedir. Esit nitelikler kosulundaki amag,
cocuklarim karsilarina baskin olan toplumsal cinsiyet rol-
lerini ¢agristiran bir baglam ¢iktiginda gruba kimi dahil
etmeye karar verdiklerini ve bu kararlarinin ardindaki
sosyal yargilart anlamaktir.

Calismanin ikinci kosulu esit olmayan niteliklerde
ise ¢ocuklara su hikaye sunulmustur: “Diyelim yine biri
kiz, biri oglan iki cocuk bu bale grubuna girmek istiyor
ve yine sadece bir kisilik yer var. Ama bu sefer bir fark-
lilik var; gruba girmek isteyen oglan ¢ocugu, kiza gore
daha iyi bale yapiyor. Sence grup daha iyi bale yapan
oglan ¢ocugunu mu se¢cmeli, kiz ¢gocugunu mu se¢me-
1i? Neden?” Caligsmanin bu kosulunda Killen ve Stangor
(2001) tarafindan kullanilan yontem degistirilerek kalip
yargilara uygun olmayan oglan karaktere daha {istiin ni-
telikler verilmistir. Bu degisikligin ardindaki sebep ¢o-
cuklarin baskin toplumsal cinsiyet rolleri ile yetkinlik
faktorlerinin karsi karsiya geldigi durumlari nasil deger-
lendirdiklerini anlamaktir.

Katilimcilara dnce daha nétr olan hikayedeki iki
karakterin esit nitelige sahip oldugu durum, yani esit ni-
telikler hikayesi; daha sonra ise bu esitligin bozuldugu
durum, yani esit olmayan nitelikler hikayesi ayni sirayla
sunulmustur. Bu siralama tercihinin nedeni temel alinan
kuram ve ¢alisma ile de tutarli olarak, ikinci hikayedeki
nitelik farkliliginin ilk hikayedeki kisilerin esit nitelige
sahip oldugu durum ile etkilesime girmesini ve bu daha
notr olan hikayeye verilen cevaplari etkilemesini 6nle-
mektir. Kosullar i¢inde ¢ocuklara sunulan hikayelerdeki
seceneklerin sirasi ise karsit-dengelenmistir.

Kodlama. Cocuklarin hikayelerde kendilerine so-
rulan ‘neden’ sorusuna verdikleri yanitlar sosyal dahil
etme gerekgelendirmelerini anlamak iizere kodlanmis-
tir. Kodlama islemi Toplumsal Alan Kurami’na uygun
olarak gelistirilmis kodlama semalarina uygun olarak

gerceklestirilmistir (Killen ve Stangor, 2001; Smetana,
2006). Verinin tamamu ilk yazar tarafindan kodlanmis-
tir. Puanlayicilar arasi glivenirligi 6lgmek tizere verinin
20%’si ¢alisma hipotezlerini bilmeyen ve bu konuda egi-
tim almis baska bir arastirmaci tarafindan kodlanmustir.
Cohen’in Kappa istatistigi esit nitelikler kosulu i¢in .79;
esit olmayan nitelikler kosulu igin ise .83 oldugundan
puanlayicilar arasi yiiksek diizeyde giivenirlik vardir.

Ahlaki gerek¢elendirmeler. Cocuklar sosyal dahil
etme kararlarmni gerekgelendirirken esitlik, adil olma,
hakkaniyet saglama gibi kavramlardan bahsettiklerinde,
yanitlar bu kategori altinda kodlanmistir. Bir ¢ocuk ta-
rafindan rapor edilen “Kizlar1 daha ¢ok baleye gonderi-
yorlar hep ben istiyorum ki bu defa erkege sans vermek
istiyorum ¢iinkli onun imkani daha az olmustur (E14,
oglan ¢ocugu, 13 yas)” gerek¢elendirmesi bu kategoriye
bir drnektir.

Geleneksel gerekgelendirmeler. Bu gerekgelen-
dirme kategorisi iki alt kategoriden olusmaktadir. Igerik
olarak tagidiklar farkliliklar nedeniyle bu calismada da
iki farkli kategori olarak kodlanmustir.

Kalip yargi gerekgelendirmeleri. Cocuklar gerek-
¢elendirmelerinde toplumda yaygin olarak rastlanan ka-
lip yargilara atifta bulunduklarinda yanitlar1 bu kategori-
de kodlanmustir. “Ciinkii kizlarin viicudu bu isi yapmaya
daha elverisli, bale bir kiz aktivitesi” (F35, kiz ¢ocugu,
13 yas) bu kategoriye ornektir.

Grup isleyisine dayali gerekg¢elendirmeler. Co-
cuklarin gerekgelendirmelerinde grubun daha basarilt
olmasi, grup uyumu gibi kavramlardan bahsedildiginde
(“Ciinki erkek iyiyse takim kazanir” A9, kiz cocugu, 10
yas) yanitlar bu kategori altinda kodlanmistir.

Psikolojik gerekgelendirmeler. Psikolojik gerek-
¢elendirmeler bireysel se¢imleri kapsamaktadir. Bir ¢o-
cuk tarafindan verilen “Ben sadece kiz1 segmek istedim,
benim kararim bu” (C14, oglan ¢ocugu, 10 yas) gerekge-
lendirmesi bu kategoriye drnektir.

Diger gerekgelendirmeler. Yukarida tarif edilmis
higbir kategoriye uymayan gerekcelendirmeler diger
kategorisi altinda kodlanmistir. Bu kategori toplam veri-
nin yilizde besinden az olmasi sebebiyle analizlere dahil
edilmemistir.

Bulgular

Verinin Analize Hazirlanmasi

Temel analizlere gegmeden Once veri seti analiz-
lere uygun hale getirilmistir. Oncelikle, katilimcilarin
sosyal dahil etme kararlari (kiz ya da oglan ¢ocugunu
secmek) iki diizeyli bir denekler-i¢i degiskene doniis-
tirtilmistiir. Katilimeilar verdikleri karar icin 1, diger
secenekten ise 0 puan almislardir. Bu islem her kosul
icinde ayr1 olmak iizere (esit ve esit olmayan nitelikler)
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tim veriye uygulanmis, sosyal dahil etme kararlarinin
her diizey i¢in toplam veriye orani hesaplanmistir. Sos-
yal dahil etme gerekcelendirmelerinde ise kodlamalarin
yapist geregi katilimcilar farkli alanlarda gerekcelendir-
meler yapabilirler, bu durum oldugunda kismi kodlama-
lar yapilir. Ornegin; bir katilimei gerekcelendirme olarak
hem kalip yargt hem de grup isleyisi gerekgelendirmesi
kullanabilir. Bahsedilen kismi kullanimin, veri setinde
sadece 4 katilimcida gozlemlenmesi nedeniyle analize
dahil edilmemistir. Katilimcilar kullandiklart gerekge-
lendirmelerden 1 puan almis ve dahil etme kararlarinda
kullanilan doniistiirme sistemi ayni sekilde her kosul i¢in
ayr1 olmak tizere tlim veriye uygulanmistir. Bu sekilde,
her bir gerekgelendirmenin (ahlaki, kalip yargi, grup is-
leyisi, psikolojik) toplam veriye orani hesaplanmis ve
gerekeelendirme dort diizeyli bir denekler-igi bagimli
degisken olarak analize eklenmistir.

Tarif edilen doniistirme yontemi sosyal ve ahlaki
yargilarin incelendigi arastirmalarda sikca kullanilmak-
ta olup, logaritmik fonksiyon yontemleri karsilastiril-
diginda daha giivenilir sonuglar verdigi bulunmustur
(Conry-Murray ve Turiel, 2012; Kahn, 1999; Nucci ve
Smetana, 1996; Wainryb, Shaw, Laupa ve Smith, 2001).
Mevecut calismanin analizleri de ayni alanda yiiriitiilmiis
gecmis ¢alismalarin analizleri ile ayni sekilde uygulan-
mustir (6rn., Killen, Pisacane, Lee-Kim ve Ardila-Rey,
2001; Killen ve Stangor, 2001; Meller ve Tenenbaum,
2011).

Sosyal Dahil Etme Kararlar

[lk olarak ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet baglamn-
da verdikleri sosyal dahil etme kararlarini incelemek
amactyla, 2 (katilimer cinsiyeti: kiz, oglan) x 2 (kati-
limei yast: 10, 13) x 2 (¢alisma kosulu: esit nitelikler,
esit olmayan nitelikler) karisik tasarim ANOVA (tekrarlt
Ol¢timler son degiskende olmak {izere) analizi yapilmis-
tir. Analiz sonuglaria gore ana degiskenlerden biri olan
katilimei cinsiyetinin dahil etme kararlari tizerinde an-
laml1 bir etkiye sahip oldugu bulunmustur, F(1, 146) =
6.31, p=.013, 77}72 = .04. Diger degiskenlerden bagimsiz
olarak, oglan ¢ocuklarmin hikayelerdeki kalip yargilara
uyan karakteri (kiz) (Ort. = 1.01, S = .69) kalip yargilara
uymayan karaktere gore (oglan) daha fazla (Ort. = .76,
S =.70) tercih ettikleri goriilmiistiir, %95 giiven aralig1
[.08, .41], p = .004. Kiz cocuklart iginse bdyle bir etki
gozlemlenmemistir, p = .61. Bu bulgular sadece ana etki
olarak kalmis, katilimer cinsiyetinin diger degiskenlerle
bir etkilesimi gézlemlenmemistir. Bir diger ana degis-
ken olan katilimc1 yaginin tek basina katilimeilarmn dahil
etme kararlart tizerinde anlamli bir etkisi bulunmadigi
gozlemlenmistir, F(1, 146) = 3.06, p = .08.

Sonuglara gore, ¢alisma kosulu katilimcilarin dahil
etme kararlar1 tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir, F(1,

146) = 57.75, p <.001, 1,7 = .28. Post-hoc analizine gore
katilimcilarin esit olmayan niteliklere oranla (Ort. = .36,
S = .48), esit nitelikler kosulunda (Ort. = .73, S = .45)
bale grubuna -hikayedeki kalip yargilara uyan karakter
olan- kiz1 daha fazla dahil etmeyi tercih ettikleri goriil-
miistiir, %95 giiven araligi [.27, .46], p <.001. Diger bir
taraftan, katilimcilar esit olmayan nitelikler (Ort. = .63, S
= .48) kosulunda, esit olan niteliklere gore (Ort. = .26, S
= .44) -hikayede kalip yargilara uymayan fakat daha iyi
bale yapan karakter olan- oglani daha fazla dahil etmeyi
tercih ettikleri goriilmiistiir, %95 giiven aralig1 [.28, .47],
p<.001.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri, katilimer
yast, ¢alisma kosulu ve katilimcilarin sosyal dahil etme
kararlar1 arasindaki ti¢lii etkilesimdir, F(1, 146) = 6.83,
p = .01, n?=.05. Post-hoc analizleri katilimcilarin da-
hil etme karar ortalamalar1 (calisma kosullari iginde yas
karsilagtirmalari olmak {izere) temel alinarak yapilmistir.
Esit nitelikler kosulunda, 10 yas grubundaki katilimcilar
(Ort. = 83, § = .38), 13 yas grubuna gore (Ort. = .60,
S = .49) kalip yargilara uygun karakter olan kizin bale
grubuna katilmasini daha fazla istemislerdir, %95 giiven
aralig1 [.08, .36], p =.002. 13 yas gurubundaki katilimci-
lar ise (Ort. = .40, S = .49), 10 yas grubuna oranla (Ort.
=.13, §=.34) kalip yargilara uymayan karakter olan og-
lanin gruba katilmasini anlamli oranda daha fazla tercih
etmislerdir, %95 giiven aralig1 [.13, .34], p < .001. Esit
olmayan nitelikler kosulunda ise, yas gruplarinin bu ilis-
ki arasinda diizenleyici bir etkisi bulunmamaktadir.

Sosyal Dahil Etme Gerekgelendirmeleri

Cocuklarin toplumsal cinsiyet baglaminda verdik-
leri sosyal dahil etme gerekgelendirmelerini incelemek
amaciyla 2 (katilimer cinsiyeti: kiz, oglan) x 2 (katilimet
yast: 10, 13) x 2 (calisma kosulu: esit olan nitelikler, esit
olmayan nitelikler) karisik tasarim ANOVA (tekrarli 61-
climler son degiskende olmak iizere) analizi yapilmistir.

Ik olarak, sosyal dahil etme kararlarina paralel
olarak, sonuglar katilimci cinsiyetinin sosyal dahil etme
gerekgelendirmeleri tizerinde de etkili oldugunu goster-
mistir, (3, 438) = 6.93, p = .001, 77; =.05. Genel ola-
rak kiz ¢ocuklari (Ort. = .46, S = .68) oglan ¢ocuklarina
oranla (Ort. = 24, § = .47) daha fazla ahlaki gerekge-
lendirmeler yapmislardir, %95 giiven araligi [.04, .41],
p =.02. Fakat, oglan ¢ocuklar1 (Ort. = 1.12, S = .68) kiz
cocuklarina oranla (Ort. = .74, S = .64) daha fazla kalip
yarg gerekcelendirmeleri yapmuslardir, %95 giiven ara-
lig1 [.15, .58], p = .001. Dahil etme kararlarindan farklt
olarak, katilime1 yasinin gerekcelendirmeler lizerinde bir
ana etkisi oldugu bulunmustur, F(3, 438) =3.49, p = .03,
7 2= .03. Post-hoc analizlerine gore, ¢aligma kogulundan
bagimsiz olarak 13 yas grubundaki ¢cocuklar (Ort. = .51,
S§'=.62) 10 yas grubuna gore (Ort. = 23, S = .55) daha
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fazla ahlaki gerekcelendirmeler kullanmislardir, %95
giiven araligi [.09, .47], p = .004.

Ana degiskenlerden biri olan ¢alisma kosulunun
gerekgelendirmeler iizerindeki etkisi de anlamlidir,
F(2.24,326.36) = 129.63, p < .001, 5 ? = .47. Genel ola-
rak biitiin katilimcilar esit olmayan nitelikler kosuluna
gore (Ort. = .19, § = .39), esit olan nitelikler kosulunda
daha fazla (Ort. = .71, § = .45) kalip yarg: gerekgelen-
dirmeleri yapmislardir, %95 giiven araligi [.45, .61], p <
.001. Diger bir taraftan, grup isleyisine dayali gerekce-
lendirmeler ise esit olmayan nitelikler kosulunda (Ort. =
.61, S =.49) esit nitelikler kosuluna gére daha ¢ok tercih
edilmistir, (Ort. = .00, S = .00, %95 giiven aralig1 [.53,
.69], p <.001).

Yine sosyal dahil etme kararlari ile 6rtiisen bir bul-
gu olarak katilimei yasi, ¢alisma kosulu ve katilimcilarin
sosyal dahil etme gerekcelendirmeleri arasinda ticlii bir
etkilesim bulunmustur, F(3, 438) = 2.60, p = .05, 77[}2 =
.03. Diger bir deyisle, calisma kosulu ve gerekgelendir-
meler arasindaki iliskinin katilime1 yagina bagli olarak
degismektedir. Post-hoc analizleri her bir kosul iginde
yas karsilastirmalarini icermektedir. Bu analizler, gerek-
celendirme puanlarinin ortalamasi tizerinden yiiriitiil-
miistiir. Esit nitelikler kosulunda, 13 yas grubu (Ort. =
.32, § = .47), 10 yas grubuna (Ort. = .09, S = .29) gére
daha fazla ahlaki gerekgelendirme yapmustir, %95 giiven
araligi [.10, .35], p = .001. Buna karsilik olarak, 10 yas
grubu (Ort. = .80, S = .40), 13 yas grubuna gére (Ort. =
.63, S = .49), anlamli oranda daha fazla kalip yarg:1 ge-
rekgelendirmesi yapmustir, %95 giiven araligi [.03, .32],
p = .02. Esit olmayan nitelikler kosulunda ise yasin bu
iliski arasinda diizenleyici bir etkisi yoktur.

Karar-gerekcelendirme iliskileri

Son olarak, ¢ocuklarin sosyal dahil etme karar-
larmin gerekcelendirmeleri iizerindeki yordama giicii,
kesfedici veri ¢oziimlemesi olarak incelenmistir. Bu
analizlerde bagimsiz grup f-testi analizi kullanilmistir.
Esit nitelikler kosulunda, bale grubuna kalip yargilara
uymayan karakteri dahil etmeyi tercih eden cocuklar
(Ort. = .75, S = .44), kalip yargilara uyan karakteri tercih
eden ¢ocuklara gore (Ort. = .01, S =.09) anlamli oranda
daha fazla ahlaki gerekcelendirme yapmuslardir, #(145) =
16.52, p <.001, %95 giiven aralig1 [.65, .88], p <.001.
Fakat, bale grubuna hikayedeki kiz karakteri dahil et-
meyi tercih eden ¢ocuklar (Ort. = .96, S = .19), oglan
karakteri dahil etmeyi tercih edenlere gore (Ort. = .10, S
= .30) daha fazla kalip yarg1 gerekcelendirmesi yapmis-
lardir, #(145) = 20.53, p < .001, %95 giiven aralig1 [.78,
.95], p <.001. Esit olmayan niteliklerde ise, bale grubuna
hikayedeki oglan karaktere oranla (Ort. = .00, S = .00)
kiz karakteri dahil etmeyi tercih etmis olan ¢ocuklar an-
laml olarak daha fazla kalip yargi gerekcelendirmeleri

yapmuslardir, (Ort. =.53, §=.50, 1(145)=10.24, p <.001
%95 giiven araligi [.43, .63], p <.001). Son olarak, bale
grubuna hikdyedeki oglan karakteri dahil etmeyi tercih
etmis ¢ocuklar (Ort. = .96, S = .20), kiz karakteri tercih
etmis cocuklara gore (Ort. = .00, S=.00) daha fazla grup
isleyisine dayali gerekcelendirme yapmislardir, #(145) =
34.49, p <.001, %95 giiven aralig1 [.09, 1.02], p <.001.

Tartisma

Bu ¢alismada, ¢ocuklarin toplumsal cinsiyete bagl
roller baglaminda sosyal dahil etme yargilar Turkiye 6r-
nekleminde incelenmistir. Caligmanin sonuglari, ¢ocuk-
larin kararlarinin ve gerekcelendirmelerinin kullanimina
yonelik hipotezleri desteklemistir. Kesfedici veri ¢6ziim-
lemesi ile arastirilan katilimcet yasi ve cinsiyetinin etkisi
ise esit nitelikler kosulunda gézlemlenmistir. Mevcut ca-
lismanin sonuglari, 10 ve 13 yas gruplarindan ¢ocuklarin
toplumsal cinsiyete bagli sosyal normlar baglamlarinda
degerlendirmeler yaptiklarini gésteren diger calismalarin
sonuglari ile ortigsmektedir. Amerika (Killen ve Stangor,
2001; Mulvey ve Killen, 2015; Neff ve Terry-Schmitt,
2002), Kore (Park ve ark., 2012) ve Danimarka (Moller
ve Tenenbaum, 2011) 6rneklemlerinde yiiriitiilmiis olan
bu ¢aligmalarda, orta ¢ocukluk donemine gore, orta er-
genlik donemindeki ¢ocuklarin cinsiyet normlarini daha
fazla sosyal yapilar olarak algiladiklari, cinsiyet norm-
larina uymayan davraniglari daha toleransl degerlendir-
dikleri ve hakkaniyeti saglamak amaciyla cinsiyet norm-
larina uymayan karakterleri dahil etmeyi kabul edilebilir
bulduklar1 gézlemlenmistir. Bilgimiz dahilinde Tiirki-
ye’de ve cocuk drnekleminde ilk defa ele alinmis olan
bu konu, diger kiiltirlerdeki ¢caligmalarla tutarli sonuglar
vererek ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet rollerini oldukg¢a
sik karsilastiklar1 grup degerlendirmelerini yaparken ne
oranda kullandiklarma dair 6nemli bilgiler saglamistir.

Sosyal Dahil Etme Kararlar

Mevcut ¢alismanin 6nemli sonuglarindan biri, go-
cuklarin sosyal dahil etme kararlarinin kendilerine sunu-
lan hikayelerdeki durumlarin karmasikligina bagli olma-
sidir. Ozellikle, esit olmayan nitelikler kosulunda hika-
yedeki oglan karakterin daha iyi bale yapmasi ona ek bir
beceri katarken, ayni zamanda onun kadinsi 6zelliklere
yaklasmasi anlamina da gelmektedir. Fakat kadinin daha
‘yiiksek’ statii atfedilen eril kimlige yaklagmasindaki
sosyal norm ihlali ile bir erkegin daha diisiik’ statii atfe-
dilen kadinst niteliklere yaklagmast durumundaki norm
ihlali aynt sekilde degerlendirilmemektedir. Bu farka
dair algilar gegmis cocuk ¢aligmalarinda da bulunmustur
(Blakemore, 2003; Levy, Taylor ve German, 1995; Rub-
le, Martin ve Berenbaum, 2006). Bu nedenlerle, gocuk-
larin farkli kosullarda toplumsal cinsiyet rollerini sosyal
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degerlendirmelerinde ne olciide kullandigini anlamak
olduk¢a 6nemlidir.

Calismanin bulgularina gore, yastan bagimsiz ola-
rak, cocuklar esit olmayan nitelikler kosuluna oranla, esit
nitelikler kosulunda bale grubuna dahil edilmesi gereken
karakterin kiz oldugunu daha siklikla belirtmislerdir. Bi-
reyler, karsilastiklart sosyal durumlar karmasiklastikca
ve elde degerlendirmeye katilacak bagka bir bilgi yoksa,
degerlendirme yaparken kalip yargilart ve sosyal norm-
lar1 daha siklikla kullanmaktadir (Dovidio ve Gaertner,
2006; Killen ve ark., 2002). Ayn sekilde, cocuklarin de-
gerlendirmesi gereken iki karakterin esit niteliklere sa-
hip olmast, kalip yargilara uyan karakter olan kizin daha
siklikla segilmesine yol agmustir.

Calismanin ikinci kogulunu olusturan esit olmayan
niteliklerde ise, ¢ocuklarin dahil etme kararlar1 farklilik
gostermistir. Yazinda kullanilan bazi hikayelerde genel-
likle kalip yargilara uyan karakterlere iistiin nitelikler
verilmistir (Killen ve Stangor, 2001; Theimer, Killen ve
Stangor, 2001). Bu sekilde ¢cocuklarin, birini sadece cin-
siyeti yiiziinden dislamayi nitelik bilgisine ragmen hala
yanlis olarak degerlendirip degerlendirmediklerini anla-
mak amaclanmistir. Mevcut calismadaki hikayede, ka-
lip yargilara uymayan karakter olan oglan daha iyi bale
yapmaktadir. Bu icerikle incelenmek istenen, ¢ocuklarin
baskin toplumsal cinsiyet rolleri ile yetkinlik bilgilerinin
kars1 karstya kaldigr durumlarda, karar vermede hangi
bilgiyi kriter olarak kullanacaklarint anlamaktir. Bulgu-
larda, ¢ocuklar, esit olmayan nitelikler kosulunda esit
nitelikler kosuluna oranla daha iyi bale yapan oglanin
dahil edilmesini daha ¢ok tercih etmislerdir. Bu iki kosul
arasinda yaygin olarak kullanilan tercihlerin farkli olma-
st 6nemli bir bulgudur. Bu bulgular, ¢cocuklarin kendi-
lerine sunulan durumlari degerlendirirken, durumlarin
gerekliliklerine gore yargilarinda esnek davranabilecek-
lerine dair bir kanit olusturmaktadir.

Sosyal Dahil Etme Gerekgelendirmeleri

Gruplar arast sosyal dahil etme gerekcelendirmele-
ri gocuklarin, bir yanda kisisel haklar, adalet gibi ahlaki
degerleri; diger yanda ise grubun basarisi, biitlinliigii gibi
geleneksel kavramlart ayni anda degerlendirmelerini ve
tartmalarini gerektirir. Calismanin sonuglart, kararlar ka-
dar gerekgelendirmelerin de durumlarin karmasikligina
bagli oldugunu gostermistir. Hikayedeki kiz ve oglan
karakterlerin esit diizeyde iyi bale yaptig1 esit nitelikler
kosulunda, ¢ocuklarin diger kosula oranla daha fazla ah-
laki ve kalip yargi gerekgelendirmeleri yaptiklart bulun-
mustur. Yazina gére ¢ocuklar, grup aidiyeti diginda ek bir
bilginin olmadig1 karmasik ya da belirsiz durumlarda,
kendi degerlendirme sistemlerinde en ulasilabilir bilgi-
leri kullanma egilimindedirler (Horn; 2003; Turiel, Hil-
debrandt ve Wainryb, 1991). Bu egilimin, bilissel yiiki

azaltma fonksiyonu oldugu (Bodenhausen ve Lichtens-
tein, 1987) ve ¢alismamizdaki buna benzer bulgunun da
ayni sosyal dinamige dayandigi diisiiniilmektedir. Bazi
cocuklar gruba dahil edilmesi gerektigini diistindiikleri
karakteri ahlaki alan dahilinde degerlendirmislerdir. Di-
ger bir kismui ise, sosyal norm ve kalip yargilara atifta
bulunarak bale grubuna dahil etmek istedikleri karakte-
ri kalip yargilar temelinde degerlendirmislerdir. Higbir
cocuk esit nitelikler kosulunda grup isleyisi gerekgelen-
dirmesi yapmamistir. Bu durum yukaridaki agiklamay1
da destekler niteliktedir. Esit olmayan nitelikler kogulu
ile karsilastirildiginda, esit nitelikler kosulu ¢ocuklarin
biligsel anlamda daha 6rtiik bir degerlendirme yapmala-
rint gerektirir. Bu da onlarin toplumsal cinsiyet rollerini
cagristiran bu durumda grup isleyisini gecerli bir kriter
olarak degerlendirmediklerini, sadece ahlaki ve kalip
yargilarin karsi karsiya kaldigt bir durum olarak yorum-
ladiklarimni géstermektedir.

Karar-gerekgelendirme iligkilerinin sonuglar: grup
isleyisindense, toplumsal cinsiyet ile ilgili kalip yargila-
rin kullanimi baglaminda disiintilmelidir. Esit derecede
iyi bale yapan iki karakter arasindan bale grubuna da-
hil edilmesi gereken karakterin kiz oldugunu diisiinen
cocuklar, daha fazla kalip yargi gerek¢elendirmeleri
yapmuslardir. Ornegin, bir cocugun “ikisi de balede esit
derecede iyi olabilir ama bale yine de bir kiz aktivitesi
bence” (D9, kiz ¢cocugu, 10 yas) seklindeki gerekgelen-
dirmesi buna iyi bir 6rnektir. Fakat bu iki karakter ara-
sindan oglanin bale grubuna dahil edilmesi gerektigini
diistinenler, daha fazla ahlaki gerekgelendirmeler yap-
mislardir. Bir katilimeimin verdigi “Biz yani her zaman
bale yapamayi1z ki ondan o yiizden dahil edilmeli bence”
(F12, oglan ¢ocugu, 13 yas) gerekcesi, bu duruma iyi
bir ornektir. Kararlarin gerekgeler iizerindeki yordayict
giicii gocuklarin yargilarini rastgele yapmadiklarimni gos-
termektedir.

Calismanin esit olmayan nitelikler kosulunda ise,
cocuklarin ¢ok biiylik oranda grup isleyisine dayali ge-
rekcelendirmeler yaptiklart bulunmustur. Burada verilen
yeterlik bilgisi, dolayisiyla da grubun basarisina yapa-
cagi katki, kalip yargilara uymadigi bilgisinden anlamlt
olarak daha fazla 6ne ¢ikmistir. Cocuklar esit olmayan
niteliklerde degerlendirecekleri ilave bir bilgi olmadi-
ginda, kendi deger yargilari icinde en 6nem verdikleri
yargiya atifta bulunmuslardir. Fakat s6z konusu nite-
liksel bir fark oldugunda, degerlendirmelerini agirliklt
olarak bale grubunun basarisini diigiinerek yapmislar ve
kalip yargilarini daha siklikla g6z ardi etmiglerdir.

Bu ¢alismanin tiim sonuglart birlikte ele alindigin-
da, cocuklar yaygin olarak toplumsal cinsiyet normlarini
ve dolayistyla kalip yargilarini gruba dahil etme yargi-
lart yaparken mesru bir sebep olarak kullanmaktadirlar.
Fakat biitiin ¢ocuklarin bu egilimde olmamasi ve bazi-
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larmin bu toplumsal rollerin farkinda olmasma ragmen
oglan karakter igin pozitif ayrimcilik olarak degerlen-
dirilebilecek gerekgelendirmeler yapmalari, bu durumu
telafi etmeye galisma olarak degerlendirilebilir.

Yasin Karar ve Gerekcelendirmeler Uzerindeki Rolii
Mevcut ¢alismanin ana degiskenlerinden biri olan
yasin, sadece esit nitelikler kosulunda ortaya ¢itkmasi
6nemli bir sosyal dinamige 151k tutmaktadir. Degerlendi-
rilecek baska bir kriterin bulunmadigi bu durum, sosyal
dinamiklerin ¢ocuklarin yargilarinda nasil disa vuruldu-
gunu gelisimsel bir bakis agist ile anlamakta 6nemli bir
baglam olusturur. Toplumsal cinsiyet baglaminda dahil
etme karar ve gerekgelendirmelerinde, 10 ve 13 yas
gruplarinda fark bulunmas: hem biligsel hem de sosyal
gelisim siireclerinin dinamikleri baglaminda diistiniil-
melidir. Orta cocukluk déneminde olan 10 yas grubu,
sosyal normlarin sosyal diizeni koruma islevi oldugunu
ve sosyal etkilesimlerin diizenlemesinde kullanildigini
anlamaya baslarlar (Nucci 2001; Turiel, 1983). Ergenlik
yillarina yaklastik¢a gelisen bilissel kapasite, cocuklarda
soyut diisiinme becerilerini artirir. Bununla birlikte er-
genler 6zellikle 13 yas ve sonrasinda sosyal normlarin
somut islevlerine ek olarak sosyal statiileri koruma ve
devam ettirme roliinii daha iyi kavrarlar. Orta cocukluk-
tan orta ergenlik yillarina gegis siireci akran gruplarinin
da ozelliklerinin degistigi bir asamadir. Cocuklarin daha
fazla kendi cinsiyetlerinden akranlari ile vakit geg¢irdigi
cocukluk yillarmin ardindan ergenlik doneminde akran
gruplari ¢esitlenir (Steinberg ve ark., 2012). Bu gesitlen-
me ile artan sosyal beceriler ve deneyim, ergenlerin da-
hil olduklari gruplarin uyumu ve basarist gibi faktorleri
daha ayrintili ele alabilmelerini saglar (Horn, 2003; Rut-
land ve ark., 2010). Grup kimliklerine dair gelisen algi,
ergenlerin bazi durumlarda kalip yargilara uymayan ak-
ranlar1 gruplarindan diglamay1 daha kabul edilebilir de-
gerlendirmelerine yol agabilir (Killen ve ark., 2001; Kil-
len ve ark. 2010; Malti ve ark., 2012). Diger bir taraftan
ise, ergenlerin daha fazla sayida akranla etkilesim iginde
olmast onlart ayni zamanda farkliliklara daha toleranslt
yapar ve normlarin degisebilirligi tizerinde kendilerinin
de aktif rolii oldugunu fark ederler (Nucci, 2001; Turiel,
1983). Kisaca, bir baglamdan diger baglama degisen
yargilama oriintiileri, sosyal dinamikleri degerlendirme-
de tek bir gelisimsel rota olmadigina isaret eder.
Cocuklarin yastan bagimsiz olarak balenin kadins1
nitelikler atfedilen ve toplumsal cinsiyet rollerini ¢agris-
tiran bir aktivite oldugunun farkinda olduklari, psikolo-
jik gerekcelendirmeleri (6rn., “Ben istedigim icin kizi
sectim, bagka bir sebebi yok”, C18, kiz ¢ocugu, 13 yas)
cok az kullanmalarindan da anlasilabilir. Fakat bu top-
lumsal durumu degerlendirmede, 13 yas grubu 10 yas
grubundan farkli bakis agilarina sahiptir. 10 yas grubu

yargilarinda sosyal normlara bagli kalmis ve yargilarini
genelde kalip yargilara dayandirmistir. 13 yas grubun-
daki cocuklar ise sosyal normlari daha esnek degerlen-
dirmis ve kalip yargilara uymayan karakter olan oglant
daha siklikla tercih etmis, ahlaki degerlendirmeleri de
daha fazla kullanmislardir. Ergenlerin bu tutumu, yaygin
toplumsal cinsiyet roliine karsi bir diizenleme ve kalip
yarglya uymayan karakter icin hakkaniyetli davranma-
y1 tercih etmek olarak yorumlanabilir. Olduk¢a 6nemli
bir bulgu olarak, esit olmayan niteliklerde ise yas farki
ortadan kalkmis, ¢cok biiyiik bir oranla yargilar grubun
basarisint diisiinerek yapilmistir. Kalip yargilara daha
bagli kalan 10 yag grubu, bu kosulda yargilarint degisti-
rebilmistir. Bu durum da 10 yasindaki ¢ocuklarin sosyal
durumlarin gerekliliklerini degerlendirebildikleri ve her
zaman sadece sosyal normlara bagl kalmadiklar: fikrini
desteklemektedir. Tiim bu bulgularin pozitif bir gelisim
stirecine isaret ettigi distiniilmektedir. Erken yaslarda
gelismeye baslayan gruplara dair 6nyarg1 ve ayrimei tu-
tumlarin gelisimini anlamak, bu tutumlari degistirebilme
ve onlemeye dair 6nemli bilgiler vermektedir. Bu alan-
da yliriitilmiis gegmis ¢aligmalara benzer olarak, {icli
etkilesimlerin etki biiyiikliikleri ¢ok yiiksek degildir.
Post-hoc analizlerindeki yiiksek derecede anlamlt fark-
lar bulgularin yorumlanabilirligini desteklese de Tiirkiye
ornekleminde bu konuda yapilan galigmalarin azlig1 ve
yazinda birbirine zit nitelikte bulunmus olan sonuglar
nedeni ile gelecekte bu konuda ve kiiltiirel baglamda,
farkli yas gruplari ile daha fazla galisma yapilmasi ge-
reklidir.

Cinsiyet

Calismanin ana degiskenlerinden biri olan katilim-
c1 cinsiyetinin kismi bazi etkilerinin oldugu bulunmustur.
Katilimer yast ve ¢alisma kosullarindan bagimsiz olarak,
oglan ¢ocuklar kiz cocuklarina oranla hikayelerdeki kiz
karakteri daha siklikla tercih ederken, bu etki kiz ¢ocuk-
larinda gézlemlenmemistir. Oglan ¢ocuklart daha sik-
likla kalip yargilara atifta bulunurken, kiz ¢ocuklart ise
daha siklikla ahlaki gerek¢elendirmeler yapmislardir. Bu
cinsiyet farkliliklar1 bazi ge¢mis ¢aligmalarin bulgulart
ile uyumludur. Ornegin, oglan ¢ocuklarmin kiz ¢ocukla-
rina oranla cinsiyet kalip yargilarina uymayan davranis-
lara (Conry-Murray ve Turiel, 2012; Killen ve Stangor,
2001) ve bazi kiiltiirel farkliliklara daha az toleransh
olduklart (Killen, Sinno ve Margie, 2007; Verkuyten ve
Slooter, 2007) bulunmustur. Benzer bigimde kiz ¢ocuk-
larmin olumlu sosyal davranis, yardim davranisi, sosyal
dahil etme gibi konulart oglan ¢ocuklara oranla daha
fazla ahlaki degerler kavrami altinda degerlendirdikleri
gozlemlenmistir (Horn, 2003; Zahn-Waxler, Cole, Wel-
sh ve Fox, 1995). Calisma bulgularinda 6zel bir grup da
dikkat ¢ekmektedir. Esit olmayan nitelikler kosulunda,
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oglan karakterin daha iyi bale yapmasina ragmen, 50
cocugun yine de kiz karakteri sectigi gézlemlenmistir.
Bu 50 cocuk iginden 22’si ahlaki 28’1 ise kalip yarg1
gerekeelendirmesi kullanmiglardir (6rn., “Erkekler bale
yapmaz hem de centilmenlik lazim”, B4, kiz, 10 yas).
Ahlaki ve kalip yargi gerek¢elendirmelerini yapanlart
birbirinden ayiran tek fark, katilimer cinsiyetidir [#(48)
= 2.28, p = .028] ve oglan c¢ocuklar1 daha fazla kalip
yargi gerekcelendirmesi yapmuglardir. Alanyazinda, cin-
siyetin sosyal ve ahlaki yargilar izerindeki etkisinin kiz
cocuklarmin oglan ¢ocuklara oranla daha fazla iliskisel
siddete ve ayrimciliga maruz kalmasindan kaynaklanan
bir hassasiyetten ileri geldigi diisiiniilmektedir (Crick ve
ark., 2001). Tiirk kiiltiiriinde de gecerli olmak iizere, ata-
erkil sistemlerin kadin ve erkeklere atfettigi farkli sosyal
statiiler (Sakalli-Ugurlu ve Akbas, 2013) erkeklerin top-
lumsal normlari daha fazla benimsemelerine (Aylaz, Gii-
nes, Uzun ve Unal, 2014) ya da kolay kabul etmesine yol
acabilir. Fakat mevcut ¢alismada etki biytikligi distik
olan katilimei cinsiyeti, sadece ana etki olarak kalmis di-
ger degiskenlerle etkilesim igine girmemistir. Bu sebeple
katilimei cinsiyetinin etkisini gésteren bulgular dikkatli
yorumlanmalidir.

Kisithhiklar

Mevcut ¢alismada bazi kisitliliklar s6z konusu-
dur. Oncelikle, ¢alismanin 6rneklemini orta ve orta-iist
sosyo-ekonomik seviyelerden gelen ailelerin ¢ocuklari
olusturmaktadir. Bireylerin sosyal sistem icinde ko-
numlanisi, onlarin sosyal dinamikleri anlamlandirma
ve degerlendirmelerinde etkilidir. Ayrica, bu konumla-
nis bazi ebeveynlik pratikleri iizerinden ¢ocuklarin aile
ortaminda sosyallesmesini de etkiler (Hoff, Laursen ve
Tardif, 2002). Dolayisiyla, bulgulari tiim gelir ve egitim
diizeylerine genellemek zordur. Buna ek olarak, ¢ocuk-
lara sunulan hikayelerin igerigi tek 6rnek (bale aktivite-
si) icermektedir. Kullanilan hikaye, kadins1 6zelliklerin
daha fazla atfedildigi ve erkeksi 6zelliklere dair cinsiyet
normlarinin ihlal edildigi bir durumu igerir. Ozellikle
toplumsal cinsiyet rollerini ¢agristiran diger durumlar
da gbz Oniine alinarak, ileriki ¢aligmalarda kullanilacak
hikayeler c¢esitlendirilmeli, erkeksi Ozelliklerin daha
fazla atfedildigi (futbol gibi) aktiviteler de olglimlere
eklenmelidir. Mevcut ¢alismada sadece 10 ve 13 yas
cocuklarmdan veri toplanmistir. S6z konusu dinamigin
gelisimsel yoniinii daha iyi anlamak amaciyla yetiskin-
ler de dahil cesitli yas gruplarindan da veriler toplanip
karsilastirilmalidir. Son olarak bu g¢alismada, yazindan
farkli olarak katilimcilardan yazili veri toplanmustir.
Ahlaki ve sosyal yargilart inceleyen ¢alismalarda yazili
veri toplama yontemi sik¢a kullanilan bir yontem olsa da
(6rn., Park ve ark., 2012; Smetana, 2006; Zucker, Wil-
son-Smith, Kurita ve Stern, 1995), sozlii ve birebir veri

toplamak ¢ocuklardan veri toplarken ek bilgilerin elde
edilebilecegi yontemlerden biridir. Bulgularin yazinla
tutarli olmasi ve kayip verinin ¢ok az olmasi sebepleriy-
le igerigin ve yontemin katilimcilar tarafindan anlasilir
oldugu diisiiniilmektedir.

Sonuc¢

Grup iliskileri sosyallesmenin dnemli bilegenlerin-
den biridir. Bu baglamda gerek ¢ocuklukta gerekse ileri-
ki yillarda i¢inde bulunulan sosyal gruplara baskalarini
dahil etme ya da bu gruplardan onlari dislama yargilart
siklikla yapilmaktadir. Bu yargilar, pargasi olunan top-
lumlarin sosyal normlari ve degerleri ile yakindan ilis-
kilidir. Mevcut ¢alismada, Tirk kiiltiiriinde ¢ocuklarin
toplumsal cinsiyet ile ilgili hikdyeler iizerinden sosyal
dahil etme ve dislamay1 nasil degerlendirdikleri ince-
lenmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, cocuklarin bas-
kin toplumsal cinsiyet rollerinin agik¢a farkinda oldugu
goriilmiistiir. Fakat bu toplumsal normlar sosyal dahil
etme yargilari iizerinde rol oynayan tek etken degildir.
Uluslararasi yazinda da oldugu gibi, bu ¢alismada daha
biiytik ¢ocuklarin ergenlige gecisteki biligsel ve sosyal
gelisimleri cercevesinde daha kabul edici olmalari, sos-
yal normlarin degisemez degil, aksine yasla deneyim
kazanma ve kiiltiirlesme araciligi ile degisimin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Gelecekteki ¢aligmalar belir-
gin sosyal deneyimleri ve kiiltiirlesme etkisini Tiirkiye
6rnekleminde derinlemesine incelemelidir.
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Children’s Social Inclusion Judgments in the
Context of Gender

Buse Gontl
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For children, understanding that relationships re-
quire different social evaluations stands as an essential
developmental accomplishment. Social inclusion and
exclusion judgments can be made by using complex sys-
tems of social knowledge (Smetana, 1999). Due to the
nature of the socialization process, social inclusion-ex-
clusion judgments are frequent, both in daily encounters
and in group relationships (Killen, Lee-Kim, McGloth-
lin, Stangor, & Helwig, 2002). Based on this premise,
the current study investigated how gender-related social
norms would govern Turkish children’s judgments re-
garding thesocial inclusion.

Definitions and Criteria of Social Inclusion and
Exclusion

Any behavior that makes one feel like their social
ties are being impaired against one’s own will or choice,
is referred to as social exclusion (Riva & Eck, 2016). One
criteria. which either causes individuals to feel exclud-
ed, or causes them to exclude someone else, is the group
membership (e.g., gender, ethnicity). Humans have a ten-
dency to categorize individuals based on certain aspects
and traits. Related to this phenomenon, how group mem-
bership and related dynamics would lead to stereotyping
and prejudice are popular research topics on adult samples
(Abrams, Hogg, & Marques, 2005; Dovidio, Glick, & Rud-
man, 2005). However, established attitudes are resistant
to change during adulthood years (Eagly & Wood, 2013).
Consequently, it is important to examine how children eval-
uate intergroup inclusion and exclusion to be able to shed
light on the developmental processes of these dynamics.

Social Exclusion Judgments Based on Social Domain
Theory

Social Domain Theory is one of the branches of
Social-Cognitive Domain Theory, examining the content
of the social evaluations (Rutland, Killen & Abrams,

Basak Sahin Acar
Middle East Technical University

2010). According to the theory, as in many social evalu-
ations, social inclusion judgments are based on a balance
between individual values and choices, and social norms
and conventions. In many occasions, trying to preserve
group cohesion and functioning lead to the violation of
moral values (Brenick & Killen, 2014). According to the
theory, individuals use moral, social-conventional and
psychological domains when they make social exclusion
judgments (Rutland et al., 2010; Smetana, 2006; Turiel,
1983, 2006). While moral domain relates to the values
such as equality, fairness and equity; social-conventional
domain refers to the issues of social norms, authority,
group cohesion and functioning. Psychological domain,
on the other hand, deals with the personal choices and
decisions. Previous studies revealed that children can
evaluate these three domains simultaneously when they
need to make social judgments (Smetana, 1999). Pre-
vious literature examined whether children use group
membership criteria for social exclusion, such as gender
(Moller & Tenenbaum, 2011; Mulvey & Killen, 2015;
Susskind & Hodges, 2007) and ethnic/national/cultur-
al identities (Brenick & Killen, 2014; Gieling, Thijs &
Verkuyten, 2010; Nesdale, 2000). In the current study,
we focused on the context of gender-related social norms
to examine children’s social inclusion and exclusion
judgments regarding this social construct.

Social inclusion and exclusion judgments in
the context of gender. Gender inequality is a problem
evident in most cultures to varying degrees. According
to the global reports, Turkish women are in a disadvan-
taged position in terms of their access to fundamental
human rights, such as education, health, economic and
political participation (World Economic Forum, 2016).
While these inequalities lead to the prevalence of more
traditional gender roles in society (Sakalli, 2001), they
influence children’s perceptions and internalization of
gender roles in return (Stangor & Ruble, 1987). Gender
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is one of the first social categories learned in the early
years of life (Martin & Ruble, 2004). From the begin-
ning of preschool years, children perceive and internal-
ize dominant gender roles and related social norms of the
societies they live in (Liben & Signorella, 1993). Studies
examining whether children use gender associated social
norms as a legitimate exclusion criterion, revealed the
importance of social context presented to them. When
children were asked to evaluate gender exclusion, they
mostly reported that it was wrong to exclude someone
(Killen & Stangor, 2001; Park et al., 2012). However,
when there was a threat to the group functioning, espe-
cially for the children in middle childhood and adoles-
cence years, it was more acceptable to exclude someone
from their groups based on gender.

Social-cognitive developmental processes. As
children gain more experience in their social relation-
ships, and as with the help of the further development of
their prefrontal cortex, their abilities to weigh competing
social concerns tend to increase (Nucci, 2001; Steinberg,
Vandel & Bornstein, 2012). Concerning moral under-
standing, between the ages of 10 and 12, children begin
to realize that strict equal treatment might not always
be the ideal solution, and in some occasions, excep-
tions may apply to promote equity. With the transition
to adolescence, children experience significant changes
in inferring and applying moral concepts, and they be-
gin to make more comprehensive assessments about the
groups they belong to and those do not. How children
make sense of social conventions also changes as a fac-
tor of chronological age. Through the childhood, chil-
dren tend to perceive social norms as more stable and
functional. However, as they become early adolescents,
their awareness regarding the underlying mechanisms of
social norms and values increases. While the increased
ability of evaluating group concerns leads to more tol-
erant attitudes towards diversity, it also leads to more
frequent use of stereotypes and social norms on some
occasions (Horn, 2003).

Considering the findings of the previous literature,
the most influential factors affecting children’s social ex-
clusion judgments stand out as chronological age of the
participants and the complexity of the social situations
presented to them. In the current study, we recruited 10-
and 13-year old children and presented them vignettes
regarding a ballet activity and two candidates, a boy and
a girl, who both wanted to be a member of the ballet
group. Additionally, the roles of situational complexity
and participants’ sex on children’s social inclusion judg-
ments were examined. Expectations in the current study
were twofold; children would a) choose the girl in the
vignette more frequently and make more stereotyping
justifications in the equal qualifications condition, and b)

choose the boy in the vignette more frequently and make
more group functioning justifications in the unequal
qualifications condition. The influence of age and par-
ticipants’ sex were investigated as exploratory factors.

Method

Participants

Fourty-one female and 34 male 4" graders (N =
75, M =10 years, SD, =4.17), and 43 female and 32
male 7" graders (N =75, M = 13.06 years, SD, _=0.31)
from middle and upper-middle SES families participated
in the current study.

Procedure

All necessary permissions were obtained from the
Human Subjects Ethical Review Board at Middle East
Technical University, and the Ankara Cankaya District
Directorate of National Education. Once volunteering
children were recruited with signed parental consent
forms, they were taken from their classrooms during
class hours to a pre-scheduled classroom. Before hand-
ing in the vignettes, a warm-up activity (a neutral story
about a tree planting activity taking place at school) was
practiced in the classroom. Later, the paper-and-pen for-
matted questionnaire, including the group activities vi-
gnettes was administered. It took approximately 30-35
minutes for the children to complete.

Measures

Group activity vignettes. Based on a previous
study conducted by Killen and Stangor (2001), two vi-
gnettes were adopted. With group activity vignettes, it
was aimed to examine whether children would use their
gender roles and related stereotypes when they needed
to make group-level social inclusion judgments. We
presented children with two different sets of situational
complexities under two different conditions, as equal and
unequal qualifications. In the equal qualifications condi-
tion, there were two candidates with equal qualifications,
a boy and a girl, both of whom intended to be a part of
a ballet group. In the unequal qualifications condition,
the boy in the vignette had better qualifications in ballet
compared to the girl. Considering the dominant tendency
to perceive ballet as a more feminine activity (Killen &
Stangor, Mulvey & Killen, 2015; Moller& Tenenbaum,
2011), the girl in the vignettes signified as the stereotypi-
cal candidate, whereas the boy was the non-stereotypical
candidate. All participants read the stories in the same
order, equal and unequal qualifications, respectively.
Initially, the children were asked about their decisions
regarding social inclusion. Later, they were also asked
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to report the specific justification for their choices in an
open-ended fashion. Justifications for each decision were
coded under four categories, based on the coding scheme
used by Killen and Stangor (2001). When children men-
tioned values, such as fairness and equal access to the
opportunities, their justifications were coded under the
category of moral justifications. When children referred
to social norms and gender stereotypes, their responses
were coded as stereotyping justifications, whereas when
they rationalized based on group functioning and cohe-
siveness, their responses were coded as group function-
ing justifications. Finally, when they mentioned their
individual choices and preferences, their responses were
coded as psychological justifications.

Results

For the analyses, answers for the inclusion deci-
sions (preferring either the girl or the boy) were added
and summed up, and the proportion of each decision
was calculated for equal and unequal vignette condi-
tions, separately. Justifications (moral, stereotyping,
group functioning, psychological) were also added and
summed up across both vignette conditions by using the
same methodology. Mixed ANOVAs were conducted for
the main statistical analyses.

Social Inclusion Decisions

In order to examine whether children’s inclusion
decisions differ depending on their sex, age and condi-
tion, a 2 (participant’s sex: girl, boy) x 2 (age: 10, 13)
x 2 (condition: equal qualifications, unequal qualifica-
tions) ANOVA with repeated measures on the last factor
was conducted. According to the results, participant’s
sex had a significant main effect on children’s decisions,
F(1,146) = 631, p = .013, 1, 7 = .04. Post-hoc analyses
showed that, overall, boys decided to include the girl (M
=1.01, SD = .69) in the vignettes more frequently (M =
.76, SD = .70, 95% CI [.08, .41], p = .004). The partici-
pant’s sex was found as only a main effect and it didn’t
interact with the other main variables. The main effect of
participant’s age was not significant, F(1,146) = 3.06, p
=.08. However, the study condition had a significant ef-
fect on children’s decisions, F(1,146) = 57.75, p <.001,
n, 2 =28. Compared to the unequal qualifications condi-
tlon (M = .36, SD = .48), children decided to include the
girl more frequently in the equal qualifications condition
(M= .73, SD = .45), p < .001, 95% CI [.27, .46]. In the
unequal qualifications condition, they decided to include
the boy, who was more qualified in ballet, (M = .63, SD
=.48) more frequently as compared to the girl (M = .26,
SD = 44), p < .001, 95% CI [.28, .47]. There was also
a three-way interaction between participants’ age, study
condition and inclusion decisions, F(1,146) = 6.83, p =

01,7, 2=.05. According to the post-hoc analyses, in the
equal quahﬁcat10ns condition, 10-year-olds (M = .83, SD
= .38) chose to include the girl more frequently com-
pared to 13-year-olds (M = .60, SD = .49, p = .002, 95%
CI [.08, .36]). On the other hand, 13-year-olds (M = .40,
SD = .49) chose to include the boy more frequently com-
pared to 10-year-olds (M = .13, SD = .34, 95% CI [.13
.34)).
Social Inclusion Justifications
In order to examine children’s inclusion justifica-
tions, a 2 (participant’s sex: girl, boy) x 2 (age: 10, 13) x
2 (condition: equal qualifications, unequal qualifications)
ANOVA with repeated measures on the last factor was
conducted. Parallel to the decision analyses, participant’s
sex also had a significant main effect on children’s jus-
tifications, F(3,438) = 6.93, p = .001, 17[}2 =.05. Overall,
girls (M = .46, SD = .68) made more moral justifications
compared to boys (M = .24, SD = 47, 95% CI [.04, .41],
p =.02). On the other hand, boys made more (M = 1.12,
SD = .68) stereotyping justifications compared to girls (M
=.74, SD = .64, 95% CI [.15, .58], p = .001). Study con-
dition also had a significant effect on children’s justifica-
tions, F(3,438) = 129.63, p < .001, n[f = .47. Compared
to the unequal qualifications condition (M = .19, SD =
.39), children made more stereotyping justifications in the
equal qualifications condition (M = .71, SD = 45, p <
.001, 95% CI [.45, .61]). On the other hand, they made
more group functioning justifications (M = .61, SD = .49)
in the unequal qualifications condition compared to the
equal qualifications, (M = .00, SD = .00, p <.001, 95% CI
[.61, .49]). Analyses also revealed an interaction effect of
age, condition and justification, F(3,438) = 2.60, p =.05,
77}72 =.02. The interaction effect was evident only in the
equal qualifications condition. According to the post-hoc
comparisons, 13-year-olds made significantly more fre-
quent moral justifications (M =32, SD = .47) compared
to 10-year-olds (M =.09, SD = .29, p = .001, 95% CI [.10,
.35]). On the other hand, 10-year-olds made significantly
more frequent stereotyping justifications (M =.80, SD =
.40) compared to 13-year-olds (M =.03, SD = .32, p=.02,
95% CI [.03, .32]).

Discussion

In the current study, children’s social inclusion
judgments were examined in the context of gender. To
the best of our knowledge, in Turkey, this has been the
first study investigating how children use their gender
roles and related stereotypes when they need to make
group level judgments. Results showed that children’s
social inclusion decisions depended on the complexity of
the situations in the vignettes presented to them. When
the girl and the boy in the vignette were equally quali-
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fied in ballet, children predominantly chose to include
the stereotypical candidate, who was the girl. However,
when the boy in the vignette had better qualifications in
ballet compared to the girl, children decided to include
the boy more frequently. This set of findings is in agree-
ment with the previous results. When social situations
become more complex, and there is no other informa-
tion, individuals are more likely to use stereotypes and
social norms when making moral judgments (Dovidio
& Gaertner, 2006; Killen et al., 2002). Likewise, in the
present study, the two characters that children needed
to judge had equal qualities, and children turned to the
social norms to decide between two candidates. On the
other hand, when the boy, the candidate who did not fit
into the stereotype was better at ballet, children tended to
ignore social norms, and decided based on merit. These
findings provide evidence that children are not strictly
bound to stereotypes, rather they evaluate the necessities
of the circumstances.

The justification analyses also showed the impor-
tance of the social complexities presented to children.
In the equal qualifications condition, children made
moral and stereotyping justifications more frequently.
According to the previous research, children and ado-
lescents tended to use the most accessible information in
their evaluation systems (Turiel, Hildebrandt, & Wain-
ryb, 1991). In terms of our results, almost all children
were aware of the stereotypes commonly used in society.
However, while some children perceived this issue from
a moral viewpoint by focusing on equality and equal op-
portunities, others referred to the stereotypes and social
norms. In the unequal qualifications condition, on the
other hand, children made group functioning justifica-
tions more frequently. When differences in merit were
involved, children mostly ignored gender roles and made
their evaluations by considering group success.

Compared to the 10-year-olds, 13-year-old chil-
dren chose to include the boy in the vignette more fre-
quently, and explained their decisions based on mor-
al justifications more frequently. On the other hand,
10-year-olds preferred to include the girl in the vignette
more frequently, and made more stereotype-based jus-
tifications. Previous studies showed that the influence
of age on social judgments changes markedly from one
context to another. Some studies have found that adoles-
cents accepted excluding a peer, who did not fit into the
group more frequently, compared to younger children
(Killen et al., 2001; Killen, Kelly, Richardson, Crystal,
& Ruck, 2010; Malti et al., 2012). At the same time, in-
creased age was also shown to play a role in the internal-
ization of egalitarian values. As children get older, they
realize their own role as active agents who may or may
not follow social norms (Nucci, 2001). The findings of

the present study also support this view. While 10-year-
olds adhered to social norms and made their judgments
accordingly, the 13-year-old group preferred to include
the boy in the vignette more often by referring to fairness
and equal opportunity. Importantly, age differences in
moral judgments were absent in the equal qualifications
condition, and most of the children made group function-
ing justifications. This finding supported the notion that
even younger children were able to consider the necessi-
ties of the social situation and their evaluations were not
completely under the dominance of social norms.

Conclusion

Group interactions are critical constituents of so-
cialization, and judgments of whom to include or ex-
clude from groups are made frequently, starting from the
early years of life. These judgments are influenced by
social norms and values. In the current study, we investi-
gated how Turkish children assess social inclusion, in the
context of gender. We found that, even though children
were clearly aware of the dominant gender roles, social
norms were not the only factors affecting their judg-
ment. While younger children referred to social norms
more frequently, older children showed more egalitarian
attitudes and, if necessary, acted against social norms.
Children also evaluated different requirements simul-
taneously and modified their judgments. Parallel to the
previous findings, the current study provides evidence
that children could learn to be more tolerant to deviation
from social norms with the help of cognitive and social
development throughout adolescence and acculturation.
Future studies should examine the role of experience and
acculturation in more detail.



