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Ozet
Bu cahsmada, zaman icinde (1970 lerden 19901ara) tiniversite dgrencilerinin degerleririn dnem siralamasindaki
degismeler, cinsivet farkithklar, 1970'l yillardaki kwsak farkhliklar: ve 1990 yillarda gozlenen temel defer boyutlan
. incelenmigtir. Bu amacla Hacettepe Universitesi'nde 1970'lerin sonunda 130 dgrencive (32 luz, 118 erkek} ve anne-
babalarina (27 anne, 30 baba}; 1990 arin basinda ise 114 6grenciye (22 kuz, 91 evkek, I belirtilmemis) Rokeach "Deger
Olcegi” uygulanmigtr. 19907 lardaki uygulamada degerlere iligkin dnem siralamasimn yamsira, 7-basamaklt énemsiz-
dnemli Glgegi kullamiarak derecelf dlctimier de almmustr. Arastirmamn bulguiar, 1970 ve 1990 yillardaki tiniver-
site dgrencilerinin degerlerinde (Gzellikle amag degerlerde) farkliliitan cok benzerlikler gaziendigine; bununla birlikte
bireysel degeriere verilen dnemde gireceli artiglar olduguna isaret etmektedir. Cinsiyete iliskin bulgular da, farklik-
tan ¢ok benzerlie dikkat cekmelaedir. Diger yandan, 1970'lerdeki genglerin degerlerinin ebeveynlerinden ézellikle
amag degerler yoniinden gérecell farklihiklar gsterdigi; genclerin daha bireysel degerleri benimserken, ebeveynlerin
sosyo-kiiltiirel-normatif degerleri daha dnemli buldugu gizlenmistir. Dolaysiyla bulgular, deger yonelimlerinde kusak
Jarkhiklarnin genel olarak zaman ve cinsiyet farklihklarindan daha belirgin olduguna isaret etmistir. 19907 larda iist-
diizey deger yénelimleri olarak genglerde COzerkiik, Olgunlasma-Geligme ve Uyum-Sayginhik-Sevgi Yonelimleri saptan-
mighr. Saptanan deger yénelimleri ve diger bulgular, Kiltiirleraras: cercevede ve iilkemizde benlik gelisimi konusunda
gozlenen egilimierle iligili olarak tartigtimugnir.

Anahtar Sozeiikler: Arag ve amag degerler, kugak, zaman ve cinsiyet farkhiikiar, benlik geh,s:mmde ayrigma-biitiin-
lesme yéinelimlieri, killtiirlerarast benzerlik ve farkiihklar.

Abstract

Changes in value priorities of university students between 1970s-1990s, gender differences in each time period, gener-
ation differences (berween adolescents' and their parents’} in the 1970s and basic dimensions of the university students'
value orientations in the 1990s were examined. Rokeach Value Survey was administered to 150 (32 females, 118 males)
students from Hacettepe University and some of their parents (27 mothers, 30 fathers) during the late 1970s; and to 114
students (22 females, 91 males, I unidentified) from the same university at the beginning of 1990s. In addition io the
ranking procedure used in the 1970s, in the 1990s, respondents were also asked to rate values in terms of their impor-
tance using a 7-point scale of "not important - important”. Findings demonstrated that the university students of the
19705 and 19905 were more similar in their values (especially in terms of terminal values) than different. However, a
trend to atiribute relatively niore imporance to individualistic values was observed in the 1990s. Similarly, gender-
related findings indicated similarities 16 be more important than differences. On the other hand, generation differences
in the 1970s were found to be relatively more important, particularly in terms of terminal values; the students of the’
1970s attributed more importance to individualistic values, whereas their parents considered socio-culturdl-normative
values to be more important. Thus, results indicated generation differences in value orientations to be relatively more
apparent than cohort and gender differences. In the 1990s, value oriemations of Autonomy, Self- Deﬁelopmem-
Maturation and Adjustment-Recognition-Love were identified as second-order value orientations. The :mphcat:ons af
these value orientations and other findings were discussed from a cross-cultural perspective and with reference (o self-

developmenial tendencies in the Turkish society.

Key Words: Instrumental and terminal values, cohort, generation and gender differences, differentiation-integration
orieniations in self-development, crass-cultural similarities and differences.
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Degerler, insanin yagamuin: yonlendiren, arzu
edilir olani temsil eden ve Bnem derecelerinde fark-
liliklar gozlenen sosyal psikelojik kurultulardir
{Rokeach, 1973; Schwartz, 1992). Rokeach (1973)
degeri, "belirli bir davramg ve varolus amaciin
kigisel ve toplumsal olarak karsitlarina tercih
edilmesine dair kalier bir inang" {s. 5) olarak tanim-
lar. Alandaki yaygin kullanima gore degerler, insan-
larn, davramglanm yﬁhlendirmede ve belirlemede,
kendileri de dahil olmak iizere insanlar ve olaylar
degerlendirmede kultandikian Slgiitler; 1deal ve arzu
" edilen davrams ve yasam bigimlerini ifade eden,
belirli somut kogullant ve nesneleri agan iist-dlizey
kavramlar; veya dofru kararlara variimasinda
bireylere yardimei olan genel ilkeler gibi gesitli
sekillerde ele almmakta; tutumlarn, ideolojilerin,
ahlaki yarmlarm ve cesitli davramglarin dnemli
belirleyicileri olarak dijsiiniilmektedir (Feather,
1988 Kluckhohn, 1951; Kluckhohn ve Stroedbeck,
1961; Rokeach, 1973; Schwartz, 1992).

Degerlerin incelenmesi, hem kisilerin hem de

toplumlarm veya kiiltirlerin anlagilmas: agismdan,

dnemlidir. Bireysel diizeyde, insanlann deger Sliit-
lerinin incelenmesi, tutum ve davramglar hakkinda
ipucu verir. Toplumsal veya kiiltiire] diizeyde ise
farkly kiiltirlerin ve toplumlarm kiyaslanmasi, o
toplumlardaki ideal diigiinme-davranma bigimlerinin
ve ¢ degerlerin geligmesinde etkili otabilecek faktor-
lerin anlasitmasinda $nemli rol oynar. Nitekim
Rokeach'in (1973) de belirttigi gibi, degisik sosyal,
mesleki, dini ve siyasi gruplar arasindaki farklihk-
larin ¢ofunun bu gruplann degerlerindeki farkhlik-
lardan kaynaklandifini sdyleyebiliriz.

Degerler konusunda yaptlan pekgok arastir-
ma ok farkli deger alanlanimi kapsayan ve degisik
politik, dini, ekonomik ve kiiltiirel gruplan ayirt
etmede basarili olan Rokeach Deger Olgegimi kul-
lanmustir (Braithwaite ve Law, 1983; Rokeach,
11973). Rokeach, bu &lgeginde degerleri arag ve amag
degerler olmak fizere ikiye ayirmmstir. Amag deger-
ler, yasamin amacina iliskin genel inanglardir;
drnedin, dzgiirkik, birseyler basarma hissi, kendine
saygr gibi. Arag degerler ise, bu amaglara ulagmak
icin gerekli olan davrantg bigimlerini igerir; drmegin,
dtiviist, bagumsiz, mannkl gibi. Rokeach amag

degerleri de, "kigisel" (personal) ve “sosyal” (social)
olmak itzere ikiye ayimugtr; bunlardan kigisel
degerler i¢ huzury, kendine sayg: gibi kendi-merkez-
li (birey-merkezli} nihai durumlan igerirken, sosyal
degerler, esitlik, baris icinde bir diinya gibi
bagkalari-merkezli (diger-merkezli) amag degerleri
kapsar. Arag defierler ise “ahlaki" (moral) ve "kigisel
yetkinlik" (personal competence) olarak ikiye
aynilmigtir: Ahlaki degerler, insan iliskileriyle ilgili
olan ve uyulmadifi zaman kigide su¢luluk duygusu
uyandiracag: varsayilan davranis bigimleridir;
dmegin, bagislayicl, yardimsever, itaatkar gibi.
Uyulmamas: halinde kigide yetersizlik duygulan
uyandiracafn onerilen kigisel yetkinlik deferleri ise
kisinin kendini gerceklestirmesiyle ilgili davranig
bigimlerini kapsar; omegin, kendini kontro!l ede-
bilen, mantikly, hayal giicii kuvverli gibi.

Rokeach, deperlerin ve defer sisiemlerinin
pek degisken olmadigma dikkat cekmektedir.
Nitekim 13 willik bir zaman siiresinde Amerikan
toplumundaki degerlerin ¢ok degigkenlik gdster-
medigini gézlemistir (Rokeach ve Ball-Rokeach,
1989), Simmons ve Penn (1993) de Amerikan
gencligivle yapilan bir diger ¢aliymada benzer sonu-
ca varmghr. Ancak yavag da olsa bireysel ve
toplumsal deZigmeler zaman iginde deger sistemleri-
ne yansiyabilmektedir (Rokeach, 1973; Rokeach ve
Ball-Rokeach, 1989). Kiiltitrel, ekonomik, teknolo-
jik degismeler ve kiiresellesme zaman igerisinde
toplumsal degerlerde degisiklikler meydana
getirmektedir. Bireysel diizeyde de yasg, egitim ve’
terapi gibi faktorier degerlerde defismeiere yol aga-
bilmektedir. Nitekim, Rokeach ve Ball-Rokeach
(1989) bir televizyon programuyla, hedef alinan
degerlerde (egitlik, dzgiirliik, birseyler basarma
hissi) uzun siireli degismeler olabilecegini gbster-
mis; ve 1968-1981 zaman diliminde deZerlerde
toplumsal yonelimden bireysel yetkinlik ydnelimine
dogru bir degisme olduguna igaret etmiglerdir.

Bu makalede, 1970'li ve 1990'h yillarda
tilkemizde gozlenen degerler ile bu degerlerde
zaman i¢inde meydana gelen degismeler ele alm-
maktadir. 1970'lerden 1990ara Tiirkive'nin sosyal,
ekonomik ve poiitik yapisinde ¢ok huzh de@ismeler
gozienmektedir. 1970'lerde ve Oncesinde yapilan
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aragtirmalar, aileye ve devlete sadakat, otoriteye
itaat, bilyiiklere sayg, milliyetcilik gibi degerlerin
onemli oldugunu goéstermektedir (Hyman,
Payashiogiu ve Frey, 1958; LeCompte ve
LeCompte, 1970, 1973). Bu doprultuda, 1970° yil-
larda diinyada ve Tiirkiye'de dzgiirlik, bans,
kardeslik, sevgi gibl kavramlar daha ¢ok vurgu-
lamirken, 1980'lerde ivme kazanan liberallesme ve
ardindan kiiresellesme riizgarlariyta, 1990': yillar-
da bireysellesme ve evrensellesme ydninde egilim-
lere rastlanabiimektedir. Nitekim kentli yetigkin-
lerin ve iniversite grencilerinin yaygmn defer
ybnelimlerini inceleyen bir aragtirmamzda en giiglii
degerlerin ‘evrensellik, bireysel gelisme ve yakn
iligki yoniinde oldugu, geleneksel ydnelimin ise
daha zayif oldugu bulunmugtur (Karakitapogiu ve
Imamoglu, 1998). 1980'lerde yapilan galismalarda
da bu ydnelimlere uygun bulgular rapor edilmistir
(6rnedin, Arda, 1993; Bagaran, 1992, 1993).

Degerlerle dogrudan ilgili olmayan difer aragtir- -

malarda da Tiirk kiiltiiriinde birey-merkezli “kendi-
ni gergeklestirme” tercihi, toplum-merkezli “gruba
sadakat” tercihi (Phalet ve Claeys, 1993); “iligkili
bzerklik” tercihi (Karaday:, 1998), “iligkili
kendilesme yonelimi" (Imamoglu, 1998) gibi hem
bireylesmeye hem de sosyal baglann siirdiiriilme-
sine igaret eden efilimier saptanmugtir. Ergiider,
Esmer ve Kalaycioflu (1991} da giiniimiz
Tiirkiye'sinde gbzlenmesi miimkiin olan degerler
olarak geleneksel toplumun temel degerleri olan
aile, din ve zamania zayiflayan kadercilife ek
olarak, serbest piyasa ekonomisiyle birlikte gelen
" .. bagarma giidiisii, risk alma ve miitesebbislik,
_yogun bir bigimde gahsma ve zamanum planiama,
isinden yitksek getitiyi temin igin gayret etme, reka-
betin toplum refatn igin iyl bir ey olduguna inanma,
bagkalanna givenmeme, kaderin hayattaki roliiniin
sunrlt oldugunu kabul edip kendi kaderini kendisinin
caligarak tayin edecefine inanma, zamamm ileriye
dogra uzanan, planlanabilir ve kendi bagma bizatihi
degeri oldugunu diigiinme, bagkalarryla ortakhiklar
kurabilme, aile bireyleri digindakilerle iktisadi ve
toplumsal amaglar igin kuruluglar olusturup galiga-
bilme, diinyada ve iilkesinde olup bitenleri izleyip
bunlar hakkinda ditsiinme ve fikir sahibi olma." (s. 12)
gibi degerlere igaret etmektedir,

Mevcut. bulgularin 1g1finda, 1970’lerden
1990°lara toplumsal ve geleneksel degerlere yiikle-
nen onemde gbreceli diigiigler, 6te yandan daha
bireysel ve evrensel degerlere atfedilen tnemde
goreceli artiglar-gdzienmesi; ancak degerlerin yavas
degismesi nedeniyle giiniimiiz Tiirkiye'sinde temel
deger yonelimlerinin hem geleneksel-toplumsal,
hem de daha bireysel ve evrensel nitelikli degerleri
icermesi beklenebilir. ‘

Bu galigmanin bir difer amac: da, 1970°1i y1l-
lardaki kusak farklhilikiarmi incelemektir. Onceden
deginilen 1990’ yillardaki araghrmarmz  yetigkin-
Jerin genglere kiyasla daha geleneksel, toplumun
beklentileriyle ‘daha uyumlu olma efilimine isaret
etmektedir (Karakitapoglu ve imamogiu, 1998). Bu
aragtrmaya gore, yetigkinler insancil olmak, giive-
nilirlik, geleneksellik ve dindarhk, uyum, kuralc:
kahiplagma, tevekkiil gibi deger alanlarina Ggren-
cilere oranla daha fazla 6nem atfetmiglerdir. Gengler
ise, yetigkinlerin dnemli buldufu bu geleneksel
degerlere daha az dnem verip kendini yonlendirme
alamm daha Gnemli gérmiiglerdir. Ancak giinlimiiz
genglifine gore dahe geleneksel deferlere sahip olan
yetigkinler 1970'li yillarm gengligini olugturmaktay-
di. Acaba-o yillarda daha yaygm olan geleneksel
degerler dogrultusunda, 1970'li yillanin gengleri de
anne-babalar: da benzer sekilde geleneksel deferlere
mi-sahipti? Yoksa 70'lerin gencleri de anne-babalari-
na kiyasla daha kendine ybnelik degerleri mi benim-
semekteydi? Diger iilkelerden elde edilen bazi bul-
gularin 1;1ginda (6rnegin, Feather 1979; Rokeach,
1973), 1970'lerdeki anne-baba kugsagimn iiniversite

- diizeyindeki evlatlanina kiyasla geleneksel-toplum-

sal degerlere, genglerin ise anne-babalanna oranla
bagan ve ben-merkezli deferlere daha ¢ok dnem
atfetmeleri beklenebilir. h

Bu g¢aligmada, ayrica, sdzkonusu zaman
diliminde degerlere verilen tnem agisindan kadinlar
ve erkekler arasinda farklilasmalar olup olmadifn
arastinimustir. Iigili cahsmalar genel olarak kadin-
larda iligkisel, toplum-merkezli degerler yoniinde,
erkeklerde ise bagari, yeterlik, yetkinlik y6niinde ter-
cihler oldufuna isaret -etmekiedir (Beeck ve
Schoeppe, 1974; Feather, 1991; Lau, 1988; Lau ve
Wong, 1992). 1980'lerden bu yana kadm harekeii ile
ilgili tartismalarn filkemizde de belli bir ivine kazan-
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masindan hareketle, kadintann ve erkeklerin 1970l
ve 1990'h yillardaki deger yonelimlerini incelemek
ilging olabilir. Nitekim, giiniimiiz Tirkiye'sinde
kadmlarin evrensellik, bireysellesme, bagari, yakin
iligki gibi alanlara erkeklere kryasla daha fazla dnem
yitkledikleri gbézlenmigtir (Karakitapoglu ve
imamoglu, 1998). Bu bulgular, egitim dizeyinin
yiikselmesiyle birlikte, kadmnlanin daha ok birey-
sellesme ve bagari yanlisi olduklanna dikkat ¢ek-
mektedir. Bu dogrultuda, gerek 1970'lerde gerekse

1990'larda . erkeklerin kigisel bagari, yetkinlik .

yoniinde tercihler yapmasi, kadinlarm ise 1970'lere
kiyasia 1990'larda kigisel bagan-merkezli degerleri
daha fazla 6nemsemesi beklenebilir,

Ozetle bu makalede 1970’lerde ve 1990°larda
toplanan verilerden hareketle, amlan siirede {niver-
site dfrencilerinin defer tercih smalamalarmda ne
yonde degismeler oldugu; 1970’lerdeki kusak fark-
lihiklart; ve her iki dénemdeki cinsiyet farkhitklar
irdelenmektedir. Ayrica 1990’]; yillarda yapilan ikin-

ci uygulamada, degerlere iligkin siralama olgiim-
jerinin yamsira, dereceli dlgiimler de almarak geng-
lerin teme! degier ydnelimleri saptanmaya
cahgiimistir. Ulkemizde yapilan ilgili cahsmalar
(6megin, Arda, 1993; Bagaran, 1992, 1993) orijinal
Rokeach dlgeginde oldugu gibi deger maddelerine
iliskin degismeleri incelemistir. Oysa deferler genel
yonlendirici ilkeler olduguna gére, sézkonusu mad-
delerin olugturdugn temel yonelimlerin belirlen-
mesinin yararl olacag: distiniilmistir. Nitekim,
degerler konusunda son yillardaki aragtirmalar,
Rokeach'in siralama tekniSinin yetersiz kaldigim ve
Olgegin ileri diizeydeki istatistiksel analizlere imkan
vermedigini vurgulamaktadir (Braithwaite ve Law,
1985; Zavalloni, 1980). Siralamanin yarsira derece-
lendimme (Glgek) teknifinin kullamilmasiyla, sadece
degerlerin énem siralamalarinda meydana gelen
degismelerin saptanmasi defil, daha ist diizeydeki
*yaygin defer yonelimlerinin irdelenmesi de miimkiin
olmustur.

P - P T

Tabio 1

1970°lerde ve 1990°larda Genglerin; 1970'lerde Ebeveyn ve Genglerin dnemsedigi Amacg-Degerlere Iiskin
Ortancalar ve Higili Farklarin Mann-Whitney U Testine Gére Anlamlilik Diizeyleri

1970’lerde 1970"Ierde pt 1990%1arda pP
. Gengler . Ebeveyn Gengler

Aile giivenlifi - Ty = .000. 7 -
Bari iginde bir dimya - -~~~ 7 6 - 11 001
Bilgelik-akilhiltk i R B - 7 -
Bir seyler bagarma hissi 6. .10 .000 7 -
Esitlik 5 .95 .000 8.5 000
Gergek dostluk 6 .15 .03 6.5 -
Giizellikler diinyas: 13 12 - 13.5 N
Heyecanlt bir hayat 16 17 .01 15 -
Huzur ) 7 5 - 7 -
Kendine saygt - 6 8.5 000 4 .004
Kurtulug 18 14,5 000 17 .000
Milli giivenlik 14 10 - .000 15 -
Mutluluk . 7 7 - 7 -
Olgun agk 10 13 000 10,5 -
Ozgiirliik 3 9.5 .000 4 -
-Rahat bir hayat 12 7.5 .000 11 -
Sosyal itibar 10 9.5 - 10 -
Zevk 16 16 - 15 -

2 Geng, Ebeveyn farkhhiklan

b 1970 ve 1990larda gengleraras: farklhilikiar
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Tablo 2

1970"1erde ve 1990°'larda Genglerin; 1970 lerde Ebeveyn ve Gen;:lerm Onemsedigi Ara;-Degerlere Iliskm
Ortancalar ve Ilgzlz Farklarin Mann-Whitney U Testine Gore Anlamlilik Diizeyleri

1970’lerde 1970°lerde p? 1990’ larda pb
: Gengler Ebeveyn " QGengler
Aydm-miinevver T 7 7.5 - 5 001
Bagimsiz 5 12 .060 2 .004
Bagislayict y 12 10 - 12 -
Cesur 8 11 - 9 -
Diirfist . 3 3 - 4.5 " .005
Ehil 13 12 - 11 .005
Genig goriglii 6 9 .001 7 .03
Hayal giicii kuvvetli ’ 13 16 03 12 - .05
Thtirash .15 14.5 - - 15 -
itaatkar ) 16 11 .000 18 000
Kendini kontrol edebllen 7 8 " - 8 -
Kibar 12 9 01 13 T2
Mantikl 6 8.5 002 5 -
Neseli : 14 13.5 - 14 -
Seven 7 7.5 - 7 . -
Sorumiu 7 7 - 7 -
Temiz 13 8.5 .000 13 -
Yardimsever ' 9 8 - 10.5 002

2 Geng, Ebeveyn farkliklan

b 1970 ve 1990"1arda genglcrarast farkltiklar

Yontem

Ornekiem

1970"Ierin drnekiemi. Bu 6meklemi, 1976 -
1977 - 1979 yillarinda Hacettepe Universitesinde
Psikolojiye Girig dersi alan 150 8grenci (32 kiz, 118
erkek) ve bu 8grencilerden bir grubunun ebeveynieri
olugturmaktadir (27 anne, 30 baba). Ogrencilerin yag
ortalamas1 21.60, ranji ise 18-28'dir. Ebeveynlerin
yag ortalamas: 49.08 ve ranj1 ise 32 - 66 dir. Sosyo-
ekonomik diizey (SED) olarak baba meslegine
bakildifinda, genclerin gogunlukla orta ve {ist-orta
sosyo—ekonomik diizeydeki ailelerden geldigi (%48';
memur, subay, kigiik esnaf, %29'u ist-diizey
biirokrat, serbest mesiek sahibi, tiiccar vb.);
annelerin ise ogunlugunun (%77) evhamm oldugu
goriilmistitr, -

1990"larin Grneklemi. Bu omeklem, 1994

yilinda yine Hacettepe Universitesi'nde okuyan 114

(22 kaz, 91 erkek, 1 belirtilmemis) 6grenciden olug-
maktadir, Deneklerin yag ortalamas: 20.75 olup ranj

17-29 arasinda degismektedir. Bu ogrencilerin

' babalarmin meslegine bakildifinda %49'unun

memur, subdy, kiigiik esnaf vb., % 32'sinin iggi,
ciftci, usta vb.,, %19unun ist-dizey biirokrat,
serbest meslek sahibi, tiiccar vb.; annelerinin ise
%78'inin ev hammu oldugu goriilmektedir.
Deneklerin  annelerinin  efitimine bakildiginda, -
gogunun ilkokul mezunu (%50), % 19'unun lise ve
%16'smin iiniversite mezunu oldufu gorilmistir.
Babalarn ise %38'i finiversite, %29'u ilkokul, %18'
lise, % 111 ortaokul mezunu ve gok az1 (%3) okur-
yazardir. Dolayisiyla, 1990'lann érneklemini olustu-
ran genclerin de gofunlukla orta ve iist-orta SED
ailelerden geldikleri anlagilmaktadar.

Veii Toplama Araclar:

- Arastrmada Rokeach'in "Degerler Olcegi”
(1973) kullamslmigtir. Olgek, ilk yazar tarafindan
1970"lerde Tirkgeye cevrilmis; her iki dile de hakim
uzman kisilerce gerekli kontroller yapilmgter. Bu

TURK PSIKOLOJI DERGISI
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Tablo 3

Genglerin Amag-Degerlerinin 1970°lerde ve 1990'larda Cinsivete Gore Ortancalart ve Mann-Whitney U

Testine Gdre Anlamli Bulunan Farklihklar

Hem 1970lerde hem de 1990'larda deneklerden iki
liste halinde sunulan deferleri 6nem derecelerine
gbre 1'den 18'e kadar siralamalan istenmigtir. Buna
gbre en gok Gnem verilen deger birinci, en az dnem
verilen deger ise 18. siraya konulmaktadir. 1990ar-
daki uygulamada, siralama tekniginin yanisira,
ogrencilerden her iki listedeki degerlerin herbirini 7-
basamakli bit dlgek iizerinde (1 = 6nemsiz; 7 =
dnemli) derecelendirmeleri istenmigtir.

Istem

Uygulamalar dgrencilerin ders saatlerinde,
simfta gruplar halinde yapilmugtir. Ebeveynler ise
cocuklan vasitasiyla aldiklan Slgekleri evierinde
doldurmuglardir. Amag ve arag degerlerin siras: tera-
zilenmistir, Deneklere kimliklerinin ve verecekleri
cevaplann gizli tutulaca: bildirilmistir.

AMAL IS AnAR ~H T A4 OAVE A

1970"ler 1990°lar
Kadin  Erkek p Kadn Erkek  p P2 P
Aile giivenligi 9 8 - 8.5 7 - - -
Baris iginde bir diinya 6 7 - 12.5 10 - 01 02
Bilgelik-akilliiik 5 g - 6.5 7 - - -
Bir seyler bagarma hissi 6 7 - 7.5 7 - - -
Egitlik 3 6 - 11 8 - .002 .02
Gercek dostluk 7 6 - 6 7 - . -

+ Giizellikler diinyasi 12 13 - 12.5 14 - - -
Heyecanh bir hayat 16 16 - 14 15 - - -
Huzur 8 7 - : 7 7 - - -
Kendine sayg1 - 7 5 .004 5 4 - 04 .04
Kurtulug 17 18 .01 16 17 - - L0060
Milli gitvenlik 13 15 - 15.5 15 - - -
Mutlufuk 8.5 7 03 85 7 - - -
Clgun ask 10 9 ‘- 7 11 .02 - .01
Ozgirlitk - 2 3 03 4.5 4 - .02 -
Rahat bir hayat i4 12 - 10.5 11 - - -
Sosyal itibar 11 10 - 10.5 10 - - -
Zevk 16 16 - 14.5 16 - - -

& 1970"lerden 1990lara kadiniarda gozlenen degigmeler
b 1970"lerden 1990°1ara erkeklerde gozienen degigmeler
tlcek 18 amac ve 18 arag degerden olugmaktadir. Bulgular

Siralama ydntemiyle elde edilen degerlerdeki

cinsiyet, kugak, zaman farkhiiklari parametrik

olmayan Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir,
Diger yandan, temel deger boyutlarmi saptamak
amactyla 1994 yilinda 7-basamakl lgek Gizerinden
elde edilen verilere birinci ve ikinci dereceden faktér
analizleri uygulanmis; boyutlararas: farkhliklar ve
bu boyutlardaki cinsiyet farkbliklarr da varyans
analizleri ile smanmgtir.

1970'lerde Degerler

Tablo 1 ve 2'den izlenecegi gibi, Gniversite
ogrencilerinin 1970'lerdeki degerlerine bakildigmn-
da, ilk siralarda yeralan arag-deferlerin diiriist,
bagimsiz, genig. gorighi ve mantikli; amag-deger-
lerinse Gzgtirlitk, egitlik, birgeyler basarma hissi,
kendine saygt ve gercek dostluk gibi degerler

Xt
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Tablo 4 -

Genglerin Avac-Degerlerinin 1970 lerde ve 1990 larda Cinsiyete Gére Ortancalart ve Mann-Whitney U Testine

Gdore Anlamli Bulunan Farkhiiklar

(

1970°1er 1990’ lar

Kadin  Erkek P Kadin FErkek  p PR P
Aydin-miinevver .5 8 - 5 4 - - .000
Bagimsiz 5 5 - 2 3 - - 01
Bagslayici 12 - 11 - 12.5 12- - - -
Cesur - 7.5 8 - 10.5 8 .04 - Co-
Diiriist , 3.5 3 - 7 4 - - .01
Ehil 12 13 - 10 11 - - 02
Genis goriigld 6 5 - 6 7 - - - .02
Hayal giicii kuvvetli 12 14 - 10 12 - - 02
Intirash 15 15 - 17 15 - - -
itaatkar 16 17 - 17 18 - - 000
Kendini kontrol edebilen 7 7 - 7. 8 - - -
Kibar : 13.5 7 12 - 13 14 - - ..002
Mantiklt 5 6 - 5.5 5 - - -
Neseli - 15 13 - 10 14 - - -
Seven - 9.5 7 05 5.5 8 - - -
Sorumlu 6.5 7 - 8 6 - - -
Temiz 14 13 - 11 14 .02 01 -
Yardimsever 8 10 - 14 10 .01

.01 -

2 1970’ lerden 1990 1ara kadinlarda gbzlenen degismeler
b 1970"lerden 1990’lara erkeklerde gozlenen defismeler

oldufu goriilmektedir. Genglerin en Onemsiz
gordiigii arag-degerlerin ise. itaatkar, ihtirash,
neseli; amag-degetlerin de kurfulug, ,‘heyecanh bir
hayat, zevk gibi degerler oldugu gozlenmistir, Difer
yandan ebeveynler diiriist, sorumlu, aydin-
miinevver, seven gibi ara¢-degerler ile aile giiven-
ligi, huzur, bary icinde bir diinya, mutluluk gibi
amag-degerieri dnemli gorlirken, hayal giicu
kuvvetli, iktivash, negeli gibi arag-degerler ile heye-
canly bir hayat, zevk, kurtulus, olgun ask gibi amag-
degerleri de goreceli olarak dnemsiz bulmuslardir.
1970'lerdeki kusak farkhibklari Mann-
Whitney U testi ile analiz edildiginde, ebeveynlerin
cocuklarma kiyasla aile giivenligi, kurtulug, milli
giivenlik, rahat bir hayat, itaatkar, temiz ve kibar

gibi normatif ara¢ ve amag¢ degerlere daha gok
dnem verdigi; dgrencilerin ise, dzgiirlik, birgeyler
basarma hissi, esitlik, kendine saygi, olgun ask,
heyecanli bir hayat ve gergek dostluk gibi amac-
deperleri ve bagimsiz, geniy gortislii, mantikl,
hayal giicii kuvvetli gibi arag-degerleri ebeveynlerine
oranla daha onemli bulduklari gozlenmigtir
(bakimz Tablo 1 ve 2).

Tablo 3 ve 4'ten izlenecegi gibi, bu

~ dsnemde, 6grenci 8rneklemindeki cinsiyet farklilik-

lanina iligkin bulgular da, erkeklerin kendine sayg,
mutluluk, seven gibi degerlere kadmlara kiyasla
daha ok énem yiikledigini gostermistir. Kadinlar
ise kurtulus ve dzgiiriik gibi deferleri erkeklerden
daha 6nemli gdrmiigtir.

TURK PSIKOLOJ DERGIS!
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Table 5

1990"larda IWk-Diizey Deger Yénelimleri: Birinci-

Dereceden Faktdr Analizi Sonuclar

Faktir (Aciklanan toplam varyans; %62.4) Madde Yiikii

Faktir I - Sosyo-Kiiltiirel Normatif Yénelim

(% 26.2, Alpha=387, tzdcficr=9.44)
Kurtufug 74
Milli giiveniik . 73
Sorumlu . .66
Yardimscver .64
Bagislayict .63
Aile glivenligi .62
Temiz 55
itantkar 54
Diirlist .53
Kendini kontrol cdehilen 50

Faktbr II - Rahathk-Sayginhk Yimnelimi

(%8.9, Alpha=.80, dzdeger=3.20)
Zevk .84
Rahat bir hayat T
Nesceli .65
Sosyal itibar 61
Kibar 46

Faktir III - Sevgi-Bariy Yénelimi

(%7.4; Alpha=78, bzdefer=2.65)

. Seven 81
Gergek dostluk 1
Giizellikler diinyas: 62
Barg iginde bir diinya .59
Olgun ask .58
Esitlik .51

Faktor IV - Bilpelik Yonelimi
(%064, Alpha=_81, 6zdcgicr=2.30)
Aydin-miincvver 78
Bilgelik - akalhilik .69
Mantikls ] .68
Geniy goriisli . .57
Huzur i .53
Mutluiuk . 47

Faktir V - Yasam Kesfetme Yénelimi

(%5.3, Alpha=74, zdcfer=1.90)
Hayal giicii kuvvetli 70
Heyecanl bir hayat ‘ 64
Ehil .60
Cesur Sl
Ihtirash .50

Faktir VI - Ozerklik Yanelimi

- (%d.6, Alpha=.67, dzdeger=1.67) .

Ozgiirlitk .83
Bagimsiz 73

Faktdr VII - Kisisel Saygi-Bagar1 Yonelimi

" (%3.7, Alpha=.67, bzdcfer=1,32)

Kendine saym 5
Birgcyler bagarma hissi .66
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1990"arda Degerler ve Zaman Icinde Giglenen
Degismeler
1990'h yillarin gengligine bakildiginda ise,

kendine saygs, bzgiirliik, gergek dostluk gibi amag-

degerlerin ve bagimsiz, diiriist, mantikl; ve aydin-
miinevver gibi arag-degerlerin en énemli goriildiigii;

yine 1970'li yllardaki gibi itaatkar, ihtirash, neseli

gibi arag-degerlerle kurtulus, zevk, heyecanl bir

- hayat, milli givenlik gibi amag-degerlerin &nem

siralamasinda en alt siralarda yer aldig goriilmekte-
dir, :

1970'lerden 1990'lara degerlerde meydana
gelen defismelere bakildiginda, aydin-miinevver,
bagimsiz, ehil, hayal giicii kuvvetli gibi arag-deger-
lere ve kendine sayg, kurtuluy gibi amag-degerlere
verilen 6nemde artislar olmus; dte yandan, itaatkar,
diiriist, kibar, geniy gorislii ve yardimsever gibi
normatif arag-degerlere ve baris icinde bir diinya ve
egitlik gibi amag-deZerlere verilen nemde de
diisiisler gézlenmigtir (Tablo 1 ve 2).

1990lardaki cinsiyet farkhliklarma iligkin’

bulgular da kadinlanin temiz, olgun ask gibi deger-
leri, erkeklerin ise yardimsever ve cesur gibi deger-
leri diger cinse oranla daha oémemli g6rdiklerini
gostermistir (Tablo 3 ve 4). Zaman iginde amag
degerlerdeki degismelere bakildiginda gerek kadin-
larda gerckse erkeklerde barrs icinde bir diinya ve
esitlik degerlerinde diisme, kendine saygida ise artig
gozlenmigtir. Difer yandan, erkeklerin olguri aska,
kadmlarmsa dzgiirlige yiikledikleri defier zaman
icinde azalmistir (Tablo 3). Tablo 4'te gdsterilen
ara¢ degerlere bakildifinda da, erkeklerin zaman
icinde aydm-miinevver, bagimsiz, ehil, hayal giicii
kuvvetli degerlerine verdikleri énemde artig, diirsist,
genis gorighi, itaatkar ve kibar degerlerine yik-
ledikleri 6nemde ise diisiis saptanmgstir. Buna
kargtlik kadmlann zaman icinde yardim sever bir
olmay1 goreceli olarak daha az, femiz olmayi ise
daha ¢ok dnemsedigi gozlenmistir.

Yukarnda sunulan-tablolardan da izlenecegi
gibi, baz: degerlerin ortancalan arasinda énemli bir
fark yok gibi goriiniirken Mann-Whitney U analizi
sonucunda bu farklar manidar bulunmug (6rnegin,
70'%erden 90'lara bir iist swraya yikselen kurtulug
degerinde oldugu gibi), anlamh gibi gbrimen baz:
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farklar ise anlaml bulunmamgtir (Srnegin,
1970'lerden 90'lara genglerde aile giivenliginde

_pozlenen degisimde oldufu gibi); giinkii sézkonusu
-analiz, gruplann siralamalanmin ortalamalartm

hesaplarken her iki gruptaki siralama dagilimlaninda
gbzlenen farkhbklan karsitagtirmali olarak dikkate
almaktadir. Bu nedenle de ortanca analizine kiyasla
daha giiclii bir test olarak kabul edilmektedir. Ilgili
analizlerin ortancalara “degil siralama ortala-
malanmin  kargilagtirilmasina A dayalt olmasma
karsin, yine de okuyucuya bir fikir vermesi agisin-
dan tablolarda ortanca degerier sunulmustur,

. 1990'larda Gézlenen Temel Deger Boyutlar:

Faktor analizi sonuclar. 1990'ardaki arag
ve amag degerlerin temel boyutlanm belirlemek
amaciyla, derecelendirme yoluyla elde edilen verilere
varimax rotasyonu yontemiyle yapilan 8n analizler
sonucunda varyansin %62.4'inii agiklayan 7-faktérlii
analiz en uygun gbriilmiigtiir. Tablo 5'te bzetlenen bu
analize gore, Sosyo-Kiiltiirel Normatif Yonelim
olarak adlandinlan ilk faktér varyansin %26.2'sini
aciklamakta ve kurtulus, milli giivenlik, sorumlu,
yardimsever, bagiglayicr, aile giivenligi, temiz,
itaatkar, diiriist, kendini kontrol edebilen gibi deger-
lerden olugmaktadir. Bu faktbriin giivenirlik katsayis
(Cronbach alpha) .87'dir. .

Varyansin %8.9'unu agiklayan rahathk-
saygmlik yonelimi, zevk, rahat bir hayat, negeli,
sosyal itibar, kibar gibi degerlerden olugmaktadir.
Bu ybnelimin giivenirlik katsays1 .80 olarak bulun-
mugtar,

Sevgi-Barig Yonelimi olarak beliren {iciincii
yonelim varyansin %7.4%inii aciklamakta ve seven,
gercek dostluk, giizellikler diinyasy, bans, olgun ask,
esitlik gibi degerleri kapsamaktadir, Bu ydnelimin
giivenirlik katsayis1 .78'dir. '

Aydmm-miinevver, bilgelik, mannkh, genis
Eoriigli, huzur, mutluluk gibi degerler dérdiineii
yonelim olan Bilgelik Yonelimini olusturmaktadr.
Bu yonelimin giivenirlik katsayis: .81 ve agikladifn
varyans %6.4'tiir.

Bir diger ydnelim, varyansin %35.3"inii agik-
layan Yagam Kegfetme Yénelimi'dir ve hayal giicii

kuvvetli, heyecanl: bir hayat, ehil, cesur, ihtirash gibi
degerleri icermektedir. Bu yénelimin giiveniriik kat-
sayis1 da .74'diir. .

Ozerklik Yénelimi, ozgririik, bagmmsiz mad-
delerinden olugmakta ve varyansm %4.6'sim agikla-
maktadir. Yénelimin giivenirlik katsayis: .67'dir.

. Kendine say@ ve birseyler basarma hissi
degerlerinin oligturdugu son yénelim olan Kisisel
Saygi-Bagan Yonelimi, .67 giivenirlik katsayisina
sahiptir ve varyansin %3.7'sini aciklamaktadir.

Amnilan- boyutlar arasmdaki farkhilbiklan sma-
mak amaciyla her faktorii olugturan maddelerin orta-
lama degerleri toplamp ilgili madde sayisima béliin-
miis elde edilen faktor puanlan kullamlarak tek
defigken iizerinde tekrar Slgiimilii varyans analizi
yapilmugtir. Analiz sonucunda boyut temel etkisi
anlamli bulunmugtur, F (6, 648) = 65.82, p<.001.
Ilgili deger boyutlanmin onem siralamalarmn
OzerklikYonelimi (¥ = 6.53), Kigisel Sayg-Basari
Yonelimi (X = 6.48), Bilgelik Yonelimi (¥ = 6.16),
Sevgi-Bariy Yonelimi ( X = 5.83), Rahathik-
SayginlikYonelimi ( ¥ = 5.25), Sosyo-Kiiltiirel

‘Normatif Yonelim (X = 5.16) ve Yagarmi Kegfetme

Yonelimi (¥ = 5.10) geklinde oldugu goriilmiistiir.
Tukey testine gore bunlardan, son ii¢ yonelim arasin-
daki; ve Kigisel-Saygi-Bagar: ile Bilgelik Yénelimi,
Ozerklik Yonelimi ile Kigisel Saygi-Basan Yonelimi
arasindaki farkliiklar digindaki yodnelimlerin bit-
birinden anlaml diizeyde farkh oldugu bulunmugtur,

Ormeklem gruplanmn cinsiyet degiskeni
agisindan farkhi olmasimin ¢ok degiskenli varyans
analizlerinin giiciinii diiglirebilecegi dikkate ah-
narak (Tabachnick ve Fidell, 1989) cinsiyet
kargilagtirmalari her bir boyut iizerinde ayri ayn
yapilmigtir. Table 7'de da goriildiigi gibi, Kisisel
Sayg-Bagar1 ve Ozerkiik Yomelimi boyutlarinda

-erkeklerin daha yitksek ortalamalar elde ettikler

bulunmustur, swrastyla F (1, 111} =4.24, p<.05 ve F
(1, 109) = 4.86, p<.05.

‘fkincidereceden Jaktor analizi sonuclars
Yukanida anldtidifn sekilde elde edilen birinci-
dereceden faktor puanlaniyla yapilan ikinci-derece-
den faktdr analizi sonucunda da varyansin %
56.7'sini agiklayan 2-faktdrlQ bir yap ortaya gik-
migtir. Ancak fakidrlerin §zdegerlerine bakildiginda

TURK PSIKOLOJI DERGISI
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Tablo 6

1990’larda  Ust-Diizey " Deger Yénelimleri: Ikinci-

Dereceden Faladr Analizi Sonuclar

Faktdr (Agiklanan toplam varyans: %70.8) Maddc Yiiki
Faktor I - Uyum-Sayginhik-Sevgi Yinelimi
(% 424, Alpha=.89, bzdcger=2.97)
Sosyo-Kiiltiirel Normatif Yénelim .81
Scevgi-Bang Yonclimi 78
Rahatlik-Saygmlik Yénelimi .67
Faktor II - Olgunlasma-Gelisme Yonelimi
(%14.3, Alpha=82, Ozdcger=1)
Kigiscl Saygi-Basar: Yonclimi .90
Yagami Kegfetme Yonelimi : .59
Bilgelik Yénclimi 54
Fuktor TH - Ozerklik Yénelimi
(%14.1, Aipha=.67, Ozdcger=.99)
Ozerklik Ydnelimi 96

tigiincii faktdriin 6zdegerinin 1'e gok yakin ve agtk-
ladifi varyansin da yiiksek oldugu goritldiigiinden
toplam varyansin %70.8'ini agiklayan 3-faktdriii
analiz kabul edilmigtir. Tablo 6'da &zetienen bu
analize gore, Uyum-Sayginlik-Sevgi Yonelimi
olarak adlandirtlan ilk faktér varyansin %42.4'nii
agiklamakta ve Sosyo-Kiiltiirel Normatif Yénelim,
Sevgi-Baris Yonelimi, Rahathk-Saygmhk Yénelimi

alt boyutlarimi igermektedir.Y nelimin giivenirlik
katsayis1 .89'dur. ikinci ySnelim olan Olgunlagma-
Gelisme Yoneliminin giivenirlik katsayis: .82, ve
agikladifz varyans %14.3'diir. Bu iist-diizey yéne-
lim, Kigisel Saygi-Bagari Yénelimi, Yagam:
Kesfetme Yonelimi ve Bilgelik Yonelimi alt boyut-
larindan olugmaktadir. Son olarak, ilk analizde eide
edilen Ozerklik Yonelimi, ikinci dereceden bir
boyut olarak da belirmigtir ve agikladipy varyans
%14.1'dir.

Bu boyutlar arasindaki farkliliklar incele-
mek amactyla Snceden agiklandifi sekilde elde
edilen faktdr puanlanyla tek deBisken izerinde
yapilan tekrar Glgiimlii varyans analizinde boyut
temel etkisi anlamh bulunmugtur, F (2, 216) = 84.80,
D <.001). Buna gore, deger boyutlarimn nem sirala-
masinin swrastyla Ozerklik Yonelimi, Olgunlagma-
Gelisme Yonelimi ve Uyum-Sayginlik-Sevgi
Yonelimi (ortalamalar sirasiyla, 6.53, 5.81, 5.38)
seklinde oldugu ve Tukey testine gore {i¢ yonelimin
de birbirinden anlamt: diizeyde farkl: oldugu (p < .00)
goriilmiigtiir,

Onceden belirtilen nedenle yine ayn ayn
yapilan tist-ditzey boyutlardaki cinsiyet farkhliklan-
na iliskin analizler Tablo 7'den izlenebilecepi gibi,
Ozerkiik Yéneliminde erkeklerin kadinlardan daha
yiiksek ortalama elde ettiklerini gostermigtir.

Slia il

Table 7 :
1lk ve Ust-Diizey Deger Yonelimlerine lligkin Cinsiyet Farkliikdar: ve Anlambirk Dizeyleri
Genel Kadm Frkek - F2
I« Uyum-Sayginlik-Sevgi Ydnelimi 5.37 5.12 543 2.03
Sosyo-Kiiltiirel Normatif Yénelim 5.16 492 5.23 1.20
Sevgi-Baris Yénelimi 5.83 5.66 5.87 96
Rahatlik-Saygimlik Yénelimi 525 4.89 5.32 2.13
II - Olgunlagma-Gelisme Yo6nelimi 5.80 5.58 5.86 2.38
Kisisel Saygi-Basari Yonelimi 6.48 625 6.53 4.24*
Yagami Kegfetme Yonelimi 3.10 492 5.15 75
Bilgelik Yénelimi 6.16 5.91 6.22 2.19
III - Ozerkiik Yonelimi
Ozerklik Yénelimi 6.53 6.18 6.61 4.86*

4 Serbestlik dereceleri, kayip veriler nedeniyle, I ve 107-112 arasinda degismektedir,

* p<.05.
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Tartiyma

Tarigmada 6nce siralama Gigeginden elde
edilen bulgulardan hareketle degerlerde pdzienen
zaman, kusak ve cinsiyet farkliliklar: ve benzerlikleri
ele alnmakta; ardindan derecelendirme Slgeginden
elde edilen deger boyutlan iizerinde duruimakta; ve
nihayet aragtrmanin kisithliklar1 gergevesinde genel
baz: girils ve dneriler sunulmaktadir.

Stralama Olgegine Iliskin Bulgularin
Diigiindirdiikleri | ‘

Bulgular, 1970k ve 1990'h yillardaki iiniver-
site drencilerinin degerlerinde farkliliktan gok ben-
zerlikler gozlendigine isaret etmektedir. $éyle ki,
genclerin en ¢ok ve en az Onemli gordiigii amag ve
arag degerler agisindan garpich bir paraleliik meveut-
tur; dmegin, 1990ardaki genclifin en dnemsediBi
arag degerlerden olan bagimsiz, diiriist, mantikl ile,
en az oOnemsedifi itaatkar, ihtirash ve negeli,
1970"erin genglifinin de smasiyla en gok ve en az
benimsedigi arag degerlerdir. Benzer sekilde, gerek
1990'lardaki gerekse 1970'lerdeki genglik amag
degerler olarak kendine sayg:, dzgiirliik ve gercek
dostlugu Snemsemekte; kurtulus, zevk ve heyecanl:
bir hayat: ise gbreceli olarak en az Snemsemektedir.
Bu gdzlemler degerlerin zaman iginde oldukga
siireklilik pBsteren genel yonelimler olma dzelligi ile
tutarlidir (Rokeach ve Ball-Rokeach, 1989; Simmons
ve Penn, 1993).

Bu genel benzerlie kargin ilgili degerlerin
Bnem siralamalaninda bazi kiigitk ama anlamhb fark-
liliklar saptanmugtir; soyle ki, bir amag deger olarak
1970'li yillarda figlincii sirada olan kendine sayg:
(birseyler basarma hissi ve gergek dostluk ile birlik-
te), 1990ardz ilk siraya (6nernini stirdiiren Szgfirkik
ile birlikte) yiikselmigtir, Buna kargihk 19701erin
gencligi icin Gzgiiriikren hemen sonra ikinci sirada
gelen egsitlik deferi, 1990'arda dokuzuncu siraya;
barg icinde bir diinya deperi de vyedinci siradan
onikinci siraya gerilemigtir. Zaman iginde genglerin
stzkonusu degerlere yiikledikleri énemde gbzlenen
bu farkhliklar, en biiyitk degisikligi olusturmaktadir.
“ozgiirlik ve esitlik" diyen 1970lerin genclifinden
farkhi olarak, 1990'iarda genglifin dzgiirligi ve
kendine saygryr aym oranda onemsemeleri, kitlesel

bir dzgiirlik anlayisindan, deha bireysel igerikli bir
Gzgirliikk anlayisina gegis seklinde yorumlanabilir,
Cinsiyet farklarina bakildiginda, zaman iginde
kendine sqygimn 6neminde gozlenen artisin Szellikle
kadinlardan kaynaklandigr; 1970'lerde erkeklerin
goreceli olarak daha ¢ok 6nemsedifi kendine saygiy,
1990arda kadinlarnn da benzer sekilde, hatta baz
bulgulara gore (Arda, 1992) daha da fazla,
onemsedikleri gozlenmektedir,

Genglerin zaman iginde arag degerlerinde
gozlenen farklara bakildifinda da ehil, aydin-
miinevver, haval giici kuvvetli, bagimsiz gibi deger-
lerde kiiciik ama anlamh artiglar, buna karsihk kibar,
geniy goriisli, diiriist, itaatkar gibi degerlerde gore-
celi diigigler gozlenmigtir. Ancak, cinsiyet ile ilgili
analizlerden, s6zii edilen degisikliklerin hepsinin yal-
mz erkeklerde anlamh diizeyde oldugu; sézkonusu
arag degerlerde yalmz kadinlardan kaynaklanan tek
zaman farkimin, kadmlann yardimsever biri olmaya
yiikledikleri 6nemde gdzlenen anlaml dilgiig oldugn
anlasilmustir,  Arac  degerlerde  erkekler-arasi
kargilastirmalarda daha fazla anlaml farkilik sap-
tanmasimn, kismen gerek 1970 gerekse 1990 &mek-
lemlerinde erkek sayisimn daha yiiksek olmasiyla
iligkili olabilecegi diigliniilebilir; ancak amag deger-
lerde benzer bir farkhihifin gozlenmemesi, bu
olasihg zayiflatmaktadir. Arag deferlerde cinsiyet X
zaman ortak etkisine igaret eden bazi bulgulara
karsmn, ilerde ele alimacap: gibi, gerek 1970'erde
gerekse 1990'larda cinsler arasinda farkliliktan
ziyade benzerlikler baskindir. Ornegin, her iki cins
icin de dtiriist ve bagimsiz olmak, 1970'lerde de,
1990"arda da en 6nemli goriilen iki arag¢ depgerdir;
ancak zaman icinde birineilik vurgusu her iki cins
i¢in de diiriist olmaktan bagimsiz olmaya gecmistir,
Genel olarak bakildifinda, amag deZerlerde gbzlenen
degismeye kogsut olarak, ara¢ degierlerdeki degisme
de normatif degerlerdense bireysel Szerkligi ve
yetkinlifi daha on planda tutan bir anlayisa gegis
niteliginde goriinmektedir. Bu bulgular degisimin
yoniiniin, diinyada ve filkemizde gdzlenen liberalles-
me efilimleri dogrultusunda oldufuna igaret etmek-
tedir. '

Goriildigii gibi, daha bireylesme yoOniinde
bazi goreceli farkhhiklar gozienmekle birlikie,

TURK PSIKOLOJI BERGISH
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1970'%erin ve 1990larin genglerinin degerlerinde,
ozellikle amag deferlerden kaynaklanan benzerlikler
daha baskindir. Diger yandan, 1970'lerdeki genclerin
degerlerinin ayn: zaman dilimini paylastiklan
ebeveynlerinden, ozellikle amag degerler y6niinden,
hayli farkhilik gosterdigi anlagilmaktadir; dmegin,
1970'lerin gengleri swrasiyla ézgiirhigi, esitlisi,
birseyler bagarmayi, kendine saygwyi, gercek
dostlugu amaglarken, ebeveynleri aile giivenligini,
huzur, bary icinde bir diinyay, mutlulugu, rahat bir
hayat: amag edinmektedir. Ilging olarak genglerin en
Onemli gordiifi dzgiirliiFii, ebeveynleri cok daha az
onemli (onuncu sirada) goriitken, onlarm en
onemsedigi aile gitvenligini de gengler ok daha az
(onuncu sirada) Onemsemektedir. Goriildiigi gibi
yetigkinler, &zellikle ailelerine odaklanmug olarak,
bany iginde, rahat yagamaya, ¢ocuklarindan daha ¢ok
Onem vermekte; gencler ise, Ozellikle kendilerine
odaklanmig olarak ozgiirliigii, esitligi, kendine
sayglyl, basartys, dostlugu, aski, heyecant ebeveyn-
lerinden daha ¢ok Snemsemektedirler. Amag deger-
lerdeki farklara kogut olarak, gencler bagimsiz, geniy

goriFli, mantikh, hayal giicti huvvetli gibi kigisel.

yetkinlikleriyle ilgili arag degerleri ebeveynlerinden
daha onemh gériirken, ebeveynleri femiz, kibar,
itaatkar gibi normatif ara¢ degerleri ¢ocuklarma
kayasla daha ¢ok dnemsemektedir. S6zkonusu kusak
farklihklar: yaga bagh olarak muhafazakarhigin art-
tifina igaret eden aragtima bulgulariyla genel olarak
tutarhidir; drnegin, Feather (1979) Amerika Birlesik
Devletleri'nde degisik zamanlarda yapti inceleme-
lerde, yasa bagli olarak aile giivenligi, milli giivenlik,
kendine saygi, temiz ve kibar olmak gibi degerlerin
oneminin goreceli olarak arthgm; difer yandan
heyecanlt bir hayat, esitlik, ézgiirliik, sosyal itibar,
gercek dostiuk, hayal giicii kuwvetli ve geniy goriishi
olmamn Gneminin ise géreceli olarak azaldifim bul-
mugtur. Feather'n sdzkonusu bulgulari, Tiirk geng-
lerinin yetiskinlerden daha ¢ok énemsedigi kendine
saygi ve her iki grubun da benzer dnemde gordiigii
sosyal itibar diginda, bizim bulgularmmzla tam bir
uyusma gistermektedir. Stzkonusu uyusma, farkls
kiiltiirlerden olsalar bile benzer gelisim evrelerinde
olan kigilerin, benzer gereksinimlerie, benzer deger
yonelimleri gosterebilecefine isaret etrnektedir. Iki
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kiiltiir arasinda kendine sayg: konusunda gozlenen
farkhiltk, bireyci Amerika Birlegik Devletlerinden
farkh olarak daha topluluk¢u ozellikler gdsteren
tilkemizdeki genglerin anne-babalarma kiyasla birey-
sellife daha fazla Snem vermeleri ile iligkili olabilir.
Diger yandan, sosyal itibar konusunda kusak farki
gbzlenmemesi de, iilkemizde "dier odakl” defer-
lendirmelerin toplulukgu kiiltiirel doku geregi, geng-
leri de kapsayan yaygmnlikta 6nemsenmesiyle agik-
lanabilir. ‘

Anlaml: bulunan degigme sayisina bakildigmn-
da, kusak ve zaman farkhhif1 saptanan ara¢ deger-
lerin sayilan arasinda nemli bir fark gdzlenmezken
(7 kusak, 9 zaman farkhilifn), ama¢ degerler
sozkonusu oldugunda, 1970 ve 1990h gengler
arasinda saptanan zaman farkinin neredeyse ii¢ misli
kugak fark: saptanmgtir { 4 zaman, 11 kugak fark-
Lihin). Goriildugii gibi, 1970'lerin gengleri ve anne-
babalar; aym’ zaman dilimini paylagmakia birlikte,
yagama farkl: geligim. evrelerinden bakmakta;
dolayisiyla dnemsedikleri amag¢ degerler, kendi
geligim evrelerinin bakig agisini, gereksinimlerini,
gelecege yonelik beklentilerini, amaglarim vansit-
maktadir (Prince-Gibson ve Schwartz, 1998). Girig
kisminda -deginildigi gibi, 1990arin Sgrencileri ve
yetigkinleri arasinda da benzer farkhiiklar gozlen-
migtir (Karakitapoglu ve Imamoglu, 1998). Oysa,
1970'lerin ve 1990'larin gengleri farkh zaman dilim-
lerinden gelmekle birlikte, aym geligim evresini pay-
lagmakta; bu benzerlik onlari yagamlanna yén veren
amaglar agisimdan daha benzer kilmaktadir, Diger
yandan, zaman jginde sdzkonusu amaglan gergek-
lestirmede benimsenebilecek arag degerlerle ilgiki
goreceli olarak daha fazia defismenin stzkonusu
oldugu anlagiimaktadir. Ozetle bulgular, deger yone-
limlerinde kugak farkiliklarnin, genel olarak, zaman
farkhliklanindan daha belirgin oldugunu; defisik
gelisim evrelerinin Gzellikle amag degerlerdeki fark-
hliklarla, zaman defismesinin ise &necelikle arag
degerlerdeki farklibklarla iligkili oldugunu
ditslindiirmektedir. Kugak farklarimn nemine isaret
eden bulgulanmiz, deger dnceliklerinde yasa bagh
farklihiklar rapor eden diger araghrma bulgulanyla
tutarhdir (8rnegin, Feather, 1979; Prince-Gibson ve
Schwartz, 1998; Rokeach, 1973; Schwartz, 1992).
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Mevcut balgular, kusak farklarimn genellikle
Schwariz'm (1992) onerdigi "degisime agikbk ve
muhafazakarlik" boyutu ile iligkili olduguna; geng-
lerin sozkonusu boyutun defigsime agikhik ucunu,
anne-babalarin ise muhafazakarlik ucunu temsil eden
degerleri goreceli olarak daha dnemsedigine iaret
etmekiedir.

Cinsiyet farklarma . ilisgkin  bulgulara
bakildifinda, onceden deginildifi gibi, gerek
1970'lerde gerekse 1990 arda cinsler-aras: benzerlik-
lerin farkliliklardan ¢ok daha énemli- oldugu anlagil-
maktadir. Bu saptama, Prince-Gibson ve Schwartz'm
(1998) Israil'de yaptikian yeni ¢ahismalar ile tutarh
olarak toplumsal cinsiyet ("gender") konusunda ben-
zerlikleri vurgulayan “etkilesimselci-kurgucu"
("interactionalist-Constructivist") kuramsal ve gorgiil
Jiteratiirii destekler niteliktedir (6rnegin, Hare-Mustin
ve Marecek, 1988; Hyde, 1991; Mednick, 1989;
Unger ve Crawford, 1996). Bu yaklagima gore,
toplumsal cinsiyet stireklilik gosteren igsel bir dzellik
("trait") degil, kogullara, bekientilere bagh olarak
sergilenebilen bir sosyal kurgu nitelifindedir.
Dolayisiyla, toplumsal cinsiyete iliskin davraniglar,
duruma, kosullara, kisilere bagh olarak degigkenlik,
esneklik gdsterir. Bu dogrultuda, kadintarin ve erkek-
lerin deger tercihierinde tutarsiz riintiiler gdzlen-
mesi beklenebilir (Prince-Gibson ve Schwartz,
1998). Nitekim, Prince-Gibson ve Schwartz (1998),
ilgili literatiir taramalarinda genel olarak benzerlikler
gbzlendipi; eski galigmalarda gbzlenen bazi farklilik-
lanin "yetkin-aragsal erkek" ve "iligkisel-duygusal
kadin" geklindeki geleneksel cinsiyet tiplemesine
uygun oldufu (6megin, Rokeach, 1973); ancak daha
homojen, egitimli, iist SED'den &mekiemlere dayal:
olan yeni ¢ahigmalarda genellikle tutarh deger fark-
liiklarnin gozlenmedifi sonucuna varmglardir,
Bizim aragtirmammzda da erkeklerin, kadnlara
kiyasla, 1970'lerde kendine saygiyi, mutlulugy, seven
kisi olmayy; 1990'arda ise yardimsever ve cesur
olmay: daha gok &nemsedikleri; 19707erin kadn-
larinm furfulusy ve Gzgiirligi daha tnemli gordiik-
leri; 1990'larin kadmlanmn ise olgun ask ve temiz

olmayr erkeklere géire daha Gnemli bulduklan sek-

linde kismen geleneksel cinsiyet rol beklentilerini,
kismen degisimi yansitan baz farkliliklar saptand:

ise de her iki dénem igin de benzerlikler daha
garpicidir. Daha Once deginildigi gibi, 1970'lerden
1990'lara kendine saygiya yiiklenen &nemin artmasz,
esitlik ve baris iginde bir diinyaya yikklenen 6nemin
azalmas:, kadmmlar igin daha giicli olmakla birlikte
her iki cins igin de stzkonusudur. Bu bulgular iki
cinsin zaman iginde amag degerler agisindan daha da
benzerlestifini diistindiirmektedir. Benzer gekilde
Fiorentine {1988) 1969 ve 1984 willann arasmda
kadinlanin ve erkeklerin defer sistemlerinde ben-

-zegme gozlendigine igaret etmigtir, Simmons ve Penn

(1993) de 1970, 1980 ve 1990 yillanna iligkin
incelemelerinden benzer sonuca varmiglardir.
Nitekim asafida ele alnan faktor puanlarma iligkin
bulgular da erkeklerin tiim deger ybnelimlerini
kadinlara gére daha fazla énemseme egilimi goster-
mekle birlikte, sozkonusu farklann yalmz Ozerklik
ile Kigisel Saypt-Bagar1 yonelimlerinde anlaml
oldufuna igaret etmektedir. Deger boyutlanm daha
fazla tnemseme egilimi, toplumun degerler sistemini
koruma-kollama islevinin gelenekse] olarak erkekler-
den beklenmesinin bir uzantis1 olabilir. Nitekim
anlamlilik diizeyine ulagan Ozerklik ve Kisisel
Saygi-Basart yonelimleri, toplumsal cinsiyet
anlayisina gore daha gok erkeklerden beklenir.
Ancak, cinsivete iligkin ilgili ortalamalann birbirine
yakinhg:, sézkonusu farklann istatistiki anlamithik
distnda pratik bir dnem tagimadifim yansitmaktadir.

Derecelendirme Olgegine Iliskin Bulgularin
Diigiindiirditkleri

1990'larda wygulanan derecelendirme teknigi
ile elde edilen bulgulara bakildifinda da, genglerin en
cok dzgiirliik ve bagimsizitk maddelerinden’ olugan
Ozerklik Yénelimini énemsedikleri anlagilmaktadir.
Bu bulgu farkl: teknikler kullanilarak ulagilan diger
baz1 aragtrma sonuglariyla da tutarhdir (Grnegin,

" Imamoglu, 1998; Karadayi, 1998; Karakitapoglu ve

Imamogiu, 1998). Tutarliik gosteren bu bulgular
iilkemizdeki iiniversite genglifinin bireylesmeyi ve
kisisel 6zerkligi nemli gbrdiifiine isaret etmektedir.

Ozerkligin ardindan ikinci derecede Gnemii
goriilen Olgunlagmsa-Gelisme Yonelimi ise kigisel
saygi-bagsari, bilgelik ve yasami kesfetme alt-boyut-
larindan olugmaktadir. Buna gore, giiniimiiz gencleri
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mantikly, geniy goriislii, aydin-miinevver, hayal giicii
kuvvetli, ehil, cesur, ihtirash Kisiler olarak kendine
saygi, bagari, heyecan, huzur, mutiuluk iceren bir
gelecegi amaclamaktadir, Sézkonusu iist-diizey
boyut, genclerin kigisel geligmelerine verdigi Sneme
igaret etmektedir (imamoglu, 1998).

Gengler kigisel gelismelerinin ardindan da
Uyum-Saygmlik-Sevgi' Yonelimini énemli gérmek-
tedir. Bu ist-diizey yonelim, Sevgi-Bars, Rahatlik-
Sayginitk ve Sosyo-Kiiltiirel Normatif Yénelim alt-
boyutlarindan olusmaktadir, Bunlardan en &nemii
gorillen sevgi-bang yonelimine gére gencler, seven
kisiler olarak gercek dostiugu, giizellikler diinyasin,
bargi, olgun agh, eysitligi amaglamaktadirtar.
Sozkonusu alt-boyut genclerin ¢evrelerivle yakin,
olumlu ve anlaml duygusal iliskiler iginde olma
arzulanna igaret etmektedir. Onem siralamasinda
Sevgi-Barg alt-yoneliminin ardindan gelen Rahatlik-
Sayginiik alt-yonelimi, genclerin neseli, kibar insan-
lar olarak zevk, sosyal itibar igeren, rahat bir hayat
amagladiklarina isaret etmektedir. Sézkonusu
Rahatlik-Sayginlik boyutuna benzer énemde gériilen
Sosyo-Kiiltiire] Normatif Yonelim boyutuna gére de
gengler, sosyo-kiiltirel normlar dogrultusunda
sorumly, yardimsever, bagislayict, temiz, itaatkar,
diirtist, kendini kontrol edebilen kisiler olarak
ailelerinin ve iilkelerinin givenligini ve kurtulugu
6nemli gérmektedirler,

Goriildigh gibi faktér analizleri sonucunda
ilk analizde elde edilen yedi alt-boyut ii¢ genel deger
boyutu altinda toplanmugtir. Bu  yapilanma
Rokeach'in 6nerdigi kavramsal gerceveyi yansitma-
maktadir. Diger bir deyisle, gorgiil bulgular
Rokeach'in kuramsal olarak dnerdigi gibi ilgili 8loek
maddelerinin kigisel ve sosyal igerikli amag degerler
ile ahlaki ve kigisel icerikli ara¢ degerler seklinde
Orgiitlenmedigini; benzer gereksinimlerle ilgili amag
ve ara¢ degerlerin aym fakidr altinda toplanabildigini
gostermigtir. $6yle ki, kisisel icerikli amag defer
maddelerinden olugan Kigisel Saygi-Basar: Y6nelimi
digindaki faktorlerin hepsinde en az birer amag ve
arag deger birarada yer almistir. Nitekim, Rokeach'in
Olgegi degisik kiiltiirlerde kullamlmakla birlikte,
Onerdigi kuramsal cergeve gorgiil olarak desteklen-
memigtir. Bu durum yagamm amacina iligkin belirli

4
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inanglarla, ilgili amaglara ulagmak igin gerekli olan
davrants bigimlerinin aym biligsel yemalarda temsil
edildigini diigiindGrmektedir; drnegin, dzgiirliige
ulagmak igin bagimsiz olmanin gerektigini diigiinen
bir kigi igin bu iki amag ve arag degerin bizim Ozerk-
lik Yénelimi olarak adlandirdigmmiz, aym biligsel
semayr olugturdufu disiiniilebilir. Bu dogrultuda,
degerleri, bir toplum yapis: i¢inde yasamak duru-
munda olan kigilerin gerek kendilerinden, gerekse
diger kigileraras1 ve doga ile iligkilerinden kay-
naklanan gereksinimlerini, doyumlu ve uyumlu
sekilde kargilamaya yonelik genel anlayrs ve yone-
lim driintiileri olarak tanimlayabiliriz. Bu tammda da
ifade edilmeye ¢ahsildif gibi, degerlerin, Rokeach'in
dlgeginde oldugu gibi tek tek maddelere kiyasla ilgili
maddelelerin  olusturdugu  genel  boyutlar
gergevesinde incelenmesinin daha uygun oldugu
kamsinday1z.

Elde edilen faktorleri, degerleri gereksinim-
lerle iligkili olarak kavramsallagtiran yukandaki
tammdan hareketle yorumladifimizda, Ozerklik
Yoneliminin kendi olabilme gereksiniminden kay-
naklanabilecegini; Olgunlagma-Gelisme iist-boyu-
tunu olusturan Kigisel Saygi-Bagant Yéneliminin
kendini deferli hissetme gereksinimiyle; Yagamu
Kesfetme Yoneliminin uyanima ve smrlarim agarak
kigisel yetkinligini arttirma gereksinimiyle; Bilgelik
Yoneliminin ise zihinsel derinlesme ve huzur bulma
gereksinimiyle iligkili olabilecegini; dier yandan,
Uyum-Sayginhk-Sevgi iist boyutunu olusturan
Sosyo-Kiiltiirel Normatif Yénelimin, toplumsal ve
ahlaki yagam: diizenleyen giivenlik ve sosyal ahenk
gereksinimiyle; Sevgi-Bang Yoneliminin sevgi ve
paylagma  gereksinimiyle; Rahatlik-Sayginlik
Yoneliminin ise kigisel hedonizm-hazcilik gereksini-
miyle iligkili olabilecefini diigiinmekteyiz.
Sozkonusu faktdr yaptsimn, Feather''n (1991)
Rokeach Olgegini kullanarak Avustralya'da elde
ettifi boyuflara genel olarak benzer olmas:,
Schwartz'm (1992) gereksinimlerin ve degerlerin
kiiltiirlerararas: benzerlik gosterecedi savim destekler
niteliktedir. Bununla birlikte, kiiltiire] farklara bagh
olarak bir toplumda ayngan degerler, bir diger
toplumnda aym fakibr altinda toplanabilmektedir;
omegin, Avustralya'da ayn faktorler niteliginde olan
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giivenlik, uyma (conformity) ve digerkamlik ile ilgilt
maddeler bizde aym faktorde yer almugtir, ¢finkii
gelencksel olarak toplulukgu ozellikler gdsteren
(Hofstede, 1991; Smith,- Dugan ve Trompenaars,
1996) kiiltiirel dokumuz gercevesinde ilgili maddeler
sosyal aherigi ve giivenlifi korumaya yonelik norm-
lar niteligindedir.

Amnilan  defer yoOnelimlerine topluca
bakildiginda, genglerin en ¢ok dzerk olmay: ve kendi-
lerini geligtirmeyi; ardindan da gevreleri ile olumlu
iliskiler icinde olmayr &nemsedikieri sdylenebilir.
Belirtiten deger yénelimleri imamoglu'nun (1998) ve

Karaday'mn (1998) iilkemizdeki iiniversite genc-.

lerinde farkh Glgeklerle saptadiklan benlik yonelimii-
ne iliskin bulgulan ve aym dogrultuda onerdikleri,
sirastyla Dengeli Aynsma-Biitiinlesme ve Iligkili-

* Ozerklik modellerini destekler niteliktedir. Omegin,

imamoglu'nun ¢ahsmasinda (1998), ODTU dgrenci-
leri arasmda normatif kaliplasmaya kiyasla dzerk
olarak geligme veya kendilesme efilimi veya istefi
ile, kopuk olmaya kiyasia insanlaria iligkili olma ei-
liminin daha yaygm oldugu; dolayisiyla, dengeli ben-
lik gelisiminin benimsendifi saptanmisti. Burada
sunulan bulgular, genglerin deger yonelimlerinin de
stz edilen benlik gelisimi ile paralellik gosterdigine
isaret etmektedir. Ulkemizdeki toplumsaliasma uygu-
lamalan ile ilgili ¢alismalar da tiim SED'deki anne-
babalarn ¢ocuklan ile olan duygusal baghilifa Snem
verdigini; ancak alt ve orta SED'dekilerin gocugun
itaatkar olmasmi ve minnet duymasim beklerken, ist

SED'deki anne-babalanin ¢ocuga daha 6zefk1ik Jfam-

may! benimsedikierini géstermistir (imamogiu,
1987). Dolaystyla, alt ve orta SED'de iligkili ama nor-
matif kaliplasmay1 desiekleyici bir toplumsallagma
ortam mevcut iken, daha iist SED'de gocuga iligkili
olarak kendilesmeye veya bireylesmeye daha uygun
bir ortam saglanmaktadir (imamoglu, 1995, 1998).
Nitekim, Kandiyoti'nin (1978) tist SED'deki iiniver-
siteli kazlarla annelerini karsilagtirdifi aragtirmas: da
geng kiziarin anneleri gibi iligkili ama onlardan farkh
olarak, daha dzerk bir benlik geligimi sergiledigine
igaret etmektedir. Dolayisiyla, maddi bagimlihklarin
stirdiiriiimesinin iglevselliini yitirdigi toplumu-
muzun daha iist sosyo-ckonomik diizeylerinde, duy-
gusal baplarm, iligkilerin 6nemini korndufunu, ama

ayn: zamanda geng kugaklara daha fazla 6zerklik tam-
manin. benimsendigini ‘gdzlemekteyiz (Imamoghy,
1987; Kagtgibagi, 1990). Bu dogrultuda, deger ydne-
limlerine. iliskin bulgulanmiz, Gniversite dizeyindeld
genglerin dzerk olarak kendilegmeyi, gevre ile iyi ilig-
kiler iginde olmaktan goreceli olarak daha ¢ok
onemsediklerine ve hatta zaman i¢inde bu yénelimde
bir arhg goziendifine isaret etmektedir. Schwartz'm
(1992) degerlerie ilgili temel boyutlan gergevesinde,
daha muhafazakar egilimler gosteren yetigkinlerden
farkli -.61?;:21(,- -genglerin defiigime .agiklik -ve kendini
gchstmhe  egilimlerinin - dsha gigli,  oldugu

soylenebﬂxr Ancak Ymi Kc;fetme Yonelmnm

yans1tan degerlerden z1ynde toplmnsal h1yerar$1
icinde-etkili ve saygin biri clmay: yansitan degerlere
daha yatkan olduklann: diigiindiirmektedir.

Aragtirma bulgulanmiz iilkemizde ve diger
iilkelerde yapilan galigmalarla- yukarida definilen
bazi paralellikler tagimakia birlikte, farkli zamanlar-
da yapilan ilgili ¢ahymalarda farkh dmeklemlerin,
olgme ve analiz tekniklerinin kullanilmasi tam bir
karsilastirma yapmayr giiglestirmektedir, Bu tiir
soruniara karsin  bazi genel yGnelimler
gozienebilmektedir. Uzerinde en ¢ok uzlagma
saglanan bir yénelim Schwartzn (1992, 1994)
“degisime agiklik-muhafazakarbk” boyutu ile ilgi-
lidir, ©Onceden deginildigi gibi, yetigkinler genglere
gore muhafazakar degerieri’daha dnemli gdrmekte-
dir.. -Omegin, Karakitapoglu ve' Imamoglu'nun
(1998),- Rokeach -ve Schwartz'm degerler dlgek-
lerinden ve Imamoglu'nun Aynsma-Biitiinlegme
Degerleri olceginden yararlanarak yaptiklar: uygula-
maya gbre, Giris kisminda da deginildigi gibi,
1990'lann yetigkinleri, geleneklere, otoriteye, dini ve
kiiltiirel beklentilere uygun yagamay1 genglere gore
daha dnemli gdrmektedir; ancak egitime bagh olarak
sozkonusu farklar azalmaktadwr. Hatta genglerin
anne-babalanmn egitim diizeyinin yiikselmesiyle,
geleneksellik faktoriine negatif yiiklii olarak giren
benlik yonelimi veya dzerklik ile ilgili degerleri daha
cok Snemsedikleri gozlenmektedir. Bu bulgular ben-
lik algs1 ile benimsenen degerler arasinda dnemli bir
iligki oldufuna ve her ikisinin de sekillenmesinde
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yasa ve egitim diizeyine bagll olarak ortaya gikan
degisik gereksinimlerin ve bakis agilanmn 6nemli rol
oynayabilecedine isaret etmektedir.

Diger yandan, Rokeach dlgefinden daha kap-
samh bir 6lgefin kullamidifi Karakitapoglu ve
Imamogiu'nun (1998) galismalarinda, bu makalede
rapor edilen bulgulardan farkli olarak Evrensellik
Yonelimi en giiglii deger yonelimi olarak belirmigtir.
Digier insanlara ve dogaya kars1 koruyucu-kollayict
bir tavr: ve evrensel ahlak deferlerini dnemsemeyi
iceren bu boyut Schwartz'm (1992; 1994) “benligi
giiclendirme-benligi agma” boyutunun benlii agma
6gesine benzemektedir ve yetigkinler bu yonelimin
yalmz diferkam ilgi ve giivenilirlik alt-boyutlanm
genglerden daha Onemli gdrmektedir. Onceden
depinildigi gibi kullamlan dlgme araglarindaki fark-
hitklar nedeniyle aragtirmalar arasinda farklar
gozlenmesi kagmilmazdir, Ancak degigik araghrma
bulgularina genel olarak baktifimizda, toplumumuz-
da Schwartz'n (1992, 1994) “mubafazakartik-
degisime acikltk” ve “benligi giiglendirme-benligi
asma” olarak nitelendirdig boyutlarm dért Sgesiyle
ilgili degerierin hepsinin gdzlenebildifini ama
toplumsal gelismeye bagl olarak degisimin, benligi
asma ve degisime agiklik yéniinde oldufunu; bu
cercevede geleneksel deferlerden evrensel degerler
niteliinde olmayanlanin énemini yitirme egiliminde
oldufunu digiinmekteyiz. Nitekim, Konrad
Adenauer Vakfi'in (1999) 11 ilden 15 ve 27 yaslan
arasindaki Gprenciler ve c¢abigan genglerle yaphg
genis kapsamlt bir galigmada gengler, ailelerinden
edindikleri en dnemli degerler arasinda, bir yandan
diirfisthiigli ardindan gelenegie saygiyr belirtmisler;
difer yandan da gelenekleri sorgulayici bir egilim

- sergilemiglerdir. Sosyoekonomik statii ylikseldikge
gelenefi  yiiceltme egiliminin zayiflamasinin
yansira, gelenek kavramimna olumlu deger yiikleyen
gengler arasinda bile sorgulama efiliminin bagathf
dikkat cekicidir, Bu iki efilimin (gelenefe saygi ve

- gelenegi sorgulama) yanyana goriilebilmesi, yukar-
daki yorumumuza paralel sekilde gengler arasinda
"reformcu” veya "liberal” bir gelenek anlayisinmn yer-
lesmeye bagladigina isaret etmektedir. Bu bulgular,
geleneksel diisiince ve davramg kaliplarimizdan
giivenilirlik, insana saym gibi evrensel degerler

ARALIK 1999, CILT 14, SAY! 44

niteliginde olanlarn kdrunmasi; itaatkarlik gibi

“kisinin dzerk geligimini kisitlayicr olanlarinsa agil-

masi yoniinde daha shml: bir gelenek anlayigmm yer-
lesmekte oldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirmanin Kisithiklar:

Bir yandan bulgularimizin ilgili oldugu veya
ditglindiirdiighh baz1 genel efilimlere dikkat ¢eker-
ken, difer yandan mevcut bulgulardan toplumu-
muzun tiimiine genelieme yapilamayacagm, glinki
arastirmanin bir metropoliin efitimli kesimine
odaklandipim vurgulamakta da yarar gbrmekteyiz.
Bununla birlikte, biiyiik kentlerin ve metropollerin
sosyal degigsmenin barometresi nitelifinde oldugu
(imamoglu ve imamoglu, 1992) dikkate -alinirsa,
daha efitimli kesimde gozlenen yonelimlerin,
yukanida deginildigi gibi toplumumuzdaki defer
yonelimlerinin degigme y&nit hakkinda ipucu vere-
bilecefi kanisindayiz. Ancak, makalemiz hakkinda
geribildirim sunan bir damigmanin da belirtttigi gibi,
bulgularin genglerin davranislarina iligkin baz
gozlemlerle uyusmadifi digiiniilebilir. Bilindigi
gibi gecmigte tutum-davrams iligkisi ile ilgili olarak
da benzer sorunlar yasanmugtir. Bu sorunla ilgili
olarak gitniimiiz literatliriinde tutum-davramsg tutar-
hitgim arttirmak igin bunlann éncelikle aym &zgiil-
liik (specificity) diizeyinde o6lgiilmeleri gerektigi
éne siiriilmektedir (Fiske ve Taylor, 1991). Degerler

ise tutumlardan da daha genel yonelimler oldugun-

dan, herhangi bir durumda gozlenen 6zgiil
davramislarla uyusma gdstermesini beklemek uygun
olmaz. Ayrica genglerin davranislanyla ilgili olarak
yaptifimiz g6zlemler veya deger yiiklemeleri,
onlarin kendilerinin énemsediklerini ifade ettikleri
degger yonelimleri ile de uyugmayabilir. Hatta bu
alanda g¢alisan arastirmacilarin yorumlar: da kendi
yaklasimlarmdaki farkliliklar nedeniyle uyusmaya-
bilir; &megin, Arda (1992), "amag¢ degerlerin
dagihm 'egosantrik’ bir nitelik tagmmaktadur; ¢iinki
kendine saygl, aile ve arkadas gevresinde giivenlik
ve giivenirlik aramz gibi deferier en bagta yer
almglardir” (s. 63) seklinde bir yorum getirirken,

biz benzer yonelimleri egosantrik degil, hem

kendine saygmmn hem de yakin gevre ile uyumun
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DEGERLER

onemsendigi, daha dengeli bir gelisme arzusu
olarak yorumlama egilimindeyiz. Genel yapisiyla
hala toplulukeu dzellikleri agir basan bir toplumda
genglerin bireylesme egilimleri bazan bencillegme
veya bireycillesme olarak algilanabilecegi gibi, bazi
gengler de birey olmay: gergekten bireycillesme
olarak anlayip bencillesebilir. Nitekim, Imamoglu
(1998) iiniversite gengleri arasinda farkli benlik tip-
lerinin bulunduguna; benzer gekilde, Ofirenci ve
dgrenci olmayan gengleri kapsayan Konrad
Adenauer Vakfi ¢aligmas: (1999) da gencler arasin-
daki farklihklara isaret etmektedir.

Aragtirmanin smirhiliklan kapsarminda, kul-
lamlan 8lgme teknigi ile ilgili bazi sorunlara degin-
mekte de yarar gdrmekteyiz. Deperler konusundaki
galiymalarda yaygmn olarak kullamilan Rokeach
Olgegi'min siralama teknigi icermesi, deger yone-
limlerinin temel boyutlarini saptamakta ve ok
yonlii kargilagtiumalar yapmakta giicliik yaratmak-
tadir. Nitekim, son yillardaki ¢alismalarda derece-
lendirme 8lgeklerinin tercih edildifini gézlemekte-
yiz (drnegin, Schwartz, 1992; Karakitapoglu ve
Imamoglu, 1998). Bu dojrultuda 1990'lardaki gahs-
mada hem temel boyutlan saptayabilmek amaciyla
derecelendirme 8lgegi, hem de 1970'lerde toplanan
verilerle karsilagtirma yapabilmek igin orijinal
formda oldugu gibi siralama teknipi kullanilmigtir,
O nedenle, 1990"ar igin saptanan boyutlar
gergevesinde bazi yorumlar vapild: ise de, temel
boyutlardaki zaman farkliliklani dofrudan. analiz
edilememigtir, Ayrica, Rokeach tekﬁiginin cok kisa
aciklamalaria salt sézciiklere dayal olmasimn, kisi-
letin herhangi bir baglamdan kopuk olarak
kargilagtiklan sézkonusu sézciiklere ne gibi anlam-
lar yiikledikleri konusunda belirsizlik yaratabilecegi
kamsindayiz. Nitekim, Prince-Gibson ve Schwartz
(1998) lisrail'de kadmnlarmn ve erkeklerin "esitlizi"
farkli bigimde anladiklarini; erkeklerin "herkese egit
olanaklar saglanmasi” seklinde daha evrensel,
kadinlarinsa "kendilerinin esit olanaklar kazan-
malar1” seklinde daha kigisel anlayiga sahip
oldugunu belirtmiglerdir. Gelecek caligmalarda bu
gibi soruniarin dikkate alinmasinda, daha betimleyi-
¢i ifadeler kullamimasinda veya genel degier yone-

limlerinin betimlenmesine olanak tantyacak gekilde
¢oklu blgme yollannin denenmesinde yarar -
gormekteyiz. Bu makalede sunulan ¢alismada
1970'lerdeki  genglerden toplanan  verilerle
1990'larin genglerini karsilagtirmanin amaclanmasi,
leegin gecmigteki gekilde kullanilmasim gerektir-
misgtir. '
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Value Preferences From 1970s to 1990s:
Cohort, Generation and Gender Differences
’ at a Turkish University o

E. Olcay Imamogilu

Middle East Technical University

Values have been defined as belief systems;
standards that guide action in different ways; the
criteria people use to select behavior and to evaluate
events and people; desirable end-states or behav-
iors; and concepts that vary in importance (Feather,
1988; Kluckhohn, 1951; Kluckhohn & Strodtbeck,
1961; Rokeach, 1973; Schwartz, 1992). Rokeach
who conducted extensive research on the topic
defined a value as "an enduring belief that a specif-
ic mode of conduct or end-state of existence is per-
sonally and socially preferable to an opposite or
converse mode of conduct or end-state of existence"
(Rokeach, 1973, p. 5). Studying values seems to be
important both at the individual and societal levels.
Whereas at the individual level, values may inform
us about one's possible attitjdes and behaviors. At
the societal level, they maywontribute to our under-
standing of the social stgfure of a culture.

The Rokeach: Vilue Survey (RVS) which
consists of 18 instramental and 18 termina! values
has been used in most of the studies on values.
Rokeach divided .instrumental values into two
groups: moral (e.g., helpful, forgiving ) and compe-
tence {e.g., imaginative, self-controlled ). He further
classified terminal values as personal (e.g., inner
harmony, self-respect ) and social (e.g., equality, a
world at peace ). Studies conducted in the United
States illustrated a general stability in normative
values (Rokeach & Ball-Rokeach, 1989; Simmons

Zahide Karakitapoglu Aygiin

& Penn, 1993). However, economic, cultural, tech-
nological changes and globalization thro’ﬁgh media
and computer technology could be expected to
bring about changes in values in a society (Rokeach,
1973; Rokeach & Ball-Rokeach, 1989),

The present study 1nvest1gated the stablllty
of values over a period of almost two decades (the
late 1970s and the mid-1990s) in Turkey. Some
important changes have occurred in the economic,
social, and political structure of Turkey, in line with
the worldwide trends toward liberalization and
globalization during this time and particularly in the
1980s. Studies conducted in Turkey during or
before the 19705 pointed to the existence of tradi-
tional and conservative values (Hyman,
Payashoglu, & Frey, 1958; LeCompte &
LeCompte, 1970, 1973). However, more recent
studies of the 1990s refer to the coexistence of old
traditional collectivistic values with newly arising
individualistic ~ achievement-oriented  values
(Ergiider, Esmer, & Kalayciogiu, 1991; Karadayi,
1998; Karakitapoglu & imamoglu, 1998; Phalet &
Claeys, 1993).

* In addition to examining the cohort changes
in the Turkish university students' value preferences
over two decades, we also investigated gender dif-
ferences in each time period (in the 1970s and the
1990s), and generation differences (between adoles-
cents' and their parents) in value preferences during

* Address for correspondence : Prof. Dr. E. Olcay Imamoglu, Orta Dogu Teknik Universitesi, Psikoloji Bliimil 06531 Ankara, Turkey.

E-mail: colcay@metu.cu.ir
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the late 1970s. Related studies in Turkey have gen-
erally explored differences in specific value-related

- jitems in accordance with the original Rokeach scale
(e.g., Arda, 1993; Bagaran, 1992; 1993), However,
since values are understood as general guiding prin-
ciples, it seems important to specify the basic
dimensions of such value-related items. Therefore,
in the study conducted in the 1990s, in addition to
ranking data, rating data were obtained in order to
specify general value orientations

Method.

Sample

Sample of the 1970s. This sample consisted
of 150 students (3;2 females, 118 males) who were
enrolled in general psychology courses at Hacettepe
University in 1976-1977-1979 and some of their
parents (27 mothers, 30 fathers). The mean age of
the students was 22 years and that of the parents was
49 years. The sample was composed of largely the
middle and upper-middle socio-cconomic status
(SES) families. ‘

Sample of the 1990s. The respondents were
114 Hacettepe University students { 22 females, 91
males, 1 unidentified) with a mean age of 21 years.
The data were collected in spring 1994. Similar to
the first sample, students seemed to have come from
the middle and the upper-middle SES.

Measuring Instruments and Procedure

The Turkish version of the "Rokeach Value
Survey" was used. The survey was translated to
Turkish by the first author and the translation was
checked by other bilingual psychologists.

Respondents were asked to rank the instrumental -

and terminal value items separately in terms of their
importance to them (1 = most important, 18 = least
important) in both the 1970s and the 1990s. The
order of the instrumental and terminal values was
counterbalanced. In 1994, subjects were also asked
to rate the importance of largely each value item in
the two lists by using a seven-point rating scale (I =

not important, 7 = important) in addition to ranking.’

The study was administered to students dus-

DECEMBER 1999, VOLUME 14, NUMBER 44

ing their class hours, whereas the parents filled the
survey at their homes. Subjects were assured that
their responses would be kept confidential.

Results

Values in the 1970s

Students ranked the instrumental values of
honest, independent, broad-minded, logical and the
terminal values of freedom, eguality, a sense of
accomplishmeny, self-respect and true friendship as
most important, while ranking the instrumental values
of obedient, ambitious, cheerful, and the terminal
values of salvation, an exciting life and pleasure as
least important, Parents, on the other hand, ranked
the instrumental values of honest, responsible,
intellectual and loving and the terminal values of
Samily security, inner harmony, a world at peace,
happiness as most important. However, they ranked
the instrumental values of imaginative, ambitious,
cheerful and the terminal values of an interesting
life, pleasure, salvation, and mature love as least
important. The results of Mann-Whitney U tests
concerning generation differences indicated that
parents ranked normative values such as family
security, salvation, national security, a comforfable
life, obedient, clean, and polite significantly higher
than the students. On the other hand, students
ranked values of freedom, a sense of accomplishment,
equality, self-respect, mature love, an exciting life,
true friendship, intellectual, broad-minded, logical,
imaginative higher than their parents. Results with
respect to gender differences showed that males
assigned greater importance to such values as self

respect, happiness, loving, and females, to values of .

salvation and freedom compared to the other gender.

Values in the 1990s

In the 1990s, values ranked as the most
important by students were self-respect, freedom,
true friendship, independent, honest, logical and
intellectual.

Values regarded as the least important were
the same as in the 1970s. Gender differences indi-
cated that females attributed more importance to the
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items of clean, mature love, and males to helpful
and courageous.

Cohort Changes Between the 1970s and 1990s

Analyses concerning cohort differences
indicated that the importance students attributed to
such values as intellectual, independent, capable,
imaginative, self-respect, salvation increased; but
the importance of obedient, honest, polite, broad-
minded, helpful, a world at peace and equality
decreased from the 1970s to the 1990s. Within-gender
comparisons from the 1970s to the 1990s illustrated
that the importance attributed to the terminal values
of equality and a world at peace decreased, but that
of self-respect increased for both gender groups.
However, the importance of true friendship
increased for males and that of freedom decreased
for fernales between the 19705 and the 1990s. In terms
of instrumental values, results indicated that the
importance of values such as intellectual, independent,
capable, imaginative increased, whereas that of
honest, broad-minded, obedient, and polite
decreased among males. On the other hand, for
females, the importance attributed to helpful
decreased, but that of clean increased from the
1970s to the 1990s.

Students' Value Orientations in the 1990s
First and second-order factor analyses were
conducted on the rating data to determine value

orientations. First-order factor - analysis which

explained of 62.4% the variance vyielded seven
factors,” -namely, Socio-Cultural-Normative
Orientation (explaining 26.2% of the variance),
Comfort and Social Recognition Orientation
(8.9%), Love and Peace Orientation (7.4%),
Wisdom Orientation (6.4%), Stimulation and
Challenge  Orientation (5.3%), Autonomy
Orientation (4.6%), and Self-Respect and
Achievement Orientation (3.7%). Reliability coeffi-
cients of these factors varied between .67 and .87.

Second-order facior analysis based on the
first-order factor scores yielded three factors that
explained 70.8 % of the variance. Accordingly, the
factors were  Adjustment-Recognition-Love
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Orientation {explaining 42.4 % of the variance and
including the first-order factors of Socio-Cultural
Normative Orientation, Love and Peace Orientation
and Comfort and Social Recognition Orientation),
Self-Development and Maturation Orientation
(explaining 26.2 % of the variance and including the
first-order factors of Self-Respect and Achievement
Orientation, Stimulation and Chailenge Orientation
and Wisdom Orientation), and Autonomy
Orientation (this first-order factor also appeared as
a second-order factor explaining 14,1 % of the vari-
ance). Cronbach's Alpha for these factors were .89,
.82 and .67, respectively.

Two separate oneway repeated measures
ANOVAs using the first and second-order factor
scores resulted in a significant effect of orientation.
The odrering of mean orientation scores is as follows:
Autonomy (M = 6.53), Self-Respect and
Achievement (M = 6.48), Wisdom (M = 6.16), Love
and Peace (M = 5.83), Comfort and Social
Recognition (M = 5.25), Socio-Cultural-Normative
Orientation (M = 5.16) and Stimulation and
Challenge (M = 5.10) orientations. On the other
hand, of the second-order value orientations,
Autonomy Orientation appeared to have the highest
mean score (M = 6.53), followed by Self-

_ Development and Maturation Orientation (M = 5.81),

and Adjustment-Recognition-Love Orientation (M =

- 3.38), each one of which was significantly different

from the other based on Tukey test. Separate
ANQOVAs concerning gender differences on each of
the first and second-order value orientations yielded
that males had higher mean scores on Autonomy
Orientation (M = 6.18 for females, and M=6.25 for
males} and Self-Respect and Achievement
Orientation (M=6.25 for females and M=6.53 for

‘males) than did females.

Discussion
Results indicated that university students of
the 1970s and the 1990s were more similar in their
values than different, particularly in terms of termi-
nal values. However, some significant differences
were observed between the two cohorts implying a
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trend toward more individualistic values such as
self-respect and independence. Compared to the
cohort differences, generation differences in terminal
values were found to be relatively more important.
While the students of the 1970s attributed more
importance to values such as freedom, self-respect,
equality, success, friendship love and an exciting
life than did their parents, the parents considered
family security, inner harmony, world peace, satis-
faction and a comfortable life to be more important.
These findings appeared fo be congruent with age-
related findings from the West indicating that
conservatism tends to increase with age (e.g.,
Feather, 1979; Prince-Gibson & Schwartz, 1998;
Rokeach, 1973; Schwartz,’1992).

Gender-related findings indicated similari-
ties to be more important than differences.
Recently, Prince-Gibson, and Schwartz (1998) also
reached a similar conclusion on the bases of both
the related literature and their own findings from
Israel. Emprical evidence suggesting that gender-
related differences in values tend to be few in num-

. ber and inconsistent, are supportive of the interac-
tionalist-constructivist theoretical and empirical lit-
erature (e.g, Hare-Mustin & Marecek, 1988; Hyde,
1991; Mednick, 1989; Unger & Crawford, 1996).
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Our findings further implied that compared to the
1970s, pender-related similarities seem to have
increased in the 1990s. Fiorentine (1988) and
Simmons and Penn (1993) reported similar trends in
the time periods of 1969 to 1984 and 1970-1980 to
1990, respectively.

Factor analyses of the rating data indicated
that the university students of the 1990s considered
Autonomy Orientation to be the most important;
foliowed by the Self-Development and Maturation
Orientation, and then by the Adjustment-
Recognition-Love Orientation. These findings seem
to be supportive of Imamoglu's (1998) and
Karadayr's (1998) theoretical and empirical work
concerning self-orientations-of'the Turkish university
students. For instance, Imamoglu (1998) reported
trends toward both individuation and interrelatedness
to be stronger than those for normative patterning
and separatedness among university students. Thus,
our results concerning value orientations seem to be
congruent with the results of other studies from
Turkey which also imply a trend toward interrelated
individuation among the more progressive and
upper SES segments of society (e.g., Imamoglu,
1987, 1998; Kandiyoti, 1978; Karadayi, 1998;
Karakitapoglu & Imamoglu, 1998).
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