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Ozet

Bu aragtirmanmin amac, Jarkh dikkat diizeylerinin, ortiik ve agik bellek iizerindeli etkilerinin incelenmesi ve buna
ek olarak értik ve agik bellegin élciim sorununa agiklik getirilmesidir. Bu amaglar dogrultusunda dilckat diizey-
lerinin manipiilasyonu icin iki farkl deney planlanmistir. Deneylere toplam 110 denek katilmignir. Birinci
deneyde az ve yogun dikkat kogullar: yaranims, 6rtik bellek sézeik kéki tamamlama testiyle, agik bellek ise
tamma testiyle dlciilmiisnir. Ikinci deneyde, tam ve bélinmiis dikkat kosullan yaratilarak bellek incelenmis, agik
ve 6rtiik bellek dlgiimlerinde Jacoby, Toth ve Yonelinas (1993) tarafindan ortaya atilan strec-ayirma islemi kul-
lamimg, boylece iki yontemi kargilastirma yoluyla élciim sorunu incelenmistir. Elde edilen en énemli bulgu,
drtiik ve agik bellegin, dikkatin manipiilasyonundan farkl: olarak etkilendigidir. Buna gdre dikkat, 6riiik ve acik
bellekte ayirngim yaratan bir degiskendir. Ortiik bellek dikkatin bélinmesinden veya azalmasindan cok az veya
hig etkilenmezken, acik bellek performans: anlami bir bigimde diismiistiir. Bu bulgu farkl dikkat kuramlar: ve
ortik bellegi agiklamaya ¢alisan yaklagimlar agisindan tarngimignr. Ortik ve acik bellegi élemede klasik olarak
kullamlan dogrudan ve dolayl testlerle bu siirecleri daha saf Sletigii 6ne siiriilen “siirec-ayirma islemi”
karsilasurilmig, her iki yontemin de kendine dzgii sakinca ve simrhhiklara sahip oldugu ve kullanimlarinda
dikkatli olunmas: gerektigi sonucuna vanlmstir.

Anahtar Kelimeler: Ortiik bellek, agik bellek, dikkat, Stireg-ayirma islemi.
Abstract

The purpose of this study was to examine the effects of different levels of attention on implicit and explicit
memory. In addition, different testing methods were examined to clarify the measurement problem of implicit and
explicit memories. Two experiments were designed to create different levels of attention. A total of 110 subjects
were recruited for the study. In the first experiment, attention was altered as “low” and “ high attention”, while
implicit memory was measured by a stem-completion test and explicit memory by an old-new recognition test.

In the second experiment, attention was manipulated as “divided” and “full” attention, where implicit and
explicit memory was measured by both the “process dissociation method” and the methods used in Experiment
1. The most important finding was that; attention variable produced a dissociation between implicit and
explicit memory. The increase or decrease of attention (or divided attention) did not affect implicit memory,

whereas it negatively affected explicit memory. Attention was discussed in terms of multi-mode theory of
aitention and automatic-effortful distinction of attention. The Jfindings obtained from the experiments were Jound
supportive for both the information processing and the multiple memory systems approaches of explaining
implicit memory. Process dissociation method was discussed on the basis of its assumptions and findings from
the experiments. It was concluded that both the traditional measuring methods and the process dissociation
method have their own limitations and both should be used cautiously.
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Bellek olgiimleri geleneksel olarak serbest
ammsama, tamma veya ipugly animsama testlerine
dayandinlnustir. Bu testlerin ortak ozellikleri, belir-
Li bir grenme bolimiinin bilingli olarak hatirlan-
masi ve buna agik¢a atfta bulunulmasidir, Ancak
son yiliarda; bilingsiz olarak toplanan ve bilingli
hatirlamada ortaya ¢ikmayan bilgilerin de daha son-
raki performans: etkileyebilecegi bulunmugtur
(Schacter, 1987). Giinitmiizde bellek alaninda

yapilan ¢alismalarda, ortik (implicit) ve apik

{explicit) bellck arasmdaki ayiim odak konusu
olmugtur. Ortiik bellek “gegmis deneyimlerin bi-
lingli ve istemli olarak biraraya getirilmedi Si (recol-
lection) durumda, gérev performansmin kolay-
lagtinilmas1 (facilitation)” olarak tammlanmakta,
agik bellek ise, “bir gérevdeki performans, gegmig
dencyimlerin bilingli olarak birarays getirilmesi
gerektifinde” ortaya cikmaktadur (Schacter, 1987).

Acik bellek, belli bir 6frenme dénemine ait bil-
gilerin bilingli ve agik olarak biraraya getirilmesini
gerektiren, serbest antmsama, ipuglu ammsama ve
tamma gibi geleneksel testlerle &lgiilmektedir.
Ortiik bellek ise, bilgilerin bilingli ve istemli olma-
yarak biraraya getirildigi testierle 8lgiilmektedir. En

_sik kullanilan testler; szciige ait karar verme (lexi-
cal decision), sdzeiik teshisi (word identification),

sozeiik kokil tamamlama (word stem completion),
s0zclik parcasi tamamlama (word fragment comple-
tion), resim tamamlama, dontigtiriilmiig yazi ve yiiz
teshis etme testieridir,

Ortiik bellegin ilgi gekmesinin en dnemli
nedeni, agik bellek testleri ile aralarinda Gnemli
farklar ortaya gikmg olmasidir. Bu farklardan birin-
cisi, farkli 6rneklemlerde (6m., ammezili, depresif

ve sizofrenik hastalar ve yaslilar) agik bellek per-

formansmda Snemli bozulmalar gériildiigii halde,
Ortiik bellek testlerinde normale yakim performans
bulunmasidir. Ikincisi ise, bazi deneysel manipu-
lasyonlar da ortitk ve agik bellek performansinda
onemli ayngimlarin ortaya ¢iknus olmasidir,
Yiiriitiilen aragtrmalarda igleme ditzeyi (Jacoby ve
Dallas, 1981), ¢alisma zorluk dilzeyi, sunum test
modalite farki (Roediger ve Weldon, 1987,
Roediger ve Blaxton, 1987), gelisimsel farkliliklar
(Schacter ve Moscovitch, 1984) gibi degiskenlerin
ortitk ve agik bellek arasinda ayrigim yarattigy gos-
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terilmigtir. Buna kargilik tekrar sayis: (Jacoby ve
Dallas, 1981) ve akilda tutma araligs (Komatsu ve
Ohta, 1984; Graf ve Mandler, 1984) gibi degisken-
lerin 6rtiik ve agik bellek tlizerindeki etkileri gegitli
aragtirmalarda farkh sonuglar vermistir. Bunlara ek
olarak, sunum sirasmdaki dikkat diizeyinin agik ve
Grtiik bellege etkisi konusunda da geligkili sonuglar
elde edilmigtir (Niessen ve Bullemer, 1987; Wood
ve Cowan, 1995; Jacoby, Wolosyn ve Kelly, 1989;
Jacoby, Toth ve Yonelinas, 1991). Bilginin kodlan-
mas1 agamasmnda dikkatin merkezi bir Sneminin
olmasy, ortilk ve agik bellek arasmdaki bu farklihf
ilgi gekici kilmaktadir.

Bir gahsmada, iki kanalli dinfeme gérevinde,
dikkat edilen ve editmeyen kanallarin rtitk ve acik
bellege etkisi Wood ve Cowan (1995) tarafindan
incelenmigtir. Deneklere, dikkat edilen kapaldan
hikaye, dikkat edilmeyen kanaldan ise geriye dogru
bir konusma okunmustur. Elde edilen bulgular
dikkat edilen kanala iligkin anlaml agik bellek ve
hazir olmammn varhZm gdstermis, ancak dikkat
edilmeyen kanalda her iki bellekte de hatirlama
bulunamamigtir, Smith ve Oscar-Berman (1990),
sozeiik ve sahte stzciiklerin (pseudowords) tekrar
yoluyla hazir olmaya etkisini tam ve bélinmiig
dikkatli iki kosulda incelemigler, értiik bellegin
dikkatten etkilendifini bulmuslardir, Seamon,
Brady ve Kauff (1983), yiiriittiikleri deney sonucun-
da, dikkatin agik ve drtiik bellege aym sekilde olum-
I bir etki varattifint bulmuglardir. Tiim.bu gahig-
malar dikkatin irtitk ve agik bellek iizerinde paralel
etkisi oldufiu sonucuna varmigtir. Buna karsilik baz
aragtirmalar, dikkatin agik bellegi etkiledigi, ancak
ortik bellegi etkilemediZi sonuglarm ortaya koy-
maktadir. Jacoby, ve arkadaglanmn (1989) tam ve
bdliinmiis dikkatin, tamgiklik ve bilingli hatsrlama
lzerindeki etkilerini inceledikleri cahsmalannda,
bolinmiiy dikkat kogulu bilinghi hatrlama (tanima)
yeteneklerini olumsuz etkilemis, ancak tamdiklif
etkilememistir. Aragtirmacilara gore tamdikhik
tizerindeki etkiler, bellefin bilingdrs: etkileridir.

Parkin ve Russo (1989), bolinmis dikkatin
resim tamamlama ve ammsama gorevlerine etkisini
incelemiglerdir. Resimlerin kullamldi& bu galigma-
da, bolinmiy dikkat ammsama performansim
olumsuz etkilemis, ancak resim tamamiamadaki
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kazanc: etkilememigtir. Bu bulgulardan yola
cikarak araghrmacilar resim tamamlamada elde
edilen kazanglanin otomatik sfireleri yansittiimi,
pErenme, olaymun animsanmasinin ise ¢abali
sireglere dayandifim Onermektedirler.

Parkin, Raid ve Russo'nun (1990) yaptift bir
gahgmada, Hayman ve Tulving'in (1989) “izsiz
yanibellek (traceless quasimemory)” sistemini test
etmek amaciyla, boliinmiis ve tam dikkatin Orttik ve

‘agik bellek testlerine etkisi incelenmigtir. Elde

edilen somuca gire tanuma testinde, boliinmis
dikkat ve tam dikkat gruplan arasmda anlaml fark-
lilagma bulunmugtur, Aragtirmacilara gore bu
sonuglar, Hayman ve Tulving'in (1989a, 1989b)
hazir olma etkilerinin temelinde yatan bellek stireg-
lerinin bilingli incelemeye agik olmadig! ve {gren-
me agamasindaki biling ditzeyini azaltan deneysel
manipiilasyonlardan  etkilenmemesi  gerektigi
gdriigiinii dogrulamaktadur,

Jacoby, Toth ve Yonelinas (1993) “siireg ayirma
iglemi™ni test etmek ftizere yaptiklan gahsmada,
dikkati gok aza indirerek kontrollii stiregleri sifira
indirmislerdir. Deney sonucumda, bolinmis dikkat
kosulunda hatirlama (kontrollu) ok dilgmils, ancak
otomatik etkiler degismemistir. Bu sonug, dikkatin
agik (kontrollii, istemli) ve Ortilk (otomatik, bil-
ingdig1) bellegi farkl olarak etkiledigini gdstermek-
tedir.

Dikkat ve beliek ile ilgili literatiir - ince-
lendiginde, dikkatin ortilk ve agik bellefe etki-
lerinin tam olarak belirlenemedigi, g¢eligkili
sonuglar elde edildigi gdriilmektedir. Bunun neden-
lerinin, &rtiik ve agik bellefin doZru olarak
tlglimiinde yaganan soruntar ve dikkatin dofru
olarzk manipiilasyonunun  glglisgi  oldufu
diigiiniilmektedir. Sonucu kesin olarak saptanan tek
bulgu, dikkatli iglemenin agik bellegi olumin olarak
etkiledigidir.

Birgok araghrmaci, Ortilk beliegi OSigmeyi
amagclayan testlerin, bellegin istemli kullanimi ile
kangtigim bildirmektedir (Jacoby, 1991; Reingold
ve Merikle, 1990; Richardson-Klavehn ve Bjork,
1988). Omegin; kék tamamlama iglemi sirasinda
denekler, kokleri istemli olarak dnceden sunulan
sozciiklerle tamamlayabilirier. Diger bir deyisle

bazen, drtiikk beliegi Slemeyi amaglayan bir kok
tamamlama -testinin altindaki sfireg, agik bellefi
olemeyi amaclayan bir ipuglu animsama (kok
tamamlamall) testinin altindaki siirecin aym ola-
bilir, Aynt tartigma agik bellegin Slgiimiinde de
gecerlidir. Sdzciik kokil tamamlama islemi ySner-
gesinde, verilen koklerin daha 6nce sunulmus olan
kelimelerle tamamlanmas), ancak animsanamiyorsa
akla ilk gelen sézciikle tamamianmas: séylenmekte-
dir. Bu durumda tamamlanan sézciiklerin bir kism,
gergekten animsanarak degil akla ilk gelen sozclik-
le tamamlanmaktadir, Ortiik bellek burada kariga-
bilir, akla ilk gelen sdzcitk ortiik beliekte bulunan
bir sézciik olabilir.-Bu durumda test, saf agik bellegi
dlcememekte, bilingalt: algmn da ortaya ¢rkmasty-
la ortilk bellekle bulanmaktadir. Jacoby ve
arkadaglar: (1993), ortik ve agik bellek &lgiim-
lerinin karigtigint ve bu nedenle standart performans
dlgtimlerinin gok yamiltict somiglar verdigini iddia
etmigierdiz. Onlara gére, ipuglu bir ammmsama

testinde, bellefin otomatik etkilermin karigmasi

nedeniyle hatirlama olasthl fazla tahmin edilmig
olacaktir, Buna karsihk eski sozciikleri kullan-
madan tamamlama yaptiritan bir harig tutma kogu-
tupda, hatirlama az tahmin edilmis olacaktir. Ba
soruna bir ¢ikig yolu olarak Jacoby “Siireg-ayirma
islemi™ni (process- dissociation procedure) ortaya
atmstir (1991). Burada amag, siiregleri saf olarak
dlgebilmektir. Yaklagim, istemli kontrolii (hatitla-
ma), bir isi yapmaya ¢ahsmak ve yapmamaya ¢alig-
mak sirasindaki performanslar arasindaki fark
olarak $lomektir.

Bu yontemde, iki gegit test verilir: Dahil etme
kogsulu ve hari¢ tutma kogulu. Dahil etme kosulu,
kéklerin ammsanan veya akla gelen ilk sdzciikle
tamamlanmasim gerektirir. Hari¢ tutma kosulunda
ise kokler, daba énce sunulmamg olan sézciiklerle
tamamlanmabidir. Miikemmel bir hatirlamada,
denekler, dahil etme kosulunda tiim kokleri eski
sozciiklerle tamamlayacak, hati¢ tutma kosulunda
ise hi¢c eski sbzcikk kullanmayacaklardw. Burada
tepkiler tam istemH kontroldedir. Diger ugta ise, hig
hatirlama yapamayan bir amnezi hastasi, tam bir

'kontrolsiizlik gdsterecek ve verilen gérevi eski

sozeiikle tamamlamaya caligtifinda (dahil etme
kosulu) veya tamamlamamaya ¢alighfmda (hari¢
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tutma kogutu) aym sonueu alacaktir (Jacoby ve ark.,
1993). Bu diisiince dizisi formiile dokiildiiginde,
hatirlama ve otomatik etkileri birbirinden ayirmak
miimkiin olacaktir (hesaplama yéntemi Deney 2 nin
bulgular bélimiinde agtklanmstar).

Bu yaklagim, farkli sfireglerin  tahmin
edilmesinde ayr1 etkiler yaratan faktdrleri bulmaya
hizmet ettifi igin, “siirec-ayirma islemi” olarak
adlandiilmugtir. En giicli varsaymmlanndan biri,
bellegin istemli ve otomatik kullamminin bir-
birinden bagimsiz oldufudur. Efer bu varsaymn
dogruysa, bir siireci etkileyen ancak digerini
defistirmeyen faktorler bu yonternle bulunabilirler.
Buna ek olarak, denklemler kullanihirken tepki kri-
terinin dahil etme kogulu ve harig tutma kogulunda
aym oldugu varsayilmgtir, Bu varsayimin gegerligi,
dahil etme kogulu ve hari¢ tutma kogulundaki taban
puanlarmin karsilagtrimasi ile kontrol edilebilir
(Jacoby ve atk., 1993).

Ortiik bellekle ilgili yapilan ¢ahgmalar ve elde
edilen bulgular, farkh kuramlarla agiklanmaya
¢ahgilmigtir. Schacter (1987) értitk bellek olgusunu
actklayabilen ti¢ kuramsal yaklagrmdan sézetmekte-
dir: Aktivasyon, bilgi isleme ve coklu bellek sistem-

* leri yaklagimlan. Aktivasyon (uyanima) yaklagimi-

na gore, ortilk bellek testlerinde goriilen hazir hale
gelme etkilerinin nedend, 6nceden varolan temsil-
terin, bilgi yapilarmin ve logogenlerin gegici olarak
aktivasyonudur (Graf ve Mandler, 1984; Morton,
1979). Aktivasyonun, yeni durumsal bellek izler
yaratmak igin gerekli olan 6zenli islemeden bagim-
812, otomatik olarak meydana geldigi varsayiimak-
tadar, Uyariian temsi! értiik bellek testlerinde hemen
akla gelmekte, ancak gegmis durumun bir pargasi
olarak itemin ortaya gikemig oldupuna dair, baglama
iligkin (contextual) hichir bilgi icermemekte ve bu
nedenle agik bellege katkis: bulunmamaktadir. Bilgi
isleme yaklagim: (processing view), ortilk ve agik
bellek arasmdaki aynsimlar, kodlama ve ortaya
¢ikarma stireg veya iglemlerinin dofasmm ve iligki-
lerini agiklayarak anlamaya galismaktadir (Jacoby,
1983; Moskovitch ve ark., 1986; Roediger, 1990).
Bu gdritse gore, hem ortitk hem de acik bellek yeni
olusmus durumsal temsillere dayanmaktadir ve
aralanndaki farkliliklar kodlanan temsillerin &zel-
likleri arasindaki etkilesime ve oriilk ve agik bellek

HAZIRAN 2000, CILT 15, SAYI 45

testlerinin  farkli taleplerine baglanmaktadir
(Schacter, 1987). Diger bir deyisle, bellek testleri
gesitli slireglerin bilesiminden olugmaktadir ve
testler arasi ayngsimlar farkl: siireclerin igledigini
vansitmaktadir (Roediger, 1990). Bilgi isleme
gortisiintin en iyi ifade edilmig sekli kavram-yine-
limli (conceptually-driven) ve veri ybnelimli {data-
driven) siiregler arasindaki ayirundir, Kavram yone-
limti siiregler, . denefin baglathf ozenli isleme,
Orgiitleme ve tekrar yapilanduma gibi faalivetleri
igerirler. Standart acik testier anlam ve kavramsal
ozenli islemeyl yansittiklar igin kavram-ydnelimli
testler olarak adiandirlabilirler. Veri-yénelimli
siiregler ise test materyallerinde sunulan bilgi veya
veri ile baglatilmakta veya yonlendirilmektedir.
Ortiik testlerde algisal islemler énem kazandid icin,
bu testler veri-yonelimli testler olarak adlandinil-
maktadirlar (Jacaby, 1983).

Coklu bellek sistemleri yaklasim (multiple
memory systems) drtik ve agik bellek arasmdaki
aynsmlari, varsayilan bellek sistemlerinin farkh
ozeltiklerine baglamaktadirlar, Squire ve Cohen'e
(1984) gore, bilingli veya acik hatrrlama, yeni tem-
sillerin veya veri yapilanimn olugumunn igeren ifade
bellek (declarative memory) sistemi tarafindan
desteklenmektedir. Ifade bellck sistemi, sozellegtiri-
Iebilen bilgiye atifta bulunur. Buna karsilik Srtiik
bellek olgusu bellegin, iglemlerin veya galisma
stireglerinin online degigiklikleri olarak temsil
edildigi iglemsel bellek sistemine (procedural
memory) atfedilmektedir. Tulving (1983) de
durumsal (episodic) ve anlamsal (semantic) bellek
kavramlanm 6rtiik ve agik bellek arasindaki aymm-
lar agiklamada kullanomgtir. Duramsal bellek siste-

mi yakin olaylarin agik olarak hatirlanmasinda .

teme] olarak gdriilnmis, anlamsal bellek ise, denck-
lerin, sozcikler ve kavramlar haklunda Snceden
varolan Dbilgilerini kullanmalarmt  gerektiren
sOzclife ait karar verme, sdzclik tamamlama ve
stzeiik teghis etme gibi grevierden sorumln tutul-
mugtnr,

Dikkat kuramlar incelendifinde, Johnston ve
Hemz'n (1973) gokln-mod yaklagimu ve Hasher ve
Zacks'in (1979) otomatik ve ¢abali (kontrolki)
bellek stirecleri ayirimu, dikkati agiklamada ilgi
gekicidir. Erken secim ve geg secim kuramlarm bir
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devamlibk tizerinde gdstereren ¢oklu-mod yak-
lagimima gore, dikkatin ii¢ agamas: vardm (Johnston
& Heinz, 1973). Dikkatin birinci agamasinda, girdi-
jerin duyusal temsilleri sisteme yapilandsrehir. Ikinci
agamada, duyusal temsillerin anlamsal temsilleri
yapilandirilir. Uglincii agamada, birinci ve ikinci
asamanin iiriinleri bilince aktarthr. Dikkat, iglem
kapasitesi kullamr ve kullanilan miktar devamliyfin
iist basmaklarma dogra artar. Birgok durumda erken

'mod devreye girer ve minimum islem kapasitesiyle

hedefi isler. Geg mod ise farkli kaynaklardan bilgi
toplamak gerektiginde (6rn., anlamsal segim) dev-
reye girer ve daha fazla kapasite kullanr. Buna ben-
zer bir gorise gore, erken modlarda iglems daha
fazla otomatik, daha az dikkatlidir. Ge¢ modda ise
daha az otomatik isleme, daha fazla dikkatli igleme
vardir (Shiffrin, 1988).

Dikkatin bolinmesi, Hasher ve Zacks'in (1979)
otomatik ve gabali (konirollii) bellek sitregleri
agisindan irdelendiginde; bolinmils dikkat duru-
mumda otomatik stireclerin igleyecegi, tam dikkat
dururmunda ise ¢aba gerektiren {effortful) siireglerin
isleyecegi one striilmektedir. Bu goriise gbre, bir
kisi bir uyarana dikkat ettifinde, uyaranin baz
atifla; otomatik olarak uzun siireli bellege
kaydedilir, ancak digerlerinin islenmeleri ¢aba
gerektirir, Atiflann 6zenli iglenmesi ve uyaranlar
aras1 iligkilerin kodlanmasi da ¢aba gerektirmekte-
dir. Buna gdre otomatik siregler, istem gerek-

" tirmeyen ve iglemesi kiginin iradesi ile durdurula-

mayan siirelerdir,

Her iki dikkat kuranm da dikkatin bdlinmesinin
veya azalmasimmn, Szenli ve anlamsal iglemeyi
azalttigima ve algisal temsillerin kodlanmasma
neden oldugumu ortaya koymaktadir. Buna bagh
olarak, eger acik belek “kavram yonelimli” bir siiteg
ise dikkatin boliimmesinden etkilenecektir. Buna
karsihk, értiik bellek “veri yonelimli” bir siire¢ ise,
algsal kodlama yapilanmasi igin yeterli olacafm-
dan dikkatin azalmasindan etkilenmeyecekiir.

Bu arastirmada amaglanan, farkh dikkat diizey-
lerinin deneysel olarak yaratilmas: ve bunun drtik
ve acik bellek iizerindeki etkilerinin dogrz bir yén-
temle saptanmasidir. Bu ama¢ dofrultusunda fatkh
deney kosullan planlanmig ve dikkati manipiile
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" ettifi test edilen iki paradigma, iki farkls deney ic¢in

kullantbmgtir, Arastirmanm bir difer amaci, 6rtiik
ve af;ﬂ(_bellekleri en dogru olarzk §lgebilme soru-
uuna bir ¢oziim getirebilmektir. Olgme yontemi
olarak, klasik olarak kullantlan értitk-ve agik belick
testleriyle (sdzeiik kokii tamamliama, tamma),
Jacoby ve arkadaglar1 (1993) tarafindan ortaya
atllgn stireg-ayirma iglemi knllamahmg ve iki yon-
feD}JJ_J karsitagtitmas: yoluyla bu soruna agiklik
getirilmesi amagclanmgtir. Son olarak, elde edilen
PUl_lgIllann farkli dikkat kuramlanmn 151 altinda,
ortiik bellefi agiklayan yaklagimlar iginde tartigil-
mas: hedeflenmigtir, :

_ Deney 1'de dikkatin farkl diizeyleri (az-yog
dl_kkat kogullar:), Deney 2'de bﬁlﬁnmiig VZ ﬁ
dikkat kogullars yaratiimag, dikkatin agtk ve Srtiik
bellek tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglan-
migtar. D'eney 2'de aym deneysel diizen, klasik yon-
fem Ve slireg-ayirma iglemi ile ayn gruplarda ince-
lenmis, elde edilen sonuglarm kargilagtirtlmas
amaclanmgtyr, o :

Deney 1

Yintem
C"rneklem

i Fgf:_ Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikolaji
bOll{I‘r'lunde Ofrenim goren,18-22 yaslan arasinda
30 8grenci (24 kiz, altu erkek) denek olarak kul-
1_?131_].m1§t1r. Denekler Agik Bellek Grubu (N=15) ve
Qrtuk Bellek Grubu (N=15) olarak iki gruba secki-
812 olarak ayriimiglardar,

Veri Toplama Araclart

1 Deney malzemesi olarak anlamh szciikler kul-
amhm§hr. Tim sézciikler 6ngalismada (34 denek)
elde edilen 214 sdzciik arasmdan segilmigtir,

Ongabigmg

- Ik olarak Tiirkge sdzlitkten agagidaki kriterlere
uygun olan sozciikler secilmistir: a) Sézcitk bir isim
Olflzl_fllld.lr, b) S8zciigin ilk i¢ harfiyle baglayan en
3z g sdzeiik daha sozlikte yer almalidir. Aym fig
h_zn:ﬂe. ba§layan bu isimler farkli k&klerden gelme-
lidir (ismin halleri veya aym kokiin tiirevleri olma-
maly), ¢) Sézciik en az dort, en gok 10 harften olus-
mahdir,
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Bu kriterlere uygun bulunan 390 sézciik arasm-
dan kékiinden (ilk ¢ harfinden) en fazla sézcik
tiretilebilen stzciikierden 214 segilerek, sbzeiik-
lerin herbirinin ilk Hi¢ harfinin bulundugn bir liste
bazirlanmig ve 34 kisilik bir denek grubuna (E.U.
Edebiyat fakiiltesinde 6frenim géren &grenciler)
veriimistir. Deneklere, gordiikleri harfleri akillarma
ilk gelen ve &zel isim olmayan ilk sézciikle tamam-
lamalan bildirilmigtir. Her kéke kargilik kag kiginin
onceden saptanan sézciifii cevap oldrak verdigi
frekans olarak hesaplanmgtic, Deneklerin her kok
igin verdikleri farkh cevaplar da kaydedilmig ve
frekanslan hesaplanmaghr,

Ongaligma sonucunda tamamlanma frekanslan
elde edilen 214 sozciikten 163'ii bu deneyde kul-
lanidmigtir. Bu sozciiklerden 67'si test sozciigii, 29'u
tampon (buffer), 67'si ise celdincidir. Test sozeiik-
lerinin seciminde &n calismada sézcitk kokiini iki
ila alts kiginin (%6-%18) tamamlamus olmast kriteri
koyulmugtur. Test sizciiklerinin ortalama ¢agngm
frekansi 3.5'tur (%11).

Deneyde kullanilan sézciikler vedi ila 11 sézeiik
igeren 14 listeye ayrilmistir, Bu listelerden dért'it
basta Ve sonda dizisel konumun éncelik (primacy)
ve yenilik (recency) efkisini ortadan kaldirmak
amaciyla tampon olarak kullamilmmgtir, Her listede-
ki dizilis goyledir: ik dérdtincti - altmer sirada
sozcilk, ardindan bir sayr ismi, ardindan bir - iig
sbzcik ve son olarak bir renk adi bulunmaktadir
(Sekil 1). Listelerdeki sézciik sayismdaki farklilag-
malar, deneklerin sayr ve renk adlarmin kagme:
. siwada gikhifinn GFrenip, sdzciikleri okumadan,
sadece sayarak renkleri bulabilmelerini engellemeyi
amaglamaktadsr,

~ Deney ydnergesinde renk admn sayidan sonra
gelecefi ipucu olarak verilmigtir. Bu nedeanle ilk

hrh E&I'Afﬂ’

DINAMIT [LAN Y420 KABLO [DDRT]KaMaRA KIRFIK BOGAZ [saR)

| f
B2 ORKAT KOSULY LOK DRIAT KOSULY

Sekil 1. Bir sdzcitk listesi érnegi (Deney 1)
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siralarda yer alan sézciiklere (sayidan dnce) daha az
dikkat edilecefi, say ile renk adi arassndaki sdzciik-
lere ise daba ok dikkat edilecegi varsayilmigtir,
Dolaywstyla ilk kasimdaki sézciikler “az dikkat
kogulu” (N=49), ikinei kisimdaki sézciikler de
“yogun dikkat kosulu” sbzciikleri (N=18) olarak
adlanchglmgtir,

Deney sunum ve test agamalannda bir
Machintosh LC bilgisayanndan yararlamlmgstir.
Programlar, deneyei tarafindan Basic dilinde
yazilmgtir,

Uygulama

Tim deneylerde denekler; ‘Ege Universitesi
Psikoloji Laboratuvar: Deney Odasina tek tek alin-
muglar, yonergeleri ekrandan almuglardir. ‘Onlara
burun bir dikkat deneyi oldugu séylenmis ve daha
sonra verilecek bellek testlerinden hig séz
edilmemigtir, Deney; sunum, ara grev ve test aga-
malarindan olgmugtur. Tiim denekler ilk iki aga-
mada aym iglemden gegmigler, ancak figlincii aga-
madz Agik ve Ortiik Bellek grubu olmak fizere ikiye
aynimiglardr, :

Sunum

Deney i¢in hazirlanan sdzciik listeleri, bilgisayar
ckranindan  dencklere swayla sunulmustur.
Deneklere verilen yénergede, sozciikleri yiiksek
sesle okumalart ve renk adi (kirmuzi, san, vb.)
gordiklerinde belirtilen tuga izla basmalan séylen-
migtir. Dencklere yonergede, renk adi gelmeden
once bir say1 admm gelecegi (bir, iki, vb.), bunun
renk szeiifiintin yakiagtgia dair bir ipucu oldugu
bildirilmigtir. Listelerdeki sunum pozisyonlar: her
denek i¢in rastgele (yogun ve az dikkat sdzciikieri
kendi i¢lerinde) degistirilmistir. Bunun nedeni, dizi
etkisini ortadan kaldumaktr. Sézciiklerin ekranda
kahs siiresi 300 ms, sézciik sunum aralart 500 ms
'dir.

Listenin en sonunda bir renk adi gosterilmis ve
denek bir tisa hizla basarak tepki vermistir. Tepki
stiresi, bilgisayar tarafindan hesaplanmigtir.
Denegin tepki stiresi, Snceki 6n denemelerde bagka
dencklerin aldif tepki siiresi ortalamalariyla
kargilagtmlarak “gok iyi®, “iyi”, “orta”, “kéti”,
“gok kotl” seklinde deferlendirilerek, bir grafik
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halinde denefie ekranda sunukmugtur, Bu grafigin
amac1 motivasyonu saglamak ve dikkati arttirmak-
tir, Denekler, tepkilerinin hemen ardmdan perfor-
manslanna iligkin geribildirim aldiklannda daha
istekli olmuglar ve denemeler ilerledikge bagarilan
artmugtir. Her 14 listede de yapilan islem aym
olmugtur.

Ara Garey

Listelerin sunumu bittikten sonra, yenilik etkisi-
ni kontral amaciyla deneklere, el gz koordinasy-
onunu ve orimti eslestirme hizm Slgen bir psiko-
motor arag tamtibmg ve iki dakikalik bir ara gérev
olarak verilmigtir.

Test

Son olarak denekler, A¢ik Bellek ve Ortiik
Beliek gruplan olmak iizere ikiye ayrilmiglardir.
Agk Bellek grubuna (eski-yeni) tamma testi ver-
flmigtir. Ortitk Bellek grubuna ise rtiik bellegin bir
Sliisii olarak kabul edilen “Sozcitk koki tamamla-
ma” testi verilmigtir. Yoénergede denekiere, bu
boliimde bir sézcilk bilmecesi yapilacag ve verilen
iig harfli koklerin bulundugu listede her kéki, ik
akillanina gelen sdzcitkle tamamiamalan sdylen-
migtir (6rn., Mad-maden). Deneklere, agik bellek
grubuna test agamasmda verilen test ve geldirici
sbzeiklerinin ilk #ic harflerinin bulundugu bir liste,
kagt iizerinde veritmigtir. Bu listedeki kokleri, yon-
ergeye uygun olarak tamamlamalart istenmigtir.
Zaman smun yoktur.

Bulgular

Agik bellek grubunda, bellek puam olarak tani-
ma testi “isabet” puanlan hesaplanmgtir. Ortiik
bellek puantar: ise, koklerin daba 6nce sunulmug
olan sdzciiklerle tamamlanma frekans: olarak hesa-
plammigtir, Sunum asamasinda gisterilmeyip, test
agamasinda gdsterilen yeni sdzcik koklerinin dnce-
den saptanan sdzciiklerle tamamlanma frekans:
“taban tamamlama puam” olarak hesaplanmmgto
(ontest ortalama ¢agngmm puanlar (%11) da taban
puan olarak kultamlabilir). Her iki grupta da “yogun
dikkat” kosulunda sunulmug sdzcikler ile “az
dikkat” kogulunda sunulmugs sozciklerin sayisi
farkh oldugu igin bellek puanlan yiizdelik olarak
hesaplanmigtir,

Bellek tiirimim (agtk-6rtilk), denekler arasi ve
dikkatin (yogun dikkat kogulu-az dikkat kosulu),
denek i¢i defistii kangik faktorli desene uygun
cok yonli ANOVA yapiimig, bulunan ortalama ve
standart sapmalar Tablo 1'de verikmigtir. ANOVA
sonuglarina gore; bellek tiirii degiskeni, bellek
puam tizerinde etkilidir, F(1, 28) = 73.94; p < .00L.
Buna gore, agik bellek puan ortalamalan (X=17.3)
ortiik bellek puan ortalamalarindan (X=8.83) anlam-
h bir bigimde daha yiksektir. Bu sonucun nedeni
agik ve Ortiik bellek testlerinin farkli lgimlere
dayandinlmy olmasidir. Ancak bu durum deneyin
amact acisindan bir sakinca olugturmaz.,

Tablo 1
Farkl: Dikkat Diizeylerine ve Bellek Testleine Higkin
Diizeltilmiz Bellek Puan Ortalama ve Standart

Sapmalar: (Deney 1)
BellekTesti Yoiun Dikkat - Az Dikkat
Kogulu Kogulu
Tanmma {(Agtk}
X= 76.67 59.18
Ss= 14.58 15.62
Sozoiik kiki tamamlama
(Ortiik)
= 2593 29.12
Ss= 10.00 i 7.50

Dikkat defiskeni de belick puanian iizerinde
anlamhi bir farkhlagma yaratrmgtor, F(1, 28) =
13.15; p <.001. Deneysel diizene uygun olarak daha
fazla dikkat gosterilen sozciikler daha fazla hatir-
lanmiglardir. Bu sonug, deneysel diizene iliskin
baglangigtaki varsaymmu dogrulamustir. Gergekten
de denekler, say: ismi verildikten sonra sunulan
sbzciklere (X=51.30), say1 ismi verilmeden &nce
sunulan sozciiklerden (¥=44.15) daha gok dikkat
etmiglerdir ve bu durum hatirlamalarma etki
etmigtir.

ANOVA sonucunda, test tiirii X dikkat etkilegi-
mi anlamh bulunmustur, F (1, 28)=27.50; p < .001.
Bu sonug bir grafikle gorsellestirilebilir (Sekil 2).
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100 - Deney 2

Bu deneyde aym aragtirma sorusuna, bir bagka

= 80 :
§ \ dikkat paradigmas: (tam-bolinmits dikkat) kul-
. 80 M —+Agik Bellek lamilarak cevap aranmaktadir. Bona ek olarak, értik
2 40 ~—— | ~=—Oriik Bellek ve acik belleklerin dlgiimiiniin, ayn gruplarda Klasik
Oy L ve sireg-aymma yontemleriyle yapilmasi, bu iki
0 yontern sonuglanmn Kargilagtiribmas: amaglan-
Yogun Dikkat Az Dikkat migtir. Klasik yontem, értik ve agik bellegin

Jekil 2. Dikkat ve test tiirii degigkenleri arasmda
etkilegimle ilgili farkl diizey bilesimleri ortala-
malan (Deney 1)

sekil 2'de goriildigi gibi ortiik bellek, dikkat
veya dikkatsizlik durumundan etkilenmezken, acik
beliek bu kosullardan etkilenmekiedir, Acik bellek-
te kodlama sirasinda dikkatin fazla olmas1 daha son-
raki tammaya olumlu etkide bulunmaktadic &=
76.67), Dikkatin az olmas:, tamima puanlarinm
diigmesine neden olmustor (X' = 59.18). Bu iki orta-
lamanm karglagtiriimas: amaciyla yapilan t-testi
sonucuna gore acik bellekte yogun dikkat kosulun-
da kodlama ile az dikkat kosulunda kodlama arasin-
da anlamh bir farklilagma bulmmugtur, 7 = 6.88; P
< 0.017 Ortiik bellekte ise dikkatin azalmas: beliek
puanlarmda farkhilasma yaratmamgtir, 7 = 01.06; r
> .05,

Bunlara ek olarak dikkatin az oldugu koguida
ortilk ve agik bellegin varhgr test edilmigtic, Sézciik
kékil tamamlama testinde, taban puandan farkli ve
yiksek bir bellek puam, drtiik belleffin varhgm
gosterecektir. Deneyde, yeni sézcitkierin dogru
tamamlanma oram olarak hesaplanan taban puan
(baseline) ortalamasi 17.71 olarak hesaplanmstir,
Bu deger, az dikkat koguhmda sdzciik kékii tamam-
lama testi puan ortalamasi (X = 29.12) ile
kargilagtirildiginda anlamh farkhilagma bulonmug-
tur, ¢ = 6.35; p <.01. Bu sonug, dikkatin az oldugu
durumda da Grtiik bellegin varhgm gostermektedir.

Agik bellekte, dikkatin az oldugu kosulda
bellegin varhfm test edebilmek igin, tamma puan
yizdelerinin ( % 59.18) sans diizeyi olan %50'den
fazla olup olmadip: incelenmigtir, Yapilan z testi
sonunda anlamh bir farkidagma bulunmustur z =
2.27; p <.05. Buna gére dikkatin az oldugu durum-
da da agik beliek meveuttur,
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dlgiimii icin dolayli ve dogrudan testlerin kullanil-
masidir. Bu deneyde kiasik yontem kullamlarak,
ortiik bellek sdzeiik kokii tamamlama testi ile, agtk
bellek ise eski-yeni tamma testi ile dl¢iilmektedir,
Siire¢-ayirma iglemi ise Jacoby ve arkadaglarimn
(1993) dnerdigi drtiik ve agik (otornatik ve bilingh
hatirlama) bellekleri hassas olarak ayirmayt
amaglayan bir yontemmdir, Denekier, “dahil etme”
(inclusion) ve “hari¢ tutma” (exclusion) kosullann-
da verilen testleri, nerilen hesaplama yontemiyle
otomatik ve bilingli hatulama etkileri ortaya
cikarimgter,

Yintem
Orneklem

Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji
bdHimil birinei ve ikinci smf 6grencilerinden (18-
22 yag) 24 erkek ve 56 kiz, toplam 80 Ogrenci de-
neye katilmuslardir. Denekler 10'ar kisilik sekiz
gruba segkisiz olarak aynimiglardir.

Deney Deseni

Deneyde ti¢ bagimsiz degigken bulunmaktadir:
Yonterm (klasik yontem - sireg-aymma iglemi) X

dikkat (tam dikkat - béliinmiis dikkat) X bellek tiirt

(ortikk - acik) Yéntem degiskeni gruplar arasi,
dikkat ve bellek tirii degigkenleri grup iginde
manipiile edilmigtir. Densyin ilk agamasi olan
sunum agamasmda sdzciikler, “Tam Dikkat (TD)”
ve “Béliinmis Dikkat (BD)” kogullarna ayriimugtir,
Dencklerin yarsi, énce tam sonra boliinmiis dikkat
kogulunda gahgirken, diger yans: énce bolinmiis,
sonra tam dikkat kognlunu almuglardir. Test aga-
masmnda da iki yéntem meveuttur: Klasik yontem ve
Siireg-ayirma iglemi. Klasik ySntem agik bellegin
“Tanima testi” ile, értiik belleSin ise “Sézcik kékii
tamamlama” testi ile &lglimiindi igermektedir.
Deneklerin yaris1 (n = 40) bu yintemle test
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edilmiglerdir. Bu deneklerin yarisi (n = 20) 6nce
tapma sonra sozeiik kokil tamamlama, difer yars:
ise ters swada test almuslardim. Deneklerin difer
yanis1 (n = 40) ortiik ve agik bellek lghmieri igin
stireg-ayrma iglemine tabi tutulmuslardir. Bu ybn-
temde iki kogul;, “Dahil etme kogulu (DY ve “Harig
Tutma Kogulu (H)” dur, Bu asamada da deneklerin
yansi (n = 20) 6nce dahil etme kosulu, sonra harig
tutma kosulu; difer yarisi ise tam tersi sirada

‘gahsmuslardir. Denekler segkisiz olarak sekiz gruba

ayrilmiglardar,
Veri Toplama Araclar:

Deneyde sdzcilklerin sunumunda ve test aga-
malarinda bir Macintosh LC bilgisayan kul-
lamimugtir. Programlar Basic dilinde yazilimgtir,
Ara gorevlerde, bir el-gbz koordinasyonu psikomo-
for testi kullanulmmgtr,

Bu deney igin, Ondeneyde anlatiloms olan
fngaligma denek grubu genigletilmigtic (N = 61).
Deneyde 214 sbzcilk arasindan segilen, toplam 160
stzclik kullamlmgtr, Test sdzeiikleri { N =120)
stmumda kullamilan Tam Dikkat (N = 40),
Baliinmiig Dikkat (N = 40) ve sadece test agamasin-
da kollamlan Yeni (N = 40) sozciikler olarak di¢
gruba aynlmiglardir. Geri kalan 40 sdzcik sunumun
baginda ve somunda tampon olarak, ortada ise
aligtrma denemelerinde kullamlmigtr.

Kullamdan 120 test sfzclifiintin sbzeilk harf
sayis1 beg ila sekiz arasmdadir, Ortalama harf sayis1
her grup igin aym olup 5.65'tir. Ortalama kék
tamamlama yiizdesi éngaligma sonuglarma gore her
grup igin aym olap %11'dir {ortalama frekans=
6.75).

Uygulama

Denekler E.U. Psikoloji Laboratuvani Deney
odasmna teker teker alinmuglardir. Onlara bunun bir
dikkat denmeyi oldugu s&ylenmis ve yOnergeler
ekrandan verimigtir. Deney sunum, ara glrev ve test
agamalarindan ologmugtur,

Sunum

Denekler iki gruba ayrimglardir, Birinci grup
(A,C.E,G) 6nce boliinmig dikkat, sonra tam dikkat
kogullarinda, ikinci grup (B,D,F,H) ise 6nce, tam

dikkat, sonra bolimmiis dikkat kogullarinda
cahigmuglardr,

Bolimmiiy dikkat kogulunda, deneklerin iki
gorevi birlikte yapmalan istenmigtir. Bir tarafian
ekranda kutu icinde verilen sdzctikleri yilksek sesle
okurken, bir tarafian da bilgisayardan gelen “bip”
seslerine tepki vermiglerdir. Sunulan ses ince ise
(1000 MHz) “1” tuguna, kahn ise (400 MHz) “2”
tuguna basilmas: istenmis ve aymrdedilebilmesi igin
yeterli denemeler yapilmstr.,

Deneyde her sézcilk, ekramn ortasmdaki 3.5x1
em boyutundaki bir kutu iginde, 3x3 mm boyut-
larinda biiyik harflerle yazili olarak swayla, $00ms
siiresince gosterilmis, stzcilk sunumlan arasmmda
700ms ara verilmigtir. Sozciikler ekranda belirdik-.
ten 700ms sonra 200ms siiresince ses verilmistir.
Denekler sozciikleri yiiksek sesle okumuglar, ayni
zamanda verilen sese “1” veya “2” yamtim klavye-
den vermiglerdir. S&zciikler ontu groplar halinde
sunulmugtur. Yetmis sozciik, bolinmis dikkat
kogulunda sunulmustur, Ik 30 sézcik aligtrma ve
dneelik etkisini kontrol etme amactyla sunulmus,
teste dahil edilmemistir.

Sézciikk ve seslerin sunumu tamamiandiktan
sonra deneklere, yeni bir yOnerge verilerek Tam
dikkat koguluna gegilmigtir: Bu sunumlarda sadece
kutu iginde sdzciikler gésteribmis ve deneklerin bu
sdzciikleri yilksek sesle okumalan istenmigtir. On
deneme, 40 test sozciifii deneklere sunulmustur,
Son olarak 10 tampon sézcilk yenilik etkisini kont-
rol etmek amaciyla sunulmustur,

Ikinci gruptaki (B,D,F,H) denekler &nce tam
dikkat kosulunu, sonra bolinmily dikkat kogniumu
almglardir, Yonergeler ve uygulamalar birinci
grubun yonerge ve uygnlamalanmn aym olmmstur.
Ancak bu kez sézcikler grup defistirmistir.
Bolinmils dikkat igin kullamlmis olan A Grubu
sézciikler bu kez tam dikkat igin kullanilmiglardir.
B Grubu siizciikler ise bu kez biliinmiiy dikkat
kosulunda sunulmuglardr. Bu uygulamanin amaci
gruplar aras: s§zciiklerin dengelenmesini saglamak-
t]r. .

Ara Gorev

Deney 1’de kullanilan ara gbrev aym kogullarda
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uygulanmugtir, Klasik yontem grubu. Bu grubun yansi, énce
Test tamma sonra sozciik kékii tamamlama testi almmglar

Deneyin iigiincii ve son béliimiinde, denekier
dért farkli test kosulu ile caligmiglardir, Bir grup
denck (Siireg-ayirma yontemi grubu: A,B,C,D)
siiteg-ayimma iglemine uygun olarak “dahil etme
kosulu” ve “hari¢ tutma kogsulu’na uyan testler
almuglardr, Diger grup denek ise (Klasik yontem
grubu: EF,GH) ortik ve agik belleklerin Slgtimii
igin sik kullamlan “Sézeiik kokii tamamlama” ve
- “Tanima” testlerini almiglardir . '

Siireg-ayirma yontemi grubu, Bu grupta denck-
lerin yanisma énce “dahil etme kosulu” ve sonra
“hari¢ tutma kogulu” verilmis (A,B gruplari), diger
yansinda sira tersine dondiriifmistir (C,D grup-
larn). Kogullar aras: tek fark verilen yonerge olmusg-
tur.

“Dahil etme kogulu yénergesi’nde deneklere
ekranda sdzciiklerin ilk iig harfi verilmis ve onlar-
dan bu kokleri, deneyin ilk bélimiinde gosterilmis
olan eski sbzciikleri ammsamak icin birer ipucu
olarak-kullanmalari séylenmigtir. Sunulen kékleri
eski - sézciiklerle tamamlamalan, eski sézciikleri
anmsayamadiklann durumda, akiflarma ilk gelen
sdzciikle tamamlamalan, 6zel isim kullanmamalar
istenmigtir.  Cevaplar  deneyci  tarafindan
kaydedilmistir. Ornegin, “NESTER” kelimesi
sunum asamasimnda sunulmugsa, “NES” koki,
“NESTER” sézeiigii ile tamamlanmalidir, “Harig
futma kosulu ybnergesi” nde ise yine deneklere
sozeiiklerin ilk i harfi verilmis ve bu kokleri eski
sozciikleri hatirlamak igin bir ipucu olarak kullan-
malar1 sdylenmigtir. Ancak bu kez kékleri, onlara
daha once sunulmams olan yeni sdzciiklerle
tamamiamalan ve 6zel isim kuilanmamalan isten-
migtir. Omegin, “NES” kékii sunuldugunda daha
once gdsterilmis olan “NESTER” sdzciigil ile degil
“NESRIYAT" gibi daha onceden sunulmarmug bir
stzelikle tamamlanmalidir,

Denekler bir kosuldaki 60 (20 tam dikkatli
sunulmus + 20 boliinmiis dikkathi sunulmug + 20
daha Once sunulmamis yeni sdzciikler) kékii
tamamladiktan sonra dier kogulun ySnergesiyle 60
kdk daha tamamlammslardir,
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(E, F gruplan), difer yansinda ise sira tersine
dondiiriilmigtiic (G, H gruplart). Klasik yéntem
grubundaki tiim denekler her iki testi de almmglardir,
“Tanima testi"nde ekranda test sézeitkleri ve yeni
sdzetikler karisik sirayla kute iginde teker: teker
sunulmuglardir. Denekler, sunulan sézciiklere
“eski” veya “yeni” olarak tepki vermiglerdir {tarn
dikkatle sunulmug 20 test sbzciii + biliinmiig
dikkatle sunulmus 20 test sézeligi + 20 veni
sozciik). “Sozciik koki tamamlama test” inde ise
ekranda daha dnce sunulmus olan test sézciiklerinin
kékleri ve yeni sozciik kokleri-karisik sirayla kutn
iginde teker teker sunnlmuglardsr. Denegin, sunulan
kokii aklma ilk gelen sézciikle tamamlamas: isten-
migtir.

Bulgular
Siireg-Ayorma Islemi Grubu

Deneklerin “dahil etme kosulu™ ve “hari¢ tutma
kogulu testlerinde verdikleri cevaplar tek tek daha
Once sunulan sézciiklerle karsilastiriimgtr. Bunun
sonucunda her denek, “tam dikkat” ve “boliinmiig
dikkat” kogullarmda sunulan sozciikler icin birer
dahil etme kogulu ve hari¢ tutma kosulu puam
almmglardir. Ayrica, sunumda verilmemis olan
“Yeni” sozciiklerin tamamlanma oram hesaplanmg
ve “taban tamamlama puant” (baseline completion)
olarak kaydedilmistir.

Yeni sozciik kokleri tamamlama taban puan
oram ortalamasi, dahil etme kogulu igin 0.15, harig
tutma kogulu igin 0,14 olarak bulunmugtur. Yapilan
oranlar aras z testinde (z = 0.019, p > .05), iki test
kosulunda anlamh farkhilagma bulunmanmugtir, Bu
sonug, Siireg-ayima isleminin varsayunma uygun
olarak, tam ve bSliinmils dikkat kosullart arasmnda
tepki kriterinin  degismedigini gostermektedir,
Ayrica.6n galisma sonucu gruplara ayrilan sézciik-
lerin taban tamamlanma oranlanmn de esit oldugu
varsayitm bir kez daha dogrulanmis olmaktadur.

Eski sozcitklerle tamamlama oram, Tablo 2'de
her deneysel kogulda eski (sunum agamasmda gés-
teritmis) sozciiklerle tamamlama oranlar verilmek-
tedir. Tekrarli &lgiimler igin yapilan gok yonlit
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ANOVA (test kogulu X dikkat ditzeyi) sonucunda
dikkat diizeyi defiskeninin etkisi anlamli bulun-
mugtur, F(i, 39) = 9.38, p < .01. Buna gbre tam
dikkat kogulunda eski sozciiklerle tamamlama oram
(p = .32), boliinmiis dikkat kogulundan (p = .27)
anlami: olarak daha yiiksektir. Tam dikkat duru-
munda denekler sdzclik kdki tamamlamada daha
bagarth olmuglardir. Bu sonug birinci deneyde elde
edilen sonuglarla uyum gdstermektedir. Deneydeki

.paradigmanin, dikkat ve dikkatsizlik durumlarm

dogru manipule etti3i burada yine gdsterilmekiedir.

Tablo 2
Eski Bir Sozciikle Tamamlama Olasih§ Ortalama

ve Standart Sapmalar: (Deney 2, Siireg- Aywrma
Grubu)

DIKKAT DUZEYL TEST KOSULU
Dahil etme koguin Harig tutma kegulu

Tam Dikkat

P= A2 .20

Ss= ‘ 11 ‘ A1
Béliinmiig Dikkat

= a2 22

Ss= 12 11

Not. S8zciiklerin ortalama taban tamamtama oyanlan p=.15 'tir.

Test kosuln defigkeninin etkisi de ANOVA
somclarma gore anfaml bulunmugtur, 7(1,39} =
49.26, p < .001. Buna gire, dahil etme kosulu
testindeki eski sdzciklerle tamamlama oram (p
=237), harig tutma kogulu testinden (p =21) anlam-
It bigimde daha yiiksektir. Bu sonug, testier arasin-
daki farkh yonergelerin denekler tarafindan
anfagildign ve bu farklh ydnergelere uyuldugunu
gistermektedir. :

Dikkat dilzeyi X test kosulu etkilegimi ince-
lendiginde, etkilegimin anlamli oldugu sonucn elde
edilmigtir, F(1,39) = 14.87, p < .001. B&limmiis
dikkat, dahil etme kogulunda kékleri eski sdzciikler-
le tamnamlama oranmu digtiriicken (p = 42: p = .32),
harig tutma kogulunda bu oran degismemektedir. (p
= .20 p = .22). Bu sonuglar da bolinmis dikkat
kosullari altinda okunan sdzciikierin, bilingli olarak
hatirfanmasiun biiytik oranda diistiiginG goster-
mektedir, Bu sonug, deneyde kullanilan paradig-
manm, dikkat diizeyini manipiile edebildigini
gostermektedir,

Sitreg-ayirma islemi. Bu islem, kisilerin istemli
kontrolit (hatirlama) ve kontrolsiiz hatirlama
{otomatik akla gelme) siireglerini ayirmay amacla-
maktadir. Dahil etme kogulu testi, ammsanmadigm-
da tahimin etmeye izin veren standart bir ipugln
amimsama testine karsihk gelmektedir, Tam ve
béliinmily dikkat kogullannda her denegin dahil
etme kogulu ve harig tutma kogulu testlexinden
aldrklan puanlar “siireg-aynma iglemine” (process-
dissociation method) tabi tutulmustur. Bu yinteme
gore deneklerin dahil etme kosulu ve harig tutma
kogulu testlerinden aldiklarm puanlar, yizdelik
degerlere doniigtiiriilerek, asagida verilen for-
miillere yerlestitilmis, her denek igin bir H
(Hatirlama olasihi, R:Probability of Recollection)

© . ve bir O (Sézciigin otomatik olarak.akla gelme

olasthigi; A:Probability of a word ‘automatically
coming to mind) puam bellek Slgiimil igin hesap-
lanmstr, H, agik bellege, O ise Ortiik bellege
kargilik gelmektedir,

H = Dahil etme kosulu - Harig tutma kogulu
O = Hari¢ tutma kogula / (1-H)

‘Hesaplanan H ve O puanlan ile dilkat iligkisi
tekrarlt Slgiimler igin cok yonlii ANOVA ile ince-
lenmistir. Dikkat (BD-TD) X beliek tiirii (Grtiik-
acik) degiskenlerine gire bellek puaniari ortalama
ve standart sapmalart Tablo 3'te verilmigtir. Dikkat
diizeyi degigkeninin, bellek puanlarma etkisi anlam-
1 bulunmugtar, F(1,39) = 5.99, p < .05. Buna gore;
tam dikkat kogulunda kodlanmis olan sozcikler X'=
214, bokinmils dikkat kogulunda kodlanmis olan-

‘lara X =168 kiyasia bellekte daha iyi tutul-

muslardir,

ANOVA somuglanna gbre Dbellek firi
degiskeninin bellek puanina etkisi anlamh buhun-
mugtur, F(1,39) = 20.53, p < 0.001. Ortiik bellege
karsilik gelen Otomatik olarak akilda tutma olasiify
ortalamasi (XO = .229) bellek puanlari, agik bellege
kargiik gelen Hatirlama olasihigi (XH = .152) bellek
puantan ortalamasindan yiiksek bulunmugtur,

Dikkat diizeyi X bellek titrti degiskenleri arasin-
da etkilesim anlamli bulunmugtur, F{1,39)=6.87,p
< .05. Tablo 3'te goriildiigii gibi, dikkatin azal-
masiyla Hatirlama olasiifn da azalomgstw, TD =

TURK PsikoLOJI DERGISI
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Tablo 3

Hatirlama ve Otomatik Olarak Akla Gelme
Olasiiklar: Ortalama ve Standart Sapmalar:
(Deney 2, Stireg- Ayirma Grubu)

Hatulama Otomatik akla gelme
Tam Dikkat
X= 2200 . 227
Ss= 161 103
Biliinmiis Dilckat
X= 104 232
Ss= 159 097

-200; BD = .104. Bu iki ortalama arasmda t test
yapilmus, ortalamalar arast anlamh bir farkhlasma
bulunmugtur, 7 = 3.65; P < .001. Ancak dikkat
diizeyi, otomatik olarak akla gelme olasihgmi etk-
ilememigtir, TD = 227, BD = 234; 1= 28; p> 0.05.
Sekil-3'te test tiirit X dikkat diizeyi defiskenlerinin
etkilesimlerivie ilgili farkh diizey birlesimleri orta-
lamalar1 sunulmugtur, Goriildiigi gibi tam dikkat
kosulinda H ve O arasmda farklilagma yokken, H =
200; O = .227; = .71; p > .05, b5limmis dikkat
kogulunda farklitagma ortaya cikmugtir, H = ,104; O
=.232;¢=3.57; p <.001.

Ekrandan sunulan bir sOzelftin yiiksek sesle
okunmasinin, bellekte otomatik etki varatip yarat-
madiZini saptayabilmek icin otomatik bellegin tah-
mini ile yeni madde performansiar: (taban puan)
kargilastirdmgtir. Otomatik bellek oram ortalamas:
0.23, taban puan oram ortalamas: 0.15 olarak hesa-
planmigtr. Yapilan oranlar aras: z testine gbre bu
iki oran arasmda anlamh farklitagma bulunmugtur, z
=272, p<.01,

—*— HHgulemea Oioshigi - —r— O:Owmatk Alde Gel@
Ging)ifs
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005

. Tar Dikkal EEIi.inmE; Dikdestt
Sekil 3. Test tirii defigkeni ile dikkat ditzeyi
degiskenlerinin etkilesimleriyle ilgili farkl: diizey
bilesimleri ortalamalar (Deney 2; Siireg Ayirma
Islemi)
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Rlasik Yontem Grubu

Bu grupta agik bellegin élgiimii icin dogrudan
test olarak tamma testi uygulanmmsg, “isabet” puan-
lan hesaplanmigtir. Ortilk bellegin Sleitlmest
amacyla dolayl test olarak sézeiik kékii tamamla-
ma kullamlmig, kéklerin daha énce sunubming olan
sozciikierle tamamlanma frekans: ve daha &nce
sunulmamis olan yeni sézcitklerin dogru olarak
tamamlanma frekansi, “taban tamamlama puam”
olarak hesaplanmustir.

Bellek tiirit (agik-6rtiik) ve dikkat (tam diklcat
kogulu-bolinmiis dikkat kosulu) puan ortalama ve
standart sapmalan Tablo d'te verilmigtir, Tekrarh
olglimler igin yapilan cok youlir ANOVA sonuglar-
na gore bellek tiirii degiskeninin, bellek puamna
etkisi antamb bulmmmugtur, F(1,39) = 66.15; p <
.001. Buna gére, agik bellek puan ortalamalar (X=
10.38} ortiik bellek puan ortalamalarmdan X =
6.92) anlamh bir bigimde daha yiiksektir, Bu sonu-
cun nedeni, agik ve ortiik bellek testlerinin farkh
Olgtimlere dayandimlmig olmasidir, Ancak bu
durum deneyin amaci agisindan bir sakinea olugtur-
maz,

Dikkat diizeyi defiskeni de bellek puanlar

lizerinde anlamli bir farkhilagma yaratmgtir, F{1,39)
= 55.20; p < .001. Deneysel diizene uygun olarak
daha fazla dikkat gdsterilen sézciikier daha fazla
hatirlanmglardyr, Bu sonug siirec-ayirma grubu
sonuglanna wyum gostermektedir ve boinmiig
Tabio 4

Farkh Dikkat Diizeylerine ve Bellek Testlerine
Iliskin  Bellek Puan Ortalama ve Standart
Sapmalar: (Deney 2, , Siireg- Ayirma Grubu)

Bellek Testi Tam Dikkat Biliinmiig Dikkat
Koguln Koguln Toplam
Tamma
(Agik) (N=20}
A= 12.30 845 10.38
Ss= 2.82 3.27 3.60
Sozelik Kok
Tamamlama
{Ontiik) (N=20) .
X= 7.65 6.20 6.93
Ss= 2.61 2.50 2.64
Toplam
X= 9.98 7.33
Ss= 3.57 3.11
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dikkat paradigmasimn dogru olarak caligtifim

kamtlamaktadir,

ANOVA sonucunda test tiiril X dikkat diizeyi
etkilegimi anlaml bulunmugtur, 7(1,39) =7.25; p <
01. Bu sonug bir grafikle gdrsellegtirilebilir, Sekil-
#te goriildigi gibi, hem Ortilk bellek hem de agik
bellek, dikkat veya dikkatsizlik duromundan etki-
lenmektedir. Agik bellekte kodlama sirasmda
dildkatin tam olmas: daha sonraki tammaya olumlu

* etkide bulunmaktadir (X = 12.30). Dikkatin béliin-

milg olmas: tamma puanlammn diigmesine neden
olmugtur (¥'= 8.45). Bu iki ortalamamn kargilagtiril-
mas1 amactyla yapilan t-testi sonucina gdre agik
bellekte tam dikkat kosulunda kodlama ile boliin-
miig dikkat kosulunda kodlama arasmda anlamh bir
farklilagma bulunmugtar, ¢ = 7.01; p < .001. Ortiik
bellekte de dikkatin azalmas: bellek puanlarmda
farkhilagma yaratmmstir (TD = 7.65; BD = 6.20), Bu
fark az da olsa anlamh bulunmustur, ¢ = 2.61; p <
05, Ancak test tiirii X dikkat diizeyi etkilesiminin
anlamb bulunmasi, dikkatin agik bellegi ortik
bellekten farkl: olarak, daha gok etkiledigini-g6ster-
mektedir.

Bunlara ek olarak dikkatin boliinmiis oldufu
kosulda ortiik ve agik bellegin varhigs test edilmigtir.
Sozeiik kokil tamamlama testinde, taban puandan
farkh ve yiiksek bir bellek puam: drtiik bellegin var-
higim gosterecektir, Deneyde, taban puan ortalamasi
3.63 olarak hesaplanmugtir. Bu deger, bdlinmiig

] —— HHatdema Olashity ~ ——— O:OWmuﬁkNdnGalmaJ
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Sekil 4. Dikkat diizeyi ve test tiirli degigkenleri
arasinda etkilesimle ilgili farkhi diizey bilesimleri
ortalamalan (Deney 2; Klasik Yontem)

dikkat kosulunda sdzcik kokil tamamlama testi
puan ortalamasi (X = 6.20) ile karsilaghrilichginda
anlamh farklilagma bulunmustur, ¢ = 4.99; p <.001.

Bu sonug, dikkatin boliinmiis oldugu kosulda da
ortik bellegin varbgm gdstermektedir.

Acik bellekte, dikkatin boliinmis oldugu kosnl-
da bellefin varlifim test edebilmek igin, tamma
puan ortalamasmimn (X = 8.45) gans diizeyi olan
%50’den (X = 10) fazla olup olmadif: imcelen-
melidir, Gorildigia gibi bolinmts dikkat tamma
yiizdeleri, gans diizeyinin altmda kalmaktad, ¢ =
2.98; p <.01, buna gore dikkatin bdliinmiig oldugu
durumda agik bellek yoktur,

Tartisma

Her iki deneyde ve tim gruplarda, dikkat X
bellek tiirii- etkilegimi anlamli bulmmugtur. Bu
sonug, dikkatin farkh diizeylerinin agik ve Ortiik
bellegi farkh olarak etkiledifini gostermektedir.
Acik bellek, dikkatin boliinmesi veya azalmasmdan
olumsuz etkilenirken, ortiikk bellek bundan gok az
etkilenmigtir veya hi¢ etkilenmemigtir. Bu sonug,
dikkatin ortilk ve agik beliek arasmda bir aynsim
yarathfim gostermektedir,

Elde edilen bu somuglar Literatiirde yapilrmsg
birgok ¢aligmayla uyum igindedir. Jacoby ve
arkadaglan (1989), bolinmily dikkatin tanima per-
formansm: bityiik 6lglide digiirdiigiing, ancak
tamdikbik dlgiimiinde bir farkhlagma yaratmad:fim
bulmuglardsr, Parkin ve arkadaglan (1990), yaptik-
lar1 deneyde, ikincil bir gérev eklendifinde tanmma
performansinn  zayifladifini, ancak sézcik
pargalari tamamlama testinde hazir hale gelmenin
(priming), ikincil gorevden etkilenmedifini bul-

- muglardir. Jacoby ve arkadaglart (1993) da, bolin-

mils dikkat kogulunda bilingli hatirfamamn sifira
yaklagtifini, ancak otomatik bellegi etkilemedigini
ortaya koymuslardir. Bu aymgmuin nedenleri,
dikkat kuramlan ve ortik bellek kuramlan birlikte
ele ahnarak incelenmelidir.

Deneyler sonucu elde edilen bulgular, Johnston
ve arkadaglan (1973) dikkati agiklamak igin ortaya
attif “Coklu-mod yaklasim” ve rtilk bellegi agik-
lamay1 amaglayan “Bilgi isleme yaklasimian™ temel
almarak aciklanabilir, Bunlara goére, dikkatin az
veya boliinmis oldugn durumlarda, dikkatin geg
modu fazla kapasite gerektirdifi igin erken mod
devreye girmis ve girdilerin sadece duyusal temsil-

TURK PsIKOLOJE DERGISI



















