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Ozet

Kisilik bozukluklarinin, biligsel davramsg1 yaklasim cergevesinde, degerlendirilmesi ve tedavisine iliskin
girigimlerin ézellikle son on yildir ivme kazandigi goriilmektedir. Buna paralel olarak, aktarilan calismada,
kisilerarasi gema Oriintiileri agisindan, Antisosyal Kisilik Bozuklugu (AKB) tamsi almus bireyler (N = 54) ile nor-
maller (N = 35) arasindaki farkliliklar incelenmistir. Sonuglar, AKB olan bireyler ve normaller arasinda, Kigiler-
arasi Semalar Olgegi (KSO) ile degerlendirilen kigileraras: gema griintiileri agisindan gesitli boyutlarda
farkliliklar bulunduguna igaret etmistir. Buna gore, AKB tanisi almug bireyler, normallere gére, kigilerarasi
semalanin dostluk, baskinlik ve pasiflik boyutlanmn daha az, diismanlik boyutunun ise daha fazla tamam-
lanacagin beklemiglerdir. Ayrica 6nemli digerlerinden bekledikleri tepkilerin istenirlik diizeylerini daha diisiik
olarak derecelendirmiglerdir.
Anahtar kelimeler: Antisosyal Kisilik Bozuklugu, Kisileraras: Semalar

Abstract
There is a growing interest in cognitive behavioral approach to the assessment and treatment of personality dis-
orders. Accordingly, we examined interpersonal schema (as measured by the Interpersonal Schema
Questionnaire) differences between individuals with Antisocial Personality Disorder (ASPD) (N = 54) and
normal participants (N = 35). Findings revealed that, compared to normal participants, individuals with ASPD,
expected less complementary responses from significant others in friendly, dominant, and submissive situations.
However, they expected more complementary responses from significant others in hostile situations. They also
rated their expect.ed responses from others as more undesirable.
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Biligsel Davramse yaklagimin depresyon ve kay-
g1 bozukluklarinda etkili bir tedavi y&ntemi oldugu-
nun gdzlenmesini izleyen dénemde, yaklagimm di-
ger bozukluklarda da uygulanabilmesine yonelik
adimlar atilmaya baglanmigtr. Bu dogrultuda, bir
grup biligsel kurame, yaklasimin kapsaminin genis-
letilmesi gerekliligini vurgulamigtir (Lockwood ve
Young, 1992; Safran, 1990; Safran ve McMain,
1992; Safran, 1998). Onlara gére, klasik biligsel dav-,
ranigg1 yaklagim, insan gelisimi ve kisilik organizas-
yonuna iligkin sisternli bir kuramsal cergeve sunama-
maktaydi. Dolayistyla, kati bir bicimde kendini tek-
rarlayan davranig oriintiilerinin agiklanmas: ve degis-
tirilmesi siireglerinde sirurh kalinmaktayd:. Bu sinr-
hligin ¢oziimiine yonelik éneriler arasmdaki ortak
noktay: da, yaklagimmn nesne iligkileri ve baglanma
kuramlartyla biitiinlesmesi gerekliligi olugturmak-
taydi.

Sozii edilen kuramcilar arasinda Safran (1990),
biligsel kuram gergevesinde olusturulmug bilgi biri-
kimini, kigileraras: iligkilere yonelik kuramsal bir
gergeveyle biitiinlestirip, biligsel siirecleri “bentik”
ve “diferleri” agisindan ele aldif1 kigileraras: sema
kavramim geligtirmistir. Safran, Bolwby'nin (1969)
baglanma kuramdan hareketle, kigileraras: semala-
rin, baglanma figiirleriyle olan etkilesimleri yordama
olanag: verdifini belirtmektedir. Aynca, kigilerasi
sema kavramsallagtirmasinda, kisileraras: kuramlar-
da vurgulanan tamamlama ilkesini temel almaktadur.
Tamamlama ilkesi, kigileraras1 kurameilarin etkile-
simde bulunan iki insann, birbirlerinin davranglari-
m kargihiklz olarak etkiledigi gézlemini ifade etmek-
© tedir (Kiesler, 1996; Sullivan, 1953). Bu ilke,
kigileraras: kuramlarda genel kabul goren iki temel
boyutun bilegenlerinde g&zlenmektedir. Bunlar,
dostluk ve diismanhk deZiskenlerini igeren birlikte
olma boyutu ile baskinlik ve pasiflik degiskenlerini
igeren kontrol boyutlandir. Birlikte olma boyutu
kendisiyle (benzer kargthiik), konirol boyutu ise kar-
sittyla (karsit karsihhk) tamamlanmaktadir, Buna
gore, dostluk, dostiuk ile, diismanlik, diigmanlik ile;
baskinlik ise pasiflik ile, pasiflik de baskinlik ile ta-
marnlanmaktadir (Bkz. Sekil 1).
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Tamamlama ilkesinden hareketle, Safran ve
Segal (1990), islevsel olmayan yapilanin devamlilif-
nn, biligsel-kisilerarast bir déngiiye isaret ettigini
belirtmektedirler. Buna gére, kigileraras1 gemalar,
gelisim siirecinde uyuma yénelik olarak geligmekte-
dir; ancak, biligsel kisileraras: déngii nedeniyle, her -
baglamda ve etkilesime girilen herkesle sekillenme-
ye devam ettikleri i¢in yeni durumlara uyum sagla-
makta giicliik yaratabilmektedirler, Yazarlann verdi-
g1 bir Smege gore, diger insanlardan diigmanca tep-
kiler bekleme egiliminde olan bir birey, onlarn nétr
yaklagimlanm segici olarak diigmanca algilayarak,
bu dogrultuda tepkide bulunacak; dolhay131y1;a diger
insanlardan diismanca tepkiler alacaktir. Boylece, o
bireyin difer insanlara iligkin kizgmbk duygulan ve
diigmanlik beklentileri verlesik hale gelecektir. Psi-
kopatolojilerin gelisimi ve stirmesindeki temel siire-
cin de bu dongiiden kaynaklandigim belirten Safran
ve Segal’in goriigleri soyle agimlanabilir: Psikolojik
agidan saglikli olmayan bireylerin kisileraras: diinya-
lar1, onlara semalariyla uyumlu olmayan kamtlar
saflayan kisileraras: yaganularia kargtlagma olanag
vermemektedir. Bu kigiler, semalaryla uyumlu ol-
mayan bir bilgiyle kargilagtklarmda da, bunu 8nceki
semalariyla 6ziimieme egilimindedirler. Diger taraf-
tan, psikolojik agidan saghkli bireyler, kendilerine
genig bir aralikta davranma olanag: tamyan k_i@ilera—
ras1 iligkiler olugturmakta ve diger insanlaidan daha
fazla olumlu beklentiler icinde olmaktadirlar, - -

Aktarilan biligsel-kigilerarast formiilasyonun,
ozellikle kat1 bir bigimde kendini tekrarlayan davra-
myg Oriintiilerinin daha belirgin olarak gzlendigi ki-
silik bozukluklarmdaki biligsel-kisileraras: siiregle-
rin agiklanmasima katk saglayabilecegi belirtilmek-
tedir (Safran ve McMain, 1992). Bu yelpazede yer
alan Antisosyal Kisilik Bozuklugunun (AKB) temel
ozellikleri arasinda, siirekli bicimde sosyal kurallara
ya da yasalara uymama, siireklilik kazanan yalan
sOyleme, sahtekarhk yapma, diirtiisellik icinde olma,
kavga ya da saldirilara kangma, bir cok konuda so-
rumluluk alamama, bagkalanna zarar verme ve bun-
dan sugluluk duymama gibi belirtiler vurgnlanmak-
tadir (DSM-1V, 1994).
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Biyopsikososyal etiyoloji -agisindan, Martens’in
(2000) gozden gegirme yazismda s0zii edilen aragtir-
ma bulgular, AKB’nin ortaya cikmasinda Gnemli
risk faktorleri olarak, kaotik aile yagami, ebeveynin
bosanmasi, ailede suga/kavgaya egilimi olan bireyle-
rin bulunmas, antisosyal bir ebeveyn tarafindan ye-
tigtirilme, cinsel taciz, gocugia gven ve sicaklik ya-
gatmayan ve snemsendigini hissettirmeyen bir aile
ortarm gibi dedigkenlerin tnemini ortaya koymakta-
dur. Benzer bigimde, Tiirkgapar, Akdemir, Sayar ve
Bahgekapili'mn (2000) caligmalaninda da, aile igin-
de siddete maruz kalmanin, AXB'ye zemin hazirla-
yan ¢énemli etkenler arasmnda yer aldig1 belirtilmek-
tedir.

Biyososyal Gfrenme yaklagimindan hareketle,
Millon ve Everly (1985), AKB’nda, uygun olmayan
bir ebeveyn modelinin ya da diismanhin 6n planda
oldufu bir aile yapisinmn gozlendigini belirtmekte-
dirler. Yazarlara gbre, AKB olan kigilerin, sadakat
duygular pek gelisgmemigtir ve amaclarina ulagmak
igin bagka insanlart kuilanmaktan dolay1 pek vicdan
azaby duymazlar. Diger insanlar tarafindan ‘kaba,
soguk, duyarsiz, anlay1ssiz, saldirgan ve muhalif”
bulunurlar. Bu yildinc: ve goz korkutucu tavirlar
nedeniyle cofu kisi onlardan uzak durmayl tercih
eder.

Klasik biligsel yaklagim agisindan ise, AKB olan
bireylerin, benlik hakkinda: “ben zedelenmeye agl-
gim™; diger insanlar hakkinda ise “digerleri potansi-
yel olarak sémiirmeye hazirlar” biciminde inanglary
bulunmaktadir (Beck ve Freeman, 1990). Buna para-
lel olarak, “eger digerlerini kontrol etmezsem, $5-
miirmezsem, saldirmazsam hakkim olan geylere asla
ulagamam” bigiminde iglevsel olmayan inanglar goz-
lenmektedir. Ayrica, temel stratejileri arasinda, “di-
serleri sana saldimadan sen onlara saldir” anlayigt
yer almaktadir. Bunlara ek olarak, Beck’in (1999),
AKB olan bireyleri de kapsayan bir yelpazede, &ike,
diigmanhk ve giddet olgulanmn biligsel temellerine
yonelik yorumlamalan genel hatlanyla goyle ozetle-
nebilir; Diger insanlarin bizi kontrol etmesi, garesiz-
ligimizi; reddetmesi ise sevilmedigimizi hissettirir.
Her iki durum, degerimizi azaltir. Bize boyle dav-

randifi1 igin, karsimizdaki insamin ne kadar kotii biri
oldugu diisiincesine odaklagmamuz, bu kisiye karst
bfke duymarmza yol agar. Bu durumdaki en belirgin
savunma, karsit saldmdir, Kavga etmek, giiglil ve
degerli hissetmenin dnemli bilesénlerini olusturur,

Literatiirde hem genel olarak kisilik bozuklukla-
1 hem de antisosyal kisilik bozukiugunda biligsel
szellikleri inceleyen aragtirmalanin heniiz baglangic
agamasinda oldugu goriilmektedir. AKB olan birey-
ferin ¢esitli biligsel dzelliklerinin incelendigi bir ¢a-
ligmamin sonuglarina gére, AKB olan bireyler nor-
mallere gore daha fazla olumsuz otomatik diigiince
sergilemekte, kendilerini daha az yeterli, yetkin, se-
vilebilir, disadoniik ve kabul edilebilir olarak gor-
mekte ve daha az sugluluk duygusu bildirmektedirler
(Tiirkgapar, Akdemir, Soyglit-Boyacioglu ve Bahge-
kapih, 1999},

Diger bir galigmada, birinci eksende depresyon
ve kaygi bozuklugu tamsi alan ve ikinci eksen (kigi-
lik bozuklugu) tanis: bulunmayan bireylerin, Millon
Cok Eksenli Klinik Olgegi (Millon Clinical
Multiaxial Inventory (MCMI), Millon, 1983) ile de-
gerlendirilen kigilik dzellikleri ile kigilerarasi gema-
lan arasmdaki iligki incelenmigtir (Soygiit, Nelson
ve Safran, 2001). Sonuglar, antisosyal kigilik egilimi
olan bireylerin, basgkalarina dostca davrandiklannda,
onlardan dostga tepkiler beklediklerini gostermistir.
11k anda celigkili gibi gériinen bu bulgu, aragtirmaci-
lar tarafindan gdyle tartigiimigtir: Oncelikle, aragtir-
manm ormekiemi, AKB’den gok bu zemindeki bazi
egilimleri yansitmaktadir. Aynica, antisosyal dzellik-
lere iligkin sahte-uyum (pseudo-adaptive) egilimie-
rinden dolay1 bu gruptaki baz: bireyler, amagclarna
uydugu kogulda bagkalarina yakin davranabilme/go-
riinebilme ya da etkileyebilme becerilerine sahip
olabilmektedirler. Dolayisiyla buigulaz, bu bireyle-
rin bagkalarma dostga davranarak, onlardan dostga
tepkiler alabileceklerine iligkin becerileri olduguna
yonelik inanglarini yansiayor olabilir.

Ozetlenecek olursa, tam sistemlerinde genel bir
egilim olarak, AKB’de daha ¢ok sug davranil ile
baglantih belirtilere odaklagildify ve bu davramsgla-
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rin altinda yatan kigilik ya da biligler ile ilgili 6zellik-
ferin ise gozardi edildifi goriilmektedir (Beck ve
Freeman, 1990; Martens, 2000). Bununla baglantili
olarak, klinisyenler arasinda AKB olan bireylere y&-
nelik olumsuz yargilama egilimleri gézlenebilmekte
ve her tiirlii tedavi yaklagimimim yiiriitiilmesinde giig-
likkler yaganabilmektedir. Bu noktada, ilag tedavisin-
de, bozuklukta gbzlenen baz belirtilerin yatigtirlma-
siyla sinirh kalinmass, giderek psikoterapotik yakla-
gimlann Snemini giindeme getirmektedir. Buradan
hareketle, AKB'nin biligsel-kigileraras: dogasiyla
iligkili degigkenlerin incelendigi ¢alismalarin siirdii-
riillmesinin Snemli oldugunu diigtinditk. Onceki galig-
mamizin (Tiitkgapar ve ark., 1999) devam: olarak,
AKB olan bireylerde, kisilerarast sema tzelliklerini'
incelemek istedik. Onceki gahsmamizda agrlikl
olarak yiizeydeki diiglinceler (clumsuz otomatik dii-
giinceler) ve ara inanglara (iglevsel olmayan sayilt1-
lar} odaklagmigtik. Diger bir degisken olan ve mer-
kezdeki biligsel yapilar ile iligkili gériinen sosyal
kargilagurma alanlarinda ise benligi, kisileraras bag-
lamdan bagimsiz olarak incelemistik. Aktarilan arag-
tirmadan farkl) olarak, bu galismamizda, ben ve di-
geri Oriintiisiinii bir arada degerlendirerek, AKB olan
bireylerdeki biligsel-kisileraras: déngiiyii incelemek
istedik. Bagka bir deyigle, biligsel yaklagimin kigilik
bozukluklara yonelme siirecindeki geligmeler ger-
cevesinde, baglanma figiirleriyle olan etkilesimlere
yoénelik ipuclanna ulagmay: hedefledik. Ayrica,
Soygiit ve ark.’nm (2001) ¢alismasmdaki érneklem-
den farkh olarak, AKB tams: almig bireylerin kigile-
rarasl gema Gzelliklerini degerlendirmek istedik, Bu
dogruituda, Soygiit ve ark.'min bulgularinin aksine,
AKB tams: almig bireylerin normaltere gore, kigile-
rarast gemalarin dostiuk boyutunda, énemli digerle-
rinden, daha az tamarmlama tepkisi bekleyeceklerini

- tahmin ettik. Ayrica, gesitli psikolojik sorun alanlar
- 1le kisileraras: gemalar arasindaki iliskileri inceleyen
- Onceki araghirma bulgulan {Altayli, Erkal ve Soygiit,
- 2000, Hill ve Safran, 1994; Soygiit ve Savagr, 2001)
- ve AKB'de biligsel &zellikleri inceleyen dnceki ga-

higmarmzin sonuglarmdan hareketle, hipotezlerimizi
soyle belirledik;
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1. AKB tamis1 almg bireyler, normallere gore, ki-
silerarast semalann dostluk boyutunda, énemli di-
gerlerinden, daha az; diismanlik boyutunda ise daha
fazla tamamlama tepkisi bekleyeceklerdir.

2. AKB tams: alms bireyler, normallere gore, ki-
sileraras: semalarin pasiflik ve baskinlik boyutlarm-
da, 6nemli diferlerinden daha az tamamlama tepkisi
bekleyeceklerdir.

3. AKB olan bireylerin nemli digerlerinden bek-
ledikleri tepkilerin istenirlik diizeyleri, normallere
gore daha diigiik olacaktir.

Yontem .
Ormneklem ‘

Aragtrmadaki AKB gurubunda, askerlik gbrevi—

ni yapan, madde ktiiye kullammi ya da bagimhilig
nedeniyle bir askeri hastaneye sevk edilen ve burada
AKB tams alan 54 erkek vaka yer almigtir, Normal
grup ise, gesitli sosyo demografik $zellikier agisin-

dan AKB tanist alan bireylerle benzer ézellikler gés—' .

termesine dikkat edilen ve askerlik gorevini yapmak-
ta olan 38 normal bireyden (erkek) olugturulmustur.

AKB olan bireylerin yas ortalarhas: 22.85 (S = 2.12; -

ranj = 20-28), normallerin ise 21.88 (S = 2.29; ranj
= 20-30)’dir. AKB olan bireylerin ortalama ejitim
yii 6.44 (S = 231) iken, normallerin 8.74
(8 =3.62)"diir. AKB olan bireylerin 9’u evli, 3*ii bo-
sanrmg, 3’d ayr, 39'u bekardir. Normallerin ise 3'ii
evli, 32°si bekardir.

Normal grup, gegmigte ya da aragtirmani yapi)-
dif1 dénemde, herhangi bir fiziksel ya da ruhsal ra-
hatsizlik Sykiisii bildirmeyen bireylerden secilmistir.
AKB tamlars, DSM-III-R i¢in kullamlan Yapiland:-
nlmig Klinik Gériigme (Structured Clinical Interview
for DSM-TII-R (SCID), 1990} vardimiyla belirlen-
migtir. Bu tamya ek olarak, AKB olan bireylerin 21"
inde (%38.8) alkol ve madde kétiiye kullammu: 8'in-
de (%14.8) alkol ve madde bagimlilif1 gdzlenmistir,
Ayrnica, 111 majir depresyon (%20.4); 7'si distimia
{(%13) ve 1" 1 (%1.9) sosyal fobi ve 17 1 (%1.9) kon-

versiyon bozuklugu tam 8lgiitlerini kargilamigtir, Bu-

na gore, bu bozukluga siklikla eglik eden alkol ve
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Sekil 1. Kiesler'in (1983) 1982 Kutuplu Déngiisiinii Temel Alan Kigilerarast $emalar
Olcegindeki Kisileraras: Durumlar (Yazarlarm izniyle, Hill ve Safran, 1994'den uyarlanmigtir).

madde kotitye kullammi/bagimiihig, tmeklemimiz-
de de %353.6 gibi yandan fazla bir oranda goriilmiis-
tiir. Bilindigi gibi tedaviye bagvuru oram genelde dii-
siik oldugu igin Klinik ortamlarda AKB olan bireyle-
re ulagiimasimda glicliikier bulunrmaktadir. Bununia
birlikte, bityilk bir gofunlufunun aym zamanda
madde kullanmas: ve sorunlarinin dogasi, AKB olan
bireyleri, askerlik v.b. durumlarda, madde ya da ra-
por arayigina yonlendirmektedir. Dolayisiyla, Klinik
smeklemde, aiko] ve madde veya diger sorun alan-
larimin eglik etmedigi antisosyal bireye ulagmak ol-
dukea giigtiir, Omekiemimizde, alkol ve madde kul-
_ laniminin yaridan fazla bir oranda goriilmesi, temel-
& de bu durumla baglantih gorillmiitiir. Aynca, AKB

: tamlanmn beliflenmesi siirecinde, gocukluk ¢afi

zelliklerinin dikkate alinmasindan hareketle, 6rek-

lemimizi olugturan bireylerdeki temel sorun alamn

antisosyal kisilik 9zellikleri oldugu diigiinilmistir.
Veri Toplama Aract

Kigilerarast Semalar Olgegi (KSO). Hill ve
Safran (1994) tarafindan gelistirilen dlgek, 1982 Ki-
sileraras1 Dongi’de (1982 Interpersonal Circle) tem-
sil edilmekte olan kutuplu déngii (circumplex) mo-
delindeki 16 bolimi (Kiesler, 1983) temel alan
kigileraras1 davramisa iligkin 16 senaryodan olug-
maktadir. 1982 Kisileraras: Dongii’de dikey eksen
¥ontrol boyutunu temsil eimektedir. Eksenin st bo-
liimtinde baskinlik, altbSliimiinde ise pasiflik du-
rumlan bulunmaktadir. Yatay eksen, birlikte olma
boyutunu temsil etmekte olup, eksenin bir ucunda
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dostluk, diger ucunda ise diigmanlik durumlan yer

almaktadir (Bkz. Sekil 1). Tamamlama ilkesine gore,

birlikie olma boyutuna iliskin kisileraras: davramglar
kendisiyle (Orn., dostluk dostluk ile); kontrol boyu-
tuna iligkin kigilerarast davramglar ise karsitiyla
(Orn., baskmhbik pasiflik ile) tamamlanmaktadir.

K$O'de bireylerden, onemli digerlerini
(Orn., anne, baba ve yakin arkadag v.b.) diisiinerek,
16 senaryoda belirtitmekte olan durumlarda kendile-
1i bir davramsta bulunduklarmda, o kiginin buna na-
s1l tepkide bulunacagma ait beklentileri sorulmakta-
dir. Omegin: “Onemli bir konuda, annenizle birlikte
karar verme asamasmdasimz. Bu konuda daha bilgi-
Ii ve yeterli oldufunuz i¢in karan siz yénlendirmek

* istiyorsunuz, anneniz buna nasil tepki gosterir? ” so-

rusuna karsilik, birey agagidaki tepkilerden birini
segmektedir:

A. Sorumlulugu iistlenir ya da etkilemeye caligir.
B. Hayal kinkligina ugrar, giicenir.

C. Sabirsizhk gosterir ya da kavga cikartir,

D. Uzak durur ya da kayitsiz kalir. |

E. Bana katilir ya da itiraz etmez.

F. Bana sayg gosterir ya da bana giivenir.

G. Yakin ya da dostga davranir.

H. 1lgi gésterir ya da ditgiindiiklerini agikca séy-

ler.

Daha sonra bu tepki, “hosuma gitmez”den “hosu-
ma gider”e dogru 7 dereceli bir dlgek tizerinde de-
Zerlendiriimektedir. Béylelikle katilmeilann, Snem-
li digerlerinin, kendi davramglarina karst nasil tepki
gostereceklerine yonelik beklentileri (kisileraras: ge-
malar) inelenmektedir. Dolayisiyla, katihmeilarin
davramglarina rehber olan kurallar ve stratejiler hak-
kinda vardamalar yapitabilmektedir. Baska bir deyis-
le, tamamliama ilkesinde s6zii edilen defiskenler de-
Ferlendirilebilmektedir.

Degerlendirme, kisileraras: durumlar ve istenirlik
alanlannda, anne, baba ve yakin arkadag agisindan

- yapilmsur. Sézii edilen 16 kigileraras: durum, kati-
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hmedarin 8 segenek arasmda bekledikleri tepkiye
gore, tamamlama diizeyi agisindan yeniden kodlan-
rmgtir. Ornegin, bir kathimewun yukaridaki kigilera-
rast durumdaki tamamlama puani, A tepkisini segmig
ise -1; F ya da D tepkisini se¢mig ise .5; G yadaC
tepkisini secmis ise 0; H ya da B tepkisini secmis ise
-.5; E tepkisini segmig ise +1 olmugtur. 16 kigilerara-

‘81 durumun bu bigimde yeniden kodlanmas: sonra-

sinda, ilgili maddeler diigmanlik, dostluk, pasiflik ve
baskinhk durum alt-8igekleri altmda toplanmaktadir
(Hill ve Safran, 1993). Tamamlama puanlan -1, -.5,
0, +.5 ve + 1 arasinda degistigi icin her bir alt dlcek
i¢in toplam 3 madde iizerinden hesaplanan tamamla-
ma puanlarmmn araligs -3 ve +3tlir. Pozitif deéerler,
tamamlama tepkilerinin beklendifine, negatif deger-
ler ise tamamlama karsiti tepkiler beklendigine igaret
etmektedir.

Olgekieki tepkilerin bazilannin agik¢a olumiu,
bazilarinm ise agik¢a olumsuz anlamian olmasma
kargin bu agidan belirsiz olan tepkiler de bulunmak-
tadir. Bu nedenle bir tepkinin istenirligi, durum ya da
bireyden dolay: degigiklik gostereceginden; istenirli-
gi degerlendirmek amaciyla, yukanda belirtildigi gi-
bi, her bir tepki igin “hosuma gitmez” den “hosuma
gider” e uzanan bir boyutta, Likert tipi (1-7) bir 81-
¢ek ile derecelendirme Yapllmaktadlr.

Hill ve Safran’mn (1994) yiiritmis olduklar psi-
kometrik caligmalar, dlgedin kabul edilebilir sinirlar-

da gegerli ve giivenilir oldugunu géstermistir (1994).

K$O nin Tiitkge’ye uyarlama, geerlik ve giivenirlik
¢aligmalan Boyacioghu ve Savasir (1995) tarafindan
yapilmugtir. Kapsam gegerligi calismasinda, dlcekte-
ki boyutlanin ne derece temsil edildigi yargicilar ta-
rafindan deferlendirilmis ve ifadeler iizerinde yaps-
lan diizenlemeler sonrasinda kabul edilebilir degerle-
re ulagiimigtir. Ayrica, yargicilar kKigilerarasi durum-
lart orijinal K$O'ye uygun bir bigimde kategorilere
doniigtiirmiiglerdir. Faktor analizi ¢alismasi, Tiirkce
K$O’nin kuramsal beklentiler ve orijinal K$O deki
maddeler ile baglantih olarak giiglii bir faktdr oriin-
tiistine sahip oldufunu gostermigtir. Yap: gecerligi
¢aliymasinda, Beck Depresyon Olgegi ile- yiiriitiilen
diskriminant analizleri, KSO'nin, depresif belirtileri
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diigiik, orta ve yiiksek olan gruplar istatistiksel ola-
rak anlamh diizeyde ayirt edebildigine igaret etmis-
tir. Olgegin giivenirliginin incelendii test-tekrar test
analizlerinde, kigileraras1 durum ali-tlgceklerinin ve
istenirlik boyutunun, giivenirlik katsayilar: yiiksek
ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu ince-
lemelere gore, kapsam ve yapr gegerlifi, test-tekrar
test glivenirlifi ve fakt6r yapisi bakimindan Tiirkce

K$Onin kabul edilebilir diizeyde gecerli ve giiveni-

lir -oldufu desteklenmigtir (Boyacroglu ve Savagr,
1995).

Islem

Aragtirma ile ilgili genel bir bilgi verildikten son-
ra, uygulamalar goniillii olan bircylef ile stirdiiriil-
miigtiir. Yapilandinlmg Klinik Gériigme dncesinde,
tiim katthmeilar gesitii sosyo demografik bilgilerin,
aile ve tibbi 8ykiintin deferlendirildigi bir formu, go-
riigme sonrasinda da, KSO’nin Anne, Baba ve Arka-
dag formlarim doldurmusglardir, Bireysel olarak yii-
riitiilen uygulamalar bir yillik bir siirede (1998-
1999) tamamlanmgtir.

 Buigular |

Kisileraras1 durumlar ve beklenen tepkilerin iste-
nirligi boyutlarmin her biri i¢in bir seri, 2 x 3 faktdr-
lit ve son faktdrde tekrar dlgtimlii varyans analizi ya-
pilrmgtir. Gruplar arasi faktor, AKB olan bireyler ve
normaller olarak aynlan 2 diizeyi igermektedir.
KSO’nin Anne, Baba ve Arkadag formlarini, igeren
onemli diferleri boyutundaki 3 diizey ise tekrar &l-

¢iim olarak incelenmigtir. Tablo 1°de, kisilerarast
durumlar ve istenirlik boyutlarma iligkin ortalama
degerler yer almaktadir.

Dostluk dummmu. ANOVA sonuglanna gore,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir temel
etki oldugn gozlenmigtir (F (1,87) = 4.44, p < .05).
Bununla birlikte, istatistiksel diizeyde anlamli grup
ici etki ve etkilegim etkisi gbzlenmemigtir.

Diigmanhk durumu. ANOVA sonuglarina gore,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh temel et-
ki gdzlenmistir (F(1,87) = 12.08, p < .001). Ancak,
istatistikse] diizeyde anlaml grup ici etki ve etkile-
sim etkisi gdzlenmemistir. '

Baskinltk duromy. ANOVA sonuclarnna gore,
gruplar arasinda istatistiksel olarak antambh temel et-
ki gozlenmistir (F(1,87) = 11.10, p'< .001). Ancak,
istatistiksel diizeyde anlamli grup ici etki ve etkile-
sim etkisi gdzlenmemistir.

Pasiflik duorumu. ANOV A, gruplar arasmda ista-
tistiksel olarak anlamh bir temel etki oldugunu gés-
termigtir (F(1,87) = 4.07, p <.05). Bununla birlikte,
istatistiksel diizeyde anlamhi grup ici etki ve etkile-
sim etkisi gbzlenmemigtir.

Istenirlik. ANOVA seonuglarma gére, hem grup-
lar arasinda F(1,87) = 31.51, p < .001) hem de grup
ici etkilerin istatistiksel olarak anlamli oldupu géz-
lenmigtir (F(2,87) = 5.96, p < .005). Bununla birlik-
te, istatistiksel diizeyde anlaml: etkilesim etkisi bu-

Tablo 1
 Kigileraras Durumlar ve Istenirlige lligkin Ortalama Degerler

AKB Normaller - _
X S X S F sd P

Kigilerarasi Durnmlar
Dostluk .90 1.06 1.30 .81 4.44 1 .05
Diigmanlik 52 92 -14 .84 12.08 1 .001
Baskmik .22 70 73 .89 11.10 1 .001
Pasiflik - .n 79 11 78 407 1 05
Istenirlik 4.00 1.38 5.29 84 31.51 1- 0001
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lunmamigtir. Onemli digerleri (grup ici etki) agisin-
dan gézlenen farklihin kaynag Tukey-HSD testi ile
incelenmigtir. Buna gore, anlamlhi farkhlik, Baba
{4.25), Arkadag (4.72) ile ilgili beklentiler arasinda
gozlenmistir (p < .05). Anne (4.50) ve Baba, ya da
Anne ve Arkadag arasindaki Karsilagtirmalarda an-
laml farkihiklar gérilmemistir,

Tartigra

Bulgular, AKB tams: almig bireylerin, normalle-
re gbre, kigilerarasi semalarn dostluk, baskinlik ve
pasiflik boyutlarinin daha az, diismanhk boyutunun
ise daha fazla tamamlanacag; ayrica Snemli digerle-
rinden bekledikleri tepkilerin istenirlik diizeylerinin
daha diisiik olacag: hipotezlerimizi destekler nitelik-
tedir. Bu bulgular, kisilerarasi semalardaki boyutlara
gore belirlenen baghklar altinda tartisilmugtir.

Birlikte Olma Boyufu. Sonuglara gire, AKB
olan bireyler, normallere gore, dostluk durumunun
daha az tamarmalanacaim beklemektedirler. Bagka
bir deyigle, AKB olan bireyler, dnemli digerlerine
dostga yaklagtiklan zaman, onlardan pek dostca tep-
kiler-beklememekteditler. Diger taraftan, AKB olan
bireyler, normallere gére, diigmanlik durumunun da-
ha g¢ok tamamlanacagii beklemektedirler. Dolayi-
siyla, AKB olan bireyler, énemli digerlerine diis-
manca yaklagtuklar: zaman onlardan daha ¢ok dig-
manca tepkiler beklemektedirler.

Birlikte olma boyutuna iligkin bu gozlemler, ge-
gitli psikolojik sorunlar ile kisileraras1 semalar ara-
sindaki iligkileri inceleyen énceki araghirma buigula-
r1yla (Altayli, Erkal, ve Soygiit, 2000; Hill ve Safran,
1994; Soygiit ve Savagir, 2001) benzerlikler tagimak-

“tadir. Bu sonuglar ayrica, aragtirma éncesinde tahmin

edildifi gibi, Soygiit ve ark.’nin (2001) bulgularn-
dan farkhilik gostermektedir. Hatirlanacag gibi, biz
bu caligmada, 6meklem farklibgim géz dniinde bu-
lundurarak, AKB olan bireylerde dostluk tepkilerinin
daba az tamamlanacagim tahmin etmistik. Bu agidan
bulgular, kuramsal formulasyonlarla da uygunluk
gdstermektedir (Beck ve Freeman, 1990; Millon ve
Everly, 1985). Onceden deginildigi gibi, Millon ve
Everly’e gére, AKB olan kigiler “diger insanlar diis-
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manca ve sinsidir” bigiminde 1srarh bir siiphe tag-
maktadirlar. Bu beklentilerinden dolayi, diger insan-
larin yaklagimlarim, onlan incitmeye yonelik giri-
simler olarak garpik yorumladikian igin diger insan-
lanin olumlu yaklagimlarm: da gézden kagirmakta-
dirlar. Aynca, saldirgan, soguk, duyarsiz davramgla-

nyla difer insanlarda diisgmanhik ve éfke davramgla-

nm da ortaya ¢ikarmaktadirfar. Bu agidan bakildi-
Zinda, AKB olan bireylerde, dostluga dostluk ile ce-
vap bulamayacaklan, diigmanlikta da ¢ogu zaman
diigmanlik ile kargilagacaklan bigimindeki iglevsel
olmayan kigleraras: gema riintiilerinin, kendini dog-
rulayan kehanet siireciyle kalicilik kazandig1 6ne sii-
riilebilir, .

Birlikte olma boyutuyla ilgili diger énemli bir
gozlem de gudur: Normaller, nemli digerlerine diig-
manca yaklagsalar bile onlardan daha ¢ok dostluk
yoniinde tepkiler alabileceklerini diisiinmektedirler.
Bu bulgu, Soygiit ve Savagir'in (2001) depresif belir-
tileri diigik grup ile ilgili gozlemleriyle benzerlik
gostermektedir. Bu 6riintil, kisilerarasi kuramlarda
vurgulandi gibi (Kiesler, 1996), psikolojik olarak
daha saglhikh olan bireylerin, kisileraras: semalarin-
daki esnekliin bir gostergesi olarak diisiiniilmekte-
dir.

Kontrol Boyutu. Bulgular, AKB olan bircylerin,
normallere gore, baskinlik durumunun daha jaz ta-
mamlanacagim beklediklerini gostermektedir: Dola-
yistyla, AKB olan bireyler, Snemli diferlerine baskm
bir bigimde yaklagtiklar zaman, onlardan pasif tep-
kiler beklememektedirter. Ote yandan, AKB olan bi-
reyler normallere gére, pasiflik durumunun daha az
tamamlanacagini beklemektedirler. Buna gére, AKB
olan bireyler, énemli digerlerine pasif bir bigfmdc
yaklagtiklart zaman onlardan baskin tepkiler bekle-
memektedirler. Bagka bir deyisle, AKB olan birey-
ler; kisileraras: iligkilerde kontrolii kendilerinde gér-
memektedirler. Bu driintii, temelde kisileraras: yeter-
sizlife isaret etmektedir. Aynica, gereksinim aninda,
diferleri tarafindan reddedilme beklentisini de gos-
termektedir.

Bu bulgu, tahmin edildigi gibi, énceki ¢aligma-
mizda (Tiirkgapar ve ark., 1999), AKB olan bireyler-
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deki yétersizlik algismna igaret eden bulgularimizla
wyguniuk gdstermektedir. Bununla birlikie, AKB
olan bireyleri “aktif-bagimsiz” kisilik boyutunda ele

alan biyososyal grenme yaklagim gergevesindeki-

gozlemler ile tam Ortigmemektedir. Bu agidan,
Millon ve Everly'e (1985) gére, AKB olan kisiler,
oldukga rekabetgidirler ve kendi bildiklerinin dogru
kabul edilmesi konusunda israrcidirtar. Kargilarinda-
kine gitven duymadiklan igin iligkide kontrolii elle-
rinde tutma gereksinimini yogun bir bigimde yasa-
maktadirlar. Baska bir deyigle, sadece kontrol elle-
rinde oldugunda ya da diger insanlann isteklerinden
bagimsiz hareket ettikleri kogulda kendilerini giiven-
de hissederler. Kontrol boyutuna iliskin bulgular-
mz, ayrica bazi aragtirma bulgulanyla da celismek-
tedir. Ornegin, Soldz, Budman, Demby ve
Merry’nin (1993) cahgmasinda, AKB olan bireyle-
rin, kigileraras1  boyutlarin  giivenli-baskin
(assured-dominant) alamnda siiflandinlabilecekleri
onerilmistir. Kiesler’'in (1996) soziinii ettifi difer ca-
ligmalar da, AKB olan bireyler, kigileraras1 boyutla-
1in diismanca-baskin (hostile-dominant) alamna yer-
lestirilmekiedir. Bu agidan bulgularmuzin, Kies-
ler'in (1996) agik ve drtiik kigilerarasi davramsg kav-
ramsallagirmasi gergevesinde tartigilmasimn snemli
dogurgular: olabilecegi diigiiniilmiistir. Buna gire,
AKB olan bireyler her ne kadar agik kigileraras: dav-
rani§ Sriintiileri bakimindan aktif-bagimsiz bir tarz

" sergileseler ya da diger insanlar tarafindan boyle al-

gilansalar da, ortiik kigileraras: davranig olarak ta-
nimlanabilecek kigilerarasi gema oriintiijeri agisin-
dan, kendilerini bir tiirlii kontrolit elinde tutan taraf
olarak gormemekte; belki de boyle olduklarna ikna
olamamaktadirlar. Bu durum, AKB olan bireyler
agisindan trajik bir tabloya dikkat ¢ekmektedir. Yani
bagkalanina giiven duymadiklan igin kontrolii elle-
rinde tutmak, AKB olan bireyler igin Snemli kisiler-
aras1 hedeflerden biriyken; onlar bu teme] hedefi bir
tiirlii gerceklestirernedikleri ya da gergeklestirmiye-

‘cekleri yoniindeki inanglar nedeniyle drtilk bir en-

gellenme yasiyor olabilirler. Bu ortilk engellenme

" yagantisi, gerek DSM sisterninde vurgulanan gerek- .

se klinik gozlem olarak AKB olan bireylerde sikitk-
la goritlen saldirganlik ya da sug iceren kigilerarasi

davramiglarin temelini olusturuyor olabilir, AKB
olan bireyler, digerlerini kontrol edemediklerine
inandiklan icin, agik kisileraras: davramslarinda da-
ha fazla yonlendirici davranma egilimi sergiliyor va
da onemli diferlerini kontrol etmenin bir yolu ola-
rak, bagka bir boyutta (birlikte olma} olan diigmanca
yaklagimlan tercih ediyor olabilirler. Bu durum da,
onlarin kigilerarasy iligkilerinde, etkilifsaghikh di-
zeyde kontrol kurmalarim gii¢lestiriyor olabilir. Bu
tahminlerimiz, Beck’in (1999), 6fke, diigmanlik ve
siddet olgnlannin biligsel mekanizmalanina iligkin
yorumlanyla baglantih goriinmektedir, Hatirlanaca-
& gibi, kontrol edilme ve reddedilme kargisinda 6f-
ke yagayan biri, difer insanlara karg: saldinya gegme:
efilimi gosterebilmektedir. Ciinki, kars: saldin, gii-
ciin ve kendilik degerinin yeniden elde edilmesi igin
dnemli bilesenleri olustormaktadir. Kontrol boyutu-
na iligkin gézlemlerimizin tutarhihifinm ve bu gz-
lemlerle baglantilh yorumlarimizin gegerlifinin, ile-
rideki ¢aligmalarda incelenmesinin énemli klinik do-
gurgulan olabilecegini diiglinmekteyiz.

Istenirlik. Sonuglar, AKB olan bireylerin, nor-
mallere gore, Snemli diferlerinden bekledikleri tep-
kilerden daha az hognut olduklarim gistermekiedir.
Bu bulgu da, ¢esitli psikolojik sorunlar ile kigilerara-
s1 gemalar arasindaki iligkileri inceleyen énceki arag-
tirma bulgulanyla (Altayl, Erkal, ve Soygiit, 2000;
Hill ve Safran, 1994; Soygiit ve Savagir, 2001) ve
kuramsal gbriigler (Safran ve Segal, 1990) ile uyum-
ludur. Istenirlik boyutunda ayrica, Snemli diferleri
agisindan da anlamh farkliliklar gézlenmigtir. Buna
gore, aragtirmamn Srneklemini olugturan bireyler,
babalarindan bekledikleri tepkileri, arkadaglarina
gore daha az istenir bulduklanm belirimiglerdir. Ista-
tistiksel olarak anlamli diizeyde farkliik goriiime-
mekle birlikte, babadan beklenen tepkilerin, anneye
gore de daha az istenir oldugu dikkati cekmistir. Bu
agidan ¢arpici olan nokta, aktarflan bulgunun iilke-
mizde iiniversite drneklemleri izerinde yiiriitiilen di-
ger caligmalarda da (Altayli, Erkal, Soygiit, 2000,
Soygiit ve Savagr, 2001) tutarli bir bigimde gézlen-
mig olmasidir. Benzer bicimde, Hill ve Safran’nin
(1993) iiniversite Sfrencileri lizerinde yiirtittitkler:
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¢aligmalarinda, bireylerin babalarindan bekledikleri
tepkilerin istenirligini en diistik derecelendirirken, s1-
rasiyla anne ve arkadagtan bekledikleri tepkileri daha
istenir bulduklan gozlenmisitir. Bu gézlemler dog-
rultusunda, Soygiit ve Savagir’in, bir baglanma figii-
rii olarak babarun, iglevsel olmayan kisileraras: sema
driintiilerinin gelisiminde nemli bir rolii clabilecegi
yoniindeki yorumlarinin ve bu yorumun kiiltiire] do-
gurgulanmin ilerideki galigmalarda incelenmesi
Onemli goriinmektedir.

Genel Tarfigma. AKB olan bireylere 6zgii gozle-
nen kigileraras1 ema Sriintiileri, islevsel olmayan bi-
ligsel-kisileraras: dongiilerin varligma isaret etmek-
tedir. Bu oriintiiler, kigileraras: semalar ile cesitli psi-
- kolojik sorunlar arasindaki iligkilerin incelendigi ga-
hymalarda da benzer bicimde gdzlenmistir (Altayls,
Erkal ve Soygiit, 2000; Hill ve Safran, 1994; Soygiit
ve Savasir, 2001). Bu durum bir kag olasihg1 akla ge-
tirmektedir. Oncelikle, aragtirmalarda gozlenen is-
levsel olmayan kigileraras: yema oriintiilerinin, ince-
lenmekte olan patolojik duruma dzgii olmadig; daha
ok herhangi bir psikopatolojinin var olmasiyla ilig-
kili oldugu &ne siiriilebiiir, kinci olarak, ériintiiler-
deki benzerlife karsin, siddet acisindan farkliliklar
olabilecei diisiiniilebilir. Ornegin, AKB olan birey-
lerin, depresif ya da sosyal fobik belirtileri yiiksek
bireylere gore, Snemki digerlerinden daha fazla diig-
manca tepkiler bekieyip beklemedikleri incelenebi-
tir. Uciincii olastik olarak da, ¢esitli patolojilerdeki
kisilerarasi gsema farkhliklanmin, acik kisileraras:
davrams Oriintiileri, baglanma bigimleri v.b. ara de-
giskenler agisindan ortaya gikabilecegi soylenebilir.
lzleyen donemde, yukandaki olasilikian degerlendi-
recek galigmalarn snemii katkalar saflayaca$ diigii-
niilmektedir. Ornegin, bu aragrmada incelenme-
mekle birlikte, AKB olan bireylerin genellikle uygun
olmayan ya da diismanca ebeveyn modellerine ma-
ruz kaldiklanyla ilgili gézlemler (Miilon ve Everly,
1985) ve kaotik aile yapisa (pargalannug aile, cin-
sel istismar v.b,) igaret eden aragtrma bulgular
(Martens, 2000; Tiirkcapar ve ark., 2000), 6ncelikie

baglanma figiirleriyle olusan s6z konusu Sriintiintin -

daha sonra diger iligkilere genellenebildigi ve kendi-
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ni dogrulayan kehanet olgusu jle kalicilik kazanabil-
digi yniinde onemli ipuglan vermektedir. Dolayi-
siyla, ilerideki galigmalarda stz konusu kigileraras:
sema Oriintiilerinin ne tiir baglanma bigimleriyle ge-
listiginin incelenmesi Snemli goriilmektedir. Bu nok-
tada, ayrica, aragtirmada kullamilan kigileraras) gema-
lar Slgeginin, bir kendini degerlendirme araci olmasi
nedeniyle siirhliklan oldugu, aracin, kisileraras: se-
malara ulasmada sadece bir adim olarak diigiiniilme-
si gerektifi dikkatten kagmamahdir. Kisilerearas: ge-
ma oriintiilerinin incelenmesinin hedeflendigi ¢alis-
malarda, K$O’ye ek olarak gesitli projektif testler,
vakalarla yapilacak ayrintth gériismeler gibi nitelik- -
sel degerlendirmelerin daha kapsamli agiklarnalar -
getirebilecegi diigtiniilmekiedir. -Aynica, daha ‘Once
sozii edilen pratik nedenlerden: dolayr AKB olan bi-
reylere, askerlik gorevieri sirasmda ulagilmigtir, Bu
nedenle, Smeklem sadece erkek cinsiyetini temsil et-
migtir. Onceki aragtirmalar (Hill ve .Safran,. 1993;
Boyacioflu, 1994), kisilerarasi gemalann, cinsiyet
defiskenine gore, cofu boyutta, anlamli farkhliklar
gistermedigine isaret ettigi igin bu durum tarafimiz-
dan énemli bir sintrlama olarak goriilmemistir. Bu-
nunla birlikte, drneklemin sadece askeri hastaneye
bagvuran bireylerle sinrh kaimamasi, cesitli degis-
kenler agisindan heterojen olmasi ve daha fazla say:-
da katnlimcidan olugmast tercih edilirdi. Bu agidan,
orneklemimizi olugturan antisosyal bireylerin xéikla-
stk %53.6’smda alkol ve madde kotiiye Kullam-
my/bagimhihf sorununun olmas: diger bir simrihk
olarak  degerlendirilebilir. _Bununla beraber,

AKB’nin, yasam boyu alkol ve madde kétiiye kulla-

mmy/bagimhhig ile dldukga yiiksek oranda bir arada -
goriildiigi -belirtilmektedir. Her iki cinsiyetin temsil

edildigi bir ormeklemde yiiriitiillen bir ¢aligmada, sa-

dece madde kitiiye kullammimin % 39,3’lik bir

oranda AKB'na eglik ettifi gosterilmigtir (Kessler,

Crum, Wamer, Nelson, Schulenberg ve Anthony,

1997). Aynca, Martens’in (2000) gbzden gegirmis

oldufu bazi caligmalarda, alkol ve madde kotiiye

kullammu/bagimlilifimn, AKB olan erkekler, kadin-

lara gore iki kat daha fazla oldugu bildirilmigtir.

Kessler ve ‘ark.’mn galismiasmdan farkli olarak, or-

neklemimizde sadece AKB olan erkeklerin temsil
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‘edildi3i ve bu bireylerin agiriikli olarak ikincil so-

runlar: olan madde kullanim nedentyle klinige bag-
vurduklan dikkate alinnca, dmeklemimizde, alkol
ve madde kullamminin yaridan fazla bir oranda gé-
riilmes] dogal bulunmugtur. Aynca, daha dnce de
vurgutandifs gibi, AKB tamlannin belirlenmesi sii-
recinde, gocukiuk ¢ag dzelliklerinin dikkate ahnma-
sindan hareketle, drneklemimizi olusturan bireyler-
deki temel sorun alaninn antisosyal kigilik Szellikle-
ri oldugu dii§iinﬁ1mii§riir.

Sonugta, aragtrmamuzin bir baglangic olarak,
AKB’deki biligsel-kigileraras: griintiilere yonelik ba-
z1 ipuclan verdigini soyleyebiliriz. Bu dogrultuda,
daha dnce de vurgnladifimz gibi, AKB’de sug agir-
bkl davrarug Szelliklerinin vurgulandif siniflandir-
ma anlayigindan uzaklagtlarak, bu davramglarn te-
melinde yatan mekanizmalan inceleyecek aragtirma-
larm siirdiiriilmesinin $nemmli oldugunu diigiinmekte-

yiz.
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Summary

Assessment of Interpersonal Schema Patterns in Antisocial
Personality Disorder:

A Cognitive Interpersonal Perspective

Gonca Soygiit*

Hacettepe Universitesi

A number of cognitive theorists have
emphasized the need for expansion of the
theoretical and conceptual framework of cognitive
approach o personality disorders (Lokwood &
Young, 1992). This emphasis has also intensified
the need for identification of core cognitive
structures. An important example of this trend is
Safran’s (1990) conceptualization of the

‘interpersonal schema, which incorporates an

understanding of cognitive structures within an
interpersonal context. The interpersonal schema is
initially abstracted on the basis of interactions with
attachment figures, permitting the individual to
predict interactions in a way that increases the
probability of maintaining relatedness with these
figures (Hill & Safran, 1994).

Although interpersonal schemas play an
adaptive role in a developmental context,
maladaptive developmental experiences can lead to
the development of interpersonal schemas that are
dysfunctional in a later context. Maladjusted
individuals are thus guided by a rigid set of beliefs
and attitudes about maintaining interpersonal
relatedness and seek to establish their sense of
relatedness to others in repetitive, stereotyped ways
(Safran, 1990; Safran & McMain, 1992).

Antisocial Personality Disorder (ASPD) has
historically been assumed to reflect a heterogeneous
population, However, there has been less emphasis
on the cognitive interpersonal features due o the
predominant use of the DSM system that focuses
primarily on symptoms. Furthermore, the DSM

Hakan Tiirkgapar
Sosyal Sigortalar Kurumu, Psikiyatri Klinigi

system overemphasizes delinquent and criminal
behaviors and neglects the issue of personality traits

that may underlie those behaviors (Beck &

Freeman; 1990; Martens, 2000). Thus, we believed
that research exploring the cognitive interpersonal
features of ASPD is a worthwhile endeavor and
examined the interpersonal schema patterns in
ASPD.
Method

Participants

Fifty-four antisocial and thirty-five normal
individual (N = 89 men) with a mean age of 22.4
years (SD = 2.2 years, range = 20-30) participated
in the study. Although ne incentives were provided
for participation, participants were allowed to
decline without adverse consequences. Antisocial
participants were treatment-seeking soldiers, mostly
substance user recruited from military hospitals.
Normal participants were also selected among
people who had attended to military service.
Self-reported history of recurring psychiatric
problems and current substance abuse were
considered to be exclusion criteria for selecting
normal subjects. Participants in the ASPD and
Normal groups were matched on some
socio-demographic characteristics.

Materials
Interpersonal Schema Questionnaire (ISQ). The

1SQ was developed by  Hill and Safran (1994) to
assess participants’ expectations of the ways in
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which significant others will respond within a
theoretically guided domain of interpersonal
behavior. The questionnaire consists of 16 scenarios
based on the 16 segments of the 1982 Interpersonal
Circle representing a circumplex model of
interpersonal behavior (Kiesler, 1983), allowing for
a prediction of behaviors in interpersonal
interactions.

Participants responded to the 16 situations of the
ISQ with three significant others: Mother, Father,
and Friend. The data were scored to measure the
following areas: Interpersonal Situations and
Desirability responses: (Hill and Safran, 1993).
These complementarity ratings may also be obtained
for the feur interpersonal situation subscales:
Dominant, Submissive, Friendly, and Hostile. The
desirability of responses was scored using the
participant ratings of the desirability of each
response.

The reliability and validity for the Turkish ISQ
have been reported to be quite satisfactory
(Boyacioglu & Savagr, 1995).

Procedure.

Diagnoses were made by administering the
Structured Clinical Interview for the DSM-III-R
(SCID). All participants provided informed consent
and completed the ISQ and a socio-demographic
questionnaire,

Results

A series of (2x3) zinalysis of variance (ANOV As)
were conducted for each Interpersonal Situations and
Desirability of expected responses. There was one
between subject variable (Pathology: individuals
with ASPD and normal participants), and one
repeated measure (significant other: Mother, Father,
and Friend forms of the ISQ).

Friendly Situations. The ANOVA revealed
significant differences between individuals with
ASPD and normal individuals (F (1,87} = 4.44,

p < .05), but no within-subject and interaction
' effects.
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- Friend.

Hostile Situations. The ANOVA indicated
significant differences between groups (F (1, 87)
= 12.08, p < .001), but no within-subject and
significant interaction effects.

Dominant Situations. The ANOVA showed
significant differences betwccn_ groups (F (1,87)

"= 1110, p < .001), but no within-subject  and

interaction effects.

Submissive Situations. The ANOVA revealed
significant differences between groups (F (1,87)
=4.07, p<. 05), but no within-subject and interaction
effects. ‘

Desirability of Expected Resp&nses j;of '

Significant Others. The, ANOVA indicated
significant differences between groups (F (1,87)
= 31.51, p < .0001) and significant others (¥ (2,87)
= 5.96, p < .005), but no significant interaction
effect,

As for the within-subject effect, Tukey-HSD test
revealed that there were significant differences
between expected responses from Father (M = 4.25,
SD = 1.40) and Friend (M = 4.72, §D = 1.31)
(g (2,87) = .27, p < .05). No significant differences
observed between Mother and Father, or Mother and

J
Discussion i
. The results of the study generally supported our
hypothesis that individuals with ASPD will expect
less complementary responses from significant
others in Friendly, Dominant, and Submissive
situations, and they will expect more complementary

responses from them in Hostile situations and rate

- their expected responses from them as undesirable.

In terms of the affiliation dimension, individuals
with ASPD seem to be less likely than normal
individuals to expect friendly responses from
significant others when they behave in a friendly

‘way. They seem more likely to expect hostile

(complementary) responses from them when they
behave in a hostile fashion. This finding seems to be
congruent with conceptualizations of biosocial

»
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leaming'approach. Accordingly, Millon and Everly
(1985) stated that individuals with ASPD tend to be
interpersonally aggressive, argumentative, abusive,
and cruel. They have leamned to rely on themselves
and to distrust others because of their fear of being
exploited and bumiliated by others (i.e.
interpersonal hostility).

In terms of the control dimension, individuals
with ASPD seem to be less likely than normal
individuals to expect submissive responses from
significant others when they behave in a dominant
fashion. They seem to be less likely than normal

individuals to expect dominant responses from them

and friends when they behave submissively.
Accordingly, the interpersonal expectations of
individuals with ASPD do not show the expected
pattern of complementarity. This suggests that
individuals with ASPD have interpersonal schemas
in which they are not in control of their relationships.
Hill and Safran (1994) hypothesized that this pattern
might be, associated with both experiences of
interpersonal impotence and with the anticipation of
abandonment in the face of interpersonal need. This
suggests that individuals with ASPD do not
anticipate that significant others will take charge in
interpersonal situations when it is desired that they
do so. This finding seems not to be'congruent with
biosocial learning approach that defines this type of
personality as active-independent. According 1o
Millon and Evcrly (1985), individuals with ASPD
are secure only when they are in control of the
situation and are independent of the will of others

who may threaten their security (e.g. interpersonal
control). Furthermore, studies reviewed by Kiesler
(1996) pointed out that individuals with ASPD were
generally placed in the hostile-dominant -quadrant.
As a striking point of our finding on control
dimension, we thought that this contradiction might
be a reflection of the ifferences in covert and overt
interpersonal behavior. Accordingly, although
individuals with ASPD exhibit dominant responses
in their overt interpersonal behavior, they may not
perceive themselves as controlling in their covert
interpersonal behaviors (i.e.'interpersonal schema).

Regarding the desirability of the expected
responses, we found that individuals with ASPD
rated complementary responses from others as
undesirable. These results are consistent with the
hypothesis derived from interpersonal theory that
psychologically healthy people are more likely to
have interpersonal schemas anticipating positive
responses from others. However, those with
psychological problems are mote likely to have
interpersonal schemas predicting negative responses
from others (Safran & Segal, 1990).

Overall, out findings are consistent with previous
studies on interpersonal schema patterns in various
psychopathological conditions (Hill & Safran, 1994;
Soygiit & Savagir, 2001) suggesting that individuals
with ASPD may become caught in a dysfunctional
cognitive-cycle in which they continue to regenerate
their own symptoms comnected to their negative

interpersonal schemas.
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