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Özet
Bu çal›flmada olumsuz niyet yükleme e¤iliminin çocuklar›n sosyal iliflkilerinde sald›rgan olup olmamalar›na
ve cinsiyetlerine göre de¤iflip de¤iflmedi¤i incelenmifltir. Ayr›ca, bu çal›flmada fiziksel, pasif ve sözel
sald›rganl›k türlerinde düflmanca yüklemede bulunma aç›s›ndan sald›rganl›k düzeyi ve cinsiyete göre bir
farkl›l›k gözlenip gözlenmeyece¤i de araflt›r›lm›flt›r.
Bu amaçla, ilkö¤retim 5. s›n›fta okuyan 236 k›z ve 293 erkek ö¤renciye sosyometrik bir sald›rganl›k ölçe¤i
ve 11 resimden oluflan bir resim anketi uygulanm›flt›r. Verilere 2 (sald›rganl›k düzeyi: sald›rgan-sald›rgan
de¤il) x 2 (cinsiyet: k›z-erkek) faktörlü araflt›rma desenine uygun varyans analizleri uygulanm›flt›r. 
Bulgular, sosyal iliflkileri aç›s›ndan sald›rgan olarak tan›nan çocuklar›n olumsuz tepkileri içeren davran›fl
seçeneklerini (kiflisel nedenlere ve olumsuz niyete yap›lan yüklemeler) sald›rgan olmayan çocuklara k›yasla
daha fazla seçtiklerini göstermifltir. Bu bulgu daha önce yap›lan çal›flmalardan elde edilen bulgularla da
uyuflmaktad›r. Sald›rganl›¤›n alt boyutlar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise sadece fiziksel sald›rganl›k gösteren
çocuklar, fiziksel sald›rganl›k göstermeyen çocuklara k›yasla daha fazla olumsuz yüklemelerde
bulunmufllard›r. Dolay›s›yla bu çal›flmada aktif yönelimli sald›rganl›¤›n da tepkisel sald›rganl›k gibi
düflmanca yükleme yanl›l›¤›yla iliflkili olabilece¤i yönünde bir bulgu elde edilmifltir. Araflt›rmada düflmanca
niyet yükleme e¤iliminde cinsiyet temel etkisi de gözlenmifltir. Sosyal iliflkileri aç›s›ndan genel olarak
sald›rgan tan›nan erkekler, sald›rgan tan›nan k›zlardan daha fazla düflmanca niyet yüklemesinde bulunma
e¤ilimi göstermifllerdir. 
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Abstract
The purpose of the present study was to examine the hostile attributional biases of aggressive and
nonaggressive boys and girls among primary school children.
The status of aggressiveness was assessed with a peer nomination instrument for a sample of 529 (230 girls
and 293 boys) fifth grade children. Participants were presented with 11 ambiguous pictures with negative
outcomes. For each picture a questionnaire with multiple choice answers was administered to measure the
child’s tendency to attribute personal/impersonal causality, positive/negative intentions and hostile
attributional bias.
A 2 (aggressive/nonaggressive) x 2 (sex) ANOVA was used to analyse the data. Results indicated that
aggressive children attributed more personal causality, negative intentions to the ambiguous negative
outcomes represented in the pictures than to the nonaggressive children. In relation to different forms of
aggression such as physical, passive and the verbal, the findings showed some variability. Physically
aggressive children displayed more hostile attribution than the nonaggressive ones. On the other hand, the
form of passive aggressiveness was not significant in relation to the aggressiveness/nonaggressiveness status.
On verbal aggression form, aggressive children indicated a propensity toward hostile attribution when
compared to the nonaggressive types. 
A main effect of sex was obtained; boys attributed more personal causality, more negative intention and
hostile attributional bias when compared to girls.
All of the results were in line with literature.
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Sald›rganl›k konusunda çal›flan araflt›rmac›lar
bir yandan sald›rganl›¤›n evrensel olarak geçerli
nedenlerini anlamaya çal›fl›rken, di¤er yandan söz
konusu davran›fllar aç›s›ndan gözlenen bireysel
farkl›l›klarla iliflkili olabilecek de¤iflkenler üzerin-
de de durmaktad›rlar. Örne¤in, baz› araflt›rmalar A
tipi davran›fl örüntüsü ve içsel kontrol inanc› gibi
kiflilik de¤iflkenleriyle sald›rganl›k aras›nda bir
ba¤lant› olabilece¤ine iflaret etmektedir (Halloran,
Doumas, John ve Margolin, 1999; Matthews, 1982;
Matthews, Krantz, Dembroski veMacDougal,
1982). Sald›rganl›¤a iliflkin bireysel farkl›l›klar
ba¤lam›nda son y›llarda üzerinde durulan kavram-
lardan biri de “düflmanca yüklemede bulunma yan-
l›l›¤›”d›r (hostile attributional bias).

Düflmanca yüklemede bulunma yanl›l›¤›, di¤er
insanlar›n davran›fllar›n›n olumsuz sonuçlar›n›n ka-
s›tl› olarak ortaya ç›kar›ld›¤›n› ya da düflmanca bir
niyetten kaynakland›¤›n› düflünmeye yatk›nl›k ola-
rak tan›mlanmaktad›r (Ayd›n ve Markova, 1979;
Dodge, 1980; Dodge ve Newman, 1981; Nasby,
DePaulo ve Hayden, 1979).Gözlenen davran›fl›n
nedenleri hakk›nda yeterli bilginin olmad›¤› ya da
ortamda birbelirsizli¤in bulundu¤u durumlarda ne-
densel yüklemeleri daha çok etkileyen bu yanl›l›k
kendisini iki flekilde gösterebilmektedir. Bunlardan
ilki, olumsuz bir davran›fl›n hem kiflisel hem de ki-
flisel olmayan nedensellikle (Heider, 1958) aç›klan-
mas›n›n mümkün oldu¤u durumlarda, bu davran›-
fl›n kiflisel nedensellikle aç›klamas›n›n tercih edil-
mesidir. Di¤eri ise henüz tamamlanm›fl bir davran›-
fl›n hem iyihem de kötü niyet ile bafllat›ld›¤›n› dü-
flünmenin mümkünoldu¤u durum ya da ortamlarda
bu davran›fla daha çok kötü niyet yükleme e¤ilimi-
dir. Di¤er bir deyiflle, düflmanca yüklemede bulun-
ma e¤ilimi yüksek olan bireyler di¤erlerinin her-
hangi bir k›flk›rt›c› davran›fl›n›, kas›tl› olarak yap›l-
m›fl gibi alg›lar ve ona göre tepkide bulunarak inti-
kam almaya çal›fl›rlar (Ayd›n ve Markova, 1979;
Dodge, 1980; Dodge ve Newman, 1981; Nasby ve
ark.,1979; Dodge, Petit, McClaskey ve Brown,
1986). 

Sald›rgan davran›flta bulunma e¤ilimi yüksek
olan çocuklarla yürütülen araflt›rmalardan elde edi-
len sonuçlara göre, sald›rgan çocuklar sosyal uyar›-
c›lar aras›nda sald›rganl›kla iliflkili olabileceklere
seçici bir flekilde dikkat etmekte ve ilgilerini bu
uyar›c›lardan baflka bir yöne çekmede zorlanmak-
tad›rlar (Coie ve Dodge, 1998; Dodge, Pettit, Bates
ve Valente, 1995; Gouze,1987).Ayr›ca, bu çocuk-
lar etkileflimde bulunduklar› kiflinin niyetinin hem
iyi hem de tehdit edici olarak yorumlanabilece¤i
belirsizlik durumlar›nda daha fazla düflmanca yük-
lemede bulunma e¤ilimi göstermekte ve daha fazla
düflmanca tepkileriler sergilemektedirler (Dodge ve
Coie, 1987; Dodge, Coie, Pettit ve Price,1990;
Dodge ve Frame, 1982;Dodge ve Newman, 1981;
Dodge ve Somberg, 1987; Dodge ve Newman,
1981; Erdley ve Asher, 1996; Graham ve Hudley,
1994; Graham, Hudley ve Williams, 1992; Guerra
ve Slaby, 1989). 

Di¤er yandan baz› araflt›rmalar, akranlar› tara-
f›ndan reddedilen (Ayd›n ve Markova, 1979)ve s›k
s›k sald›rgan davran›fllar sergileyen çocuklar›n
(Crick ve Dodge, 1994; Dodge, 1980; Dodge,
Murphy ve Buchsbaum,1984; Dodge ve Coie,
1987; Kutlu, 1998; Nasby ve ark., 1979) etkileflim-
de bulunduklar› kiflilerin niyetlerini do¤ru alarak
alg›lama becerilerinin düflük oldu¤una iflaret et-
mektedir. Örne¤in, Dodge ve arkadafllar› (1986)
sald›rgan çocuklar›n sadece belirsiz durumlarda
düflmanca niyet yükleme yanl›l›¤› göstermekle kal-
may›p, iyi niyetin aç›kça belli oldu¤u durumlarda
bile bunu yanl›fl yorumlad›klar›n› bulmufllard›r. 

Kutlu (1998) taraf›ndan ülkemizde yap›lan bir
araflt›rmada da benzer sonuçlar elde edilmifltir.
Bulgular, belirsizli¤in söz konusu oldu¤u durum-
larda, sald›rgan çocuklar›n sald›rgan olmayan ço-
cuklara k›yasla sonucu olumsuz olan davran›fllara
daha fazla düflmanca niyet yüklediklerini ortaya
koymufltur. Ayr›ca Kutlu (1998), sald›rgan çocuk-
lara yönelik olarak verilen bir e¤itim program›n›n,
çocuklarda düflmanca niyet yükleme e¤ilimini
azaltt›¤›n› da göstermifltir. 
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Sald›rganl›k ile düflmanca yüklemede bulunma
yanl›l›¤› aras›ndaki bir iliflki bulundu¤unu gösteren
araflt›rmalar›n büyükbir bölümü akranlar›na göre
daha fazla aktif fiziksel sald›rganl›k sergileyen ço-
cuklarla yürütülmüfltür. Sald›rganl›k do¤rudan
do¤ruya ya da dolayl› olarak gerçeklefltirilebi-
len,sözel ya da fiziksel yollarla ifade edilebilen ak-
tif ya da pasif biçimde ortaya konabilen çok yönlü
bir davran›flt›r (Buss ve Perry; 1992); ve düflmanca
yükleme yanl›l›¤› ile sald›rganl›k aras›ndaki iliflki-
nin niteli¤inin sald›rganl›k türüne ba¤l› olarak de-
¤iflmesi mümkündür. Nitekim Dodge ve Coie
(1987) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmadadüflmanca
yükleme yanl›l›¤› gösteren çocuklar›n sadece tepki-
sel nitelikteki sald›rgan davran›fllar› daha fazla ser-
gilediklerini, aktif yönelimli sald›rgan davran›fllar›
(kabaday›l›k, fiziksel güce baflvurma, sald›rganl›¤›
araç olarak kullanma vb.) sergileme s›kl›¤› aç›s›n-
dan söz konusu yanl›l›¤› gösteren çocuklarla gös-
termeyen çocuklar aras›nda bir farkl›l›k bulunma-
d›¤›n› ortaya konmufltur. Dolay›s›yla, farkl› sald›r-
ganl›k türleri ile düflmanca yüklemede bulunma
yanl›l›¤› aras›ndaki iliflkilerin ayr› ayr› incelenme-
sinin söz konusu iki de¤iflken aras›ndaki iliflkinin
do¤as›n›n daha iyi anlafl›lmas›na katk›da bulunaca-
¤› düflünülebilir. 

Di¤er yandan, düflmanca yüklemede bulunma
yanl›l›¤› ile sald›rganl›k aras›ndaki iliflkinin ince-
lendi¤i araflt›rmalar›n daha çok erkek çocuklarla
yürütüldü¤ü, söz konusu yanl›l›¤›n yayg›nl›¤›nda
cinsiyete ba¤l› bir farkl›l›¤›n bulunup bulunmad›¤›
ya da bu yanl›l›k ile sald›rganl›k aras›nda gözlenen
iliflkinin cinsiyete ba¤l› olarak de¤iflip de¤iflmedi¤i
gibi sorular üzerinde sistematik bir biçimde durul-
mad›¤› görülmektedir (Orobio de Castro, Veerman,
Koops, Bosch ve Monshower, 2002). Yap›lan arafl-
t›rmalar genellikle erkeklerin kad›nlardan daha faz-
la fliddete baflvurduklar›na (Bettencourt ve Miller,
1996; Eagly ve Steffen, 1986; Knight, Fabes ve
Higgins, 1996) ve erkek çocuklar›n k›z çocuklar›n-
dan daha fazla sald›rgan davran›fl örnekleri sergile-
diklerine iflaret etmektedir (Loeber ve Hay ,1997;
Perry, Perry ve Weiss, 1989). Bununla birlikte, ba-

z› araflt›rmac›lar k›z ve erkek çocuklar aras›nda ser-
gilenen sald›rgan davran›fllar›n s›kl›¤› aç›s›ndan de-
¤il, sadece türü aç›s›ndan farkl›l›klar›n bulundu¤u-
nu öne sürmektedir. Bu araflt›rmac›lara göre erkek
çocuklar daha fazla aktif fiziksel sald›rgan davra-
n›fllar sergilerken, k›z çocuklar daha çok dolayl›,
pasif ve sözel sald›rgan davran›fllar sergilemekte-
dirler (Crick, Bigbee ve Howes, 1996;Crick, Casas
ve Mosher, 1997;Crick ve Grotpeter, 1995; Ladd,
1999). Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, de¤iflik sald›rganl›k
türleri ile düflmanca yüklemede bulunma yanl›l›¤›
aras›ndaki iliflkilerin cinsiyete ba¤l› olarak incelen-
mesi de söz konusu yanl›l›k ile sald›rganl›k aras›n-
daki iliflkinin do¤as›n›n anlafl›lmas›na katk›da bulu-
nabilir.

Bu araflt›rma yukar›da yürütülen tart›flmalar
dikkate al›narak tasarlanm›fl ve görece genifl bir ör-
neklem grubunda düflmanca yüklemede bulunma
yanl›l›¤› ile sald›rganl›k aras›nda bir iliflkinin bulu-
nup bulunmad›¤›, varsa bu iliflkinin cinsiyete ba¤l›
olarak de¤iflip de¤iflmedi¤i fiziksel, sözel ve pasif
sald›rganl›k türleri için ayr› ayr› incelenmifltir. 

Yöntem

Örnneklemm

Araflt›rmada sald›rgan olarak tan›mlanan ve ta-
n›mlanmayan kat›l›mc› gruplar›n› oluflturmak ama-
c›yla Ankara’da 4 ayr› ilkö¤retim okulunun 5. s›-
n›flar›nda okuyan ve yafllar› 10 ile 12 aras›nda de-
¤iflen 236 k›z, 293 erkek, toplam 544 ö¤renciye
“Kimdir Bu” anketi uygulanm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n
anketten ald›klar› puanlar› normal da¤›l›ma yaklafl-
t›rmak için Z da¤›l›m› ve Mahalanobis aral›¤› kul-
lan›larak yap›lan dönüfltürme ifllemleri sonucunda
15 kat›l›mc› elenmifl ve kat›l›mc› say›s› 529’a in-
mifltir. Kat›l›mc›lar “Kimdir Bu” anketinden ald›k-
lar› puanlara göre ifllem bölümünde ayr›nt›l› biçim-
de aç›klanan yol izlenerek fiziksel sald›rganl›k bo-
yutunda sald›rgan olan(76 k›z, 98 erkek)-olmayan
(76 k›z, 57 erkek), sözel sald›rganl›k boyutunda
sald›rgan olan (77 k›z, 117 erkek)-olmayan (79 k›z,
60 erkek), pasif sald›rganl›k boyutunda sald›rgan
olan (80 k›z, 76 erkek)–olmayan (78 k›z, 64 erkek)
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ve bu boyutlar›n toplam›ndan oluflan genel sald›r-
ganl›k boyutunda sald›rgan olan (65 k›z, 67 erkek)
ve olmayan (83 k›z, 72 erkek) fleklinde grupland›-
r›lm›flt›r. 

Veri Tooplamma Araççlar›

Kimdir Bu Anketi: Bir sosyometrik test türü
olan ‘Kimdir Bu Anketi’ grup üyelerinin alg›lar›na
göre belirli bir kiflisel ya da davran›flsal özelli¤e en
fazla sahip olan grup üyelerini belirlemek amac›y-
la kullan›lmaktad›r. Anket grup üyelerini, belirle-
nen bir ya da daha fazla özelli¤e en fazla sahip olan
üyelerin isimlerini belirtmeye yönlendiren sorular-
dan oluflur. Anketlerin içerdi¤i sorular standart ol-
may›p ilgilenilen özellik ya da özelliklere ba¤l› ola-
rak de¤iflebilmektedir. Anket puanlan›rken, üyele-
rin aday gösterilme say›lar› toplanarak, ilgilenilen
özellik aç›s›ndan her bir üye için bir puan elde edi-
lir. Anket sorular› oluflturulurken ço¤unlukla ama-
ca yönelik sorular›n yan› s›ra amac› gizlemeye yö-
nelik dolgu niteli¤indeki sorulara da yer verilir
(Lindzey ve Byrne, 1968).

Bu araflt›rmada kullan›lan Kimdir Bu anketi
toplam 30 sorudan oluflmaktad›r. Sorulardan 10’u
sosyal iliflkilerde sald›rganl›k, 5’i uyumlu sosyal
iliflkilerle ilgilidir. Geri kalan 15 soru ise ankete
araflt›rman›n amac›n› gizlemek amac›yla dahil edil-
mifltir.”Baflkalar›n› tehdit eden ve kabaday›l›k ya-
pan kimdir?” sorusu sald›rganl›¤a, “çok nazik ve
kimseyi k›rmayan kimdir?” sorusu uyumlu sosyal
iliflkilere, “derslerde en baflar›l› olan kimdir?” soru-
su ise dolgu niteli¤indeki sorulara verilecek örnek-
lerdir. Kat›l›mc›lar her soruyu bir erkek bir de k›z
aday›n ismini yazarak yan›tlamakta, ayn› ismi bir-
den fazla sorunun yan›t› olarak kullanabilmektedir-
ler. Ankette yer alan sorular belirlenirken öncelikle
Dodge ve Coie’nin (1987) çal›flmalar›ndan ve okul-
larda kullan›lan kimdir bu anketinden yararlan›la-
rak bir soru havuzu oluflturulmufltur. Daha sonra bu
soru havuzunda yer alan sorular üç kifliden oluflan
bir yarg›c› grubunun de¤erlendirmesine sunulmufl
ve yarg›c›lar›n tümünün üzeride görüfl birli¤ine
vard›klar› sorular seçilerek anket oluflturulmufltur. 

Kimdir Bu Anketi’nin uygulamas› tamamlan-
d›ktan sonra ankette yer alan 10 sald›rganl›k soru-
suna küme analizi uygulanm›flt›r. Bu analizin so-
nuçlar› söz konusu 10 sorudan 8’inin fiziksel sal-
d›rganl›k, pasif sald›rganl›k ve sözel sald›rganl›k
olarak adland›r›labilecek 3 grupta kümelendi¤ini, 2
sorunun ise herhangi bir kümeye girmedi¤ini orta-
ya koymufltur. Bu iki soru de¤erlendirme d›fl›nda
b›rak›lm›flt›r. Anket puanlan›rken her bir kat›l›mc›-
n›n sald›rganl›kla ilgili sorularda isminin yaz›lma
frekans› bu üç sald›rganl›k türü için ayr› ayr› hesap-
lanm›fl ve bulunan frekanslar sosyal uyumla ilgili
sorulara isminin yaz›lma frekans›ndan ç›kar›larak
bir fiziksel, bir sözel, bir pasif ve bir de bunlar›n
toplam›ndan oluflan genel sald›rganl›k puan› elde
edilmifltir.

Sosyometrik testler grup üyelerinin di¤er grup
üyelerine iliflkin alg› ya da tercihlerini belirlemeye
yönelik olarak kullan›ld›klar›ndan, bu tür testlerin
iki yar›m güvenirli¤i grubun belirli bir üyeye ilifl-
kin tepkisinin tutarl›l›¤› dikkate al›narak hesaplan›r.
Bunun için izlenen yol, grubu seçkisiz olarak ikiye
ay›rmak, üyeler için her biri bu gruplardan birinden
olmak üzere, iki ayr› sosyometrik puan elde etmek,
daha sonra bu puanlar aras›ndaki korelasyonu he-
saplamakt›r (Lindzey ve Byrne, 1968). Bu çal›flma
için gelifltirilen Kimdir Bu anketinin iki yar›m gü-
venirli¤i hesaplan›rken de bu yol izlenilmifltir. An-
ketin uyguland›¤› s›n›flar kendi içlerinde seçkisiz
olarak iki gruba ayr›lm›fl ve her ö¤renci için her bi-
ri bu gruplardan birinden olmak üzere iki ayr› sal-
d›rganl›k puan› elde edilmifl ve bu puanlar aras›n-
daki korelasyon hesaplanm›flt›r. Genel sald›rganl›k
puanlar›na göre toplam 15 s›n›f için elde edilen ko-
relasyon katsay›lar› .83 ile .96 aras›nda de¤iflmek-
tedir. Fiziksel sald›rganl›k puanlar›na göre toplam
15 s›n›f için elde edilen korelasyon katsay›lar› .86
ile .93 aras›nda de¤iflmektedir. Pasifsald›rganl›k
puanlar›na göre toplam 15 s›n›f için elde edilen ko-
relasyon katsay›lar›.76 ile .87 aras›nda de¤iflmekte-
dir. Sözel sald›rganl›k puanlar›na göre toplam 15
s›n›f için elde edilen korelasyon katsay›lar› .79 ile
.91 aras›nda de¤iflmektedir. 
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Resim Anketi: Kat›l›mc›lar›n düflmanca yükle-
mede bulunma e¤ilimlerini belirlemek amac›yla
Ayd›n’›n (1977) sosyal iliflkilerinde popüler olan
ve olmayan çocuklar›n yükleme e¤ilimlerini belir-
lemek amac›yla tasarlad›¤› 11 resim kullan›lm›flt›r.
Resimlerden 4 tanesi olumsuz bir sonuca kiflisel
nedensellik yükleme e¤ilimini belirlemek için kul-
lan›lmaktad›r. Bu resimlerin her birinde kazara m›
yoksa kas›tl› olarak m› yarat›ld›¤› aç›kça belli ol-
mayan olumsuz bir durum çizilmifltir. Befl resim
davran›fllara olumsuz niyet yükleme e¤ilimini be-
lirlemek amac›yla tasarlanm›flt›r. Bu resimlerde yer
alan kifliler bir davran›fl› yapmaya bafllam›fl gibi gö-
rünmekte ancak amaçlar›n›n ne oldu¤u aç›kça belli
olmamaktad›r. Kalan iki resim ise hem davran›flla-
ra olumsuz niyet yükleme hem de olumsuz sonuç-
lara kiflisel nedensellik yükleme e¤ilimini belirle-
mek için tasarlanm›flt›r. Böylelikle, 11 resimle 6’s›
davran›fllar›n olumsuz sonuçlar›na kiflisel neden-
sellik yükleme, 7’si davran›fllara olumsuz niyet
yükleme e¤ilimi ile ilgili olmak üzere toplam 13
durum oluflturulmaktad›r. Resimlerden 5 tanesi k›z
ve erkek denekler için ortak olarak kullan›lmakta-
d›r. Geriye kalan 6 resimde, çizilen olaylar tama-
men ayn› olmakla birlikte, karakterler k›z denekler
için k›z, erkek denekler için erkek olarak çizilmifl-
tir 

Resimlerden her birinin alt›nda o resimde anla-
t›lan olay hakk›nda bir soru ve sorunun alt›nda ce-
vap seçenekleri bulunmaktad›r. Cevap seçenekleri-
nin say›s› bir resimden di¤erine de¤iflmektedir. Ka-
t›l›mc›lar tepkilerini seçeneklerden sadece bir tane-
sini iflaretleyerek belirtmektedirler. Yan›tlara -1 ile
+1 aras›nda de¤iflen puanlar verilmektedir. Kiflisel-
kiflisel olmayannedensellikle ilgili resimlerde kifli-
sel olmayan nedenselli¤e, olumlu-olumsuz niyet
yükleme ile ilgili resimlerde ise olumlu niyete ifla-
ret eden yan›tlara +1, kiflisel nedensellik ve olum-
suz niyete iflaret eden yan›tlara -1, nötr yan›tlara ise
0 puan verilmektedir. Kiflisel nedensellik ve olum-
suz niyet yükleme e¤ilimleri ile ilgili resimlere ve-
rilen yan›tlar ayr› ayr› toplanarak, her kat›l›mc› için
biri olumsuz sonuçlara kiflisel nedensellik, di¤eri

davran›fllara olumsuz niyet yükleme e¤ilimi ile il-
gili olan iki puan elde edilmektedir. Ayr›ca bu iki
puan toplanarak genel bir düflmanca yüklemede bu-
lunma e¤ilimi puan› elde edilmektedir.Olumsuz so-
nuçlara kiflisel nedensellik yükleme puanlar› -6 ile
+6, olumsuz niyet yükleme puanlar› -7 ile +7, ge-
nel düflmanca yüklemede bulunma e¤ilimi puanla-
r› ise -13 ile +13 aras›nda de¤iflmektedir. Düflük
puanlar davran›fl›n olumsuz sonuçlar›na kiflisel ne-
densellik ve davran›fllara olumsuz niyet yükleme
e¤iliminin göstergesi olarak kabul edilmektedir. Ek
de kiflisel nedensellik yükleme e¤ilimi (Resim 1)
ve olumsuz niyet yükleme e¤ilimini belirlemeye
yönelik birer örnek resim (Resim 2) verilmektedir
(Resimler hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi için bkz.,
Ayd›n ve Markova 1979). 

Ayd›n (1977) davran›fllar›n olumsuz sonuçlar›-
n› kiflisel nedensellikle aç›klama ile davran›fllara
olumsuz niyet yükleme e¤ilimlerinin ayn› genel
yükleme e¤iliminin birer parças› oldu¤u görüflün-
den hareketle, resim anketinin güvenirli¤ini bu iki
tür e¤ilim aras›ndaki iliflkiye bakarak incelemifl ve
bu iki tür e¤ilimi yans›tan puanlar aras›nda .73’lük
bir korelasyon buldu¤unu rapor etmifltir. Bu arafl-
t›rmada da resim anketinin güvenirli¤i ayn› yol iz-
lenerek incelenmifl ve iki tür yükleme e¤ilimi puan-
lar› aras›nda .42’lik bir korelasyonun bulundu¤u
saptanm›flt›r. Bu korelasyon katsay›s› .001 düze-
yinde anlaml›d›r.

‹fllemm

Anketler kat›l›mc›lara, kendi s›n›flar›nda toplu
halde iki ayr› oturumda uygulanm›flt›r. ‹lk oturum-
da Kimdir Bu anketi, ikinci oturumda ise resim an-
keti verilmifltir. Uygulamalardan önce ö¤rencilere
araflt›rma hakk›nda k›sa bir aç›klama yap›lm›fl, da-
ha sonra ö¤rencilerin anketleri kendi bafllar›na ce-
vaplamalar› için gerekli ortam sa¤lanarak uygula-
malara geçilmifltir. Uygulamalar için herhangi bir
zaman s›n›rlamas› konmam›flt›r. 

Uygulamalar tamamland›ktan sonra Kimdir Bu
anketi ile ilgili bilgi verilirken ayr›nt›l› olarak anla-
t›lan yol izlenerek her kat›l›mc› için birer fiziksel,
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sözel, pasif ve genel sald›rganl›k puan› elde edil-

mifltir. Daha sonra fiziksel, sözel, pasif ve genel

sald›rganl›k puanlar› kendi içlerinde en yüksekten

en düflü¤e do¤ru s›raya dizilmifl ve ortancaya göre

üst %25’lik grupta yer alan kat›l›mc›lar sosyal ilifl-

kilerinde sald›rgan olarak tan›mlanan, alt %25’lik

grupta yer alanlar ise sald›rgan olarak tan›mlanma-

yan kat›l›mc› gruplar›n› oluflturmak üzere seçilmifl-

lerdir. 

Bulgular

Fiziksel, sözel, pasif ve genel sald›rganl›k pu-

anlar›na göre sald›rgan olarak tan›mlanan ve tan›m-

lanmayan k›z ve erkek kat›l›mc›lar›n olumsuz dav-

ran›fllara kiflisel nedensellik ve davran›fllara olum-

suz niyet yükleme puanlar› ile genel düflmanca

yüklemede bulunma e¤ilimi puanlar›n›n ortalama

ve standart sapmalar› Tablo 1’de birlikte özetlen-

mifltir.

Düflmanca niyet yükleme yanl›l›¤› ile farkl› sal-
d›rganl›k türleri aras›nda bir iliflkinin olup olmad›-
¤›n›, varsa da cinsiyete ba¤l› olarak de¤iflip de¤ifl-
medi¤ini belirlemek amac›yla verilere 2 (sald›rgan-
sald›rgan de¤il) x 2 (k›z-erkek) faktörlü araflt›rma
desenine uygun varyans analizi uygulanm›flt›r. Bu
analiz fiziksel, sözel, pasif ve genel sald›rganl›k ile
olumsuz davran›fllara kiflisel nedensellik yükleme,
davran›fllara olumsuz niyet yükleme ve genel düfl-
manca yüklemede bulunma e¤ilimi puanlar› için
ayr› ayr› toplam 12 kez tekrarlanm›flt›r. 

Fiziksel sald›rganl›k puanlar›na göre sald›rgan
olan ve olmayan k›z ve erkek kat›l›mc›lar›n davra-
n›fllar›n olumsuz sonuçlar›na kiflisel nedensellik
yükleme e¤ilimi puanlar›na uygulanan varyans
analizi sonuçlar› sadece cinsiyet temel etkisinin an-
laml› oldu¤unu göstermifltir [F(1,303) = 3.97, p <
.05] Buna göre, ortamda bir belirsizli¤in oldu¤u
durumlarda erkek kat›l›mc›lar (1.24) k›z kat›l›mc›-
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TTaabblloo  11
Sald›rganl›k Puanlar›na Göre Cinsiyet ve Düflmanca Niyet Yüklemesinde Bulunma E¤ilimine
‹liflkin Ortalama ve Standart Sapmalar. (Standart Sapmalar parantez içinde)

Fiziksel
Sald›rganl›k

Sözel
Sald›rganl›k

Pasif
Sald›rganl›k

Genel
Sald›rganl›k

Sald›rgan
Sald›rgan De¤il
Genel

Sald›rgan
Sald›rgan De¤il
Genel

Sald›rgan 
Sald›rgan De¤il
Genel

Sald›rgan 
Sald›rgan De¤il
Genel

Kiflisel  Nedensellik
Yükleme E¤ilimi 

K E   

1.54 (2.54)   1.08 (2.63) 
2.24 (2.26)   1.51 (2.84) 
1.89 (2.42)   1.24 (2.70)

1.39 (2.96)   1.30 (2.57) 
2.32 (2.21)   1.45 (2.95) 
1.86 (2.64)   1.35 (2.70)

1.36 (2.89)   1.41 (2.86) 
2.12 (2.26)   1.27 (2.88) 
1.73 (2.62)   1.34 (2.86)

1.42 (2.77)   .73 (2.72) 
2.20 (2.32)   1.60 (2.91) 
1.86 (2.55)   1.18 (2.84) 

Olumsuz Niyet Yükleme
E¤ilimi 

K E

.50 (2.95)    -.85 (3.17)  
1.57 (2.83)  -.11 (2.98)  
1.03 (2.93)  -.57 (3.11) 

.75  (2.99)   -.63 (3.02) 
1.30 (3.06)  -.20 (2.95) 
1.03 (3.03)  -.49 (2.99) 

.66 (2.86)    -.42 (3.32) 
1.32 (2.93)  -.50 (3.03) 
.99 (2.90)    -.46 (3.18) 

.42 (3.06)    -1.10 (3.33) 
1.47 (2.91)  -.26 (3.09) 
1.01 (3.02)  -.67 (3.22) 

Düflmanca Niyet
Yükleme Yanl›l›¤› 

K E

2.04 (4.49)   .23 (4.83)  
3.80 (4.11)   1.40 (5.00)  
2.92 (4.38)   .66 (4.91) 

2.14 (5.09)   .67 (4.63) 
3.62 (4.17)   1.25 (5.12) 
2.89 (4.69)   .86  (4.80)

2.02 (4.95)   .99  5.19) 
3.44 (4.13)   .77  5.16) 
2.72 (4.61)   .89 (5.16)

1.83 (4.96)   -.37 (5.07) 
3.67 (4.41)   1.33 (5.25) 
2.86 (4.73)   .51 (5.21) 



lara (1.89) göre davran›fllar›n olumsuz sonuçlar›na
daha fazla kiflisel nedensellik yüklemifllerdir. Sal-
d›rganl›k temel etkisinin, anlaml› olmamakla bir-
likte, anlaml›l›k düzeyine çok yaklaflt›¤› (p < .06)
görülmüfltür.

Fiziksel sald›rganl›k puanlar›na göre sald›rgan
olan ve olmayan kat›l›mc›lar›n davran›fllara olum-
suz niyet yükleme ve genel olarak düflmanca yük-
lemede bulunma e¤ilimi puanlar›na uygulanan var-
yans analizi sonuçlar› ise her iki analizde de hem
sald›rganl›k [F(1,303) = 6.72, p < .007]; [F(1,303)
= 7.48, p < .005] hem de cinsiyet [F(1,303) =
18.74, p < .001]; [F(1,303) = 15.38, p < .001] temel
etkisinin anlaml› oldu¤unu göstermifltir. Bu sonuç-
lara göre fiziksel aç›dan sald›rgan olarak tan›mla-
nan kat›l›mc›lar sald›rgan olmayanlara göre ortam-
da bir belirsizli¤in oldu¤u durumlarda davran›fllara
daha fazla olumsuz niyet yüklemekte (-0.26 ve
0.85) ve daha fazla düflmanca yüklemede bulunma
e¤ilimi (1.02 ve 2.77) göstermektedirler. Benzer
flekilde erkek kat›l›mc›lar da k›z kat›l›mc›lara göre
davran›fllara daha fazla olumsuz niyet yüklemekte
(-0.57 ve 1.03) ve daha fazla düflmanca yüklemede
bulunma e¤ilimi (0.66 ve 2.92) sergilemektedirler.

Sözel sald›rganl›k puanlar› aç›s›ndan sald›rgan
olarak tan›mlanan ve tan›mlanmayan kat›l›mc›lar›n
davran›fllar›n olumsuz sonuçlar›na kiflisel neden-
sellik yükleme e¤ilimi puanlar›na uygulanan var-
yans analizi sonuçlar› sald›rganl›k ve cinsiyet de-
¤iflkenlerinin bu e¤ilim üzerinde ne tek tek ne de
ortak olarak anlaml› bir etkilerinin bulundu¤unu
göstermifltir. Buna karfl› ilgili varyans analizi so-
nuçlar› davran›fllara olumsuz niyet yükleme e¤ilimi
üzerinde cinsiyet [F(1,329) = 18.13, p < .001]
genel olarak düflmanca yüklemede bulunma e¤ilimi
üzerinde ise hem sald›rganl›k [F(1,329) = 3.73,
p < .05] hem de cinsiyet [F(1,329) = 13.01,
p < .001] de¤iflkenlerinin anlaml› etkilerinin bulun-
du¤unu göstermifltir. Bu sonuçlar sözel sald›rganl›k
puanlar›na göre sald›rgan olan kat›l›mc›lar›n (1.25)
sald›rgan olamayanlardan (2.60) daha fazla düfl-
manca yüklemede bulunma yanl›l›¤› sergiledikleri-
ni göstermektedir. Di¤er yandan, erkek denekler

k›z deneklerden hem davran›fllara daha fazla olum-
suz niyet yüklemekte (-0.49 ve 1.03) hem de daha
fazla düflmanca niyet yükleme yanl›l›¤› (0.86 ve
2.89) sergilemektedirler. 

Pasif sald›rganl›k puanlar›na göre sald›rgan ola-
rak tan›mlanan ve tan›mlanmayan kat›l›mc›lar›n
davran›fllar›n olumsuz sonuçlar›na kiflisel neden-
sellik yükleme, davran›fllara olumsuz niyet yükle-
me ve genel olarak düflmanca yüklemede bulunma
e¤ilimi puanlar›na uygulanan varyans analizlerinin
hiçbirinde sald›rganl›k temel etkisi anlaml› ç›kma-
m›flt›r. Bu sonuca göre pasif sald›rganl›k puanlar›
aç›s›ndan sald›rgan olan ve olmayan kat›l›mc›lar›n
davran›fllar›n olumsuz sonuçlar›na kiflisel neden-
sellik yükleme, davran›fllara olumsuz niyet yükle-
me ve düflmanca yüklemede bulunma yanl›l›¤› ser-
gileme e¤ilimleri aç›s›ndan bir farkl›l›k gösterme-
diklerini ortaya koymaktad›r. Davran›fllar›n olum-
suz sonuçlar›na kiflisel nedensellik yükleme e¤ilimi
aç›s›ndan k›z ve erkek kat›l›mc›lar aras›nda da bir
fark bulunamam›flt›r. Buna karfl›, davran›fllara
olumsuz niyet yükleme [F(1,294) = 16.91,
p < .001] ve genel olarak düflmanca yüklemede bu-
lunma e¤ilimi [F(1,294) = 10.75, p < .001] üzerin-
de cinsiyet de¤iflkeninin anlaml› bir temel etkisinin
oldu¤u gözlenmifltir. Bu sonuçlara göre, erkek de-
nekler k›z deneklere göre hem davran›fllara daha
fazla olumsuz niyet yüklemifl (-0.46 ve 0.99) hem
de daha fazla düflmanca niyet yükleme yanl›l›¤›
(0.89 ve 2.72) göstermifllerdir. 

Genel sald›rganl›k puanlar› aç›s›ndan sald›rgan
olan ve olmayan k›z ve erkek kat›l›mc›lar›n davra-
n›fllar›n olumsuz sonuçlar›na kiflisel nedensellik
yükleme, davran›fllara olumsuz niyet yükleme ve
genel olarak düflmanca yüklemede bulunma e¤ilimi
puanlar›na ayr› ayr› uygulanan üç varyans analizin-
de de sald›rganl›k [F(1,283) = 6.82, p < .01];
[F(1,283) = 6.68, p < .05]; [F(1,283) = 9.30,
p < .003] ve cinsiyet [F(1,283) = 4.15, p < .05];
[F(1,283) = 19.68, p < .001]; [F(1,283) = 15.25,
p < .001] temel etkileri anlaml› ç›km›flt›r. Bu so-
nuçlara göre, sald›rgan olarak tan›mlanan kat›l›m-
c›lar sald›rgan olmayanlara göre ortamda bir belir-
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sizli¤in oldu¤u durumlarda davran›fllar›n olumsuz
sonuçlar›na daha fazla kiflisel nedensellik (1.07 ve
1.92), davran›fllara daha fazla olumsuz niyet (-0.36
ve 0.66) yüklemekte ve daha fazla düflmanca yük-
lemede bulunma e¤ilimi (0.71 ve 2.59) göstermek-
tedirler. Benzer flekilde erkek kat›l›mc›lar da k›z
kat›l›mc›lara göre davran›fllar›n olumsuz sonuçlar›-
na daha fazla kiflisel nedensellik (1.18 ve 1.86),
davran›fllara daha fazla olumsuz niyet (-0.67 ve
1.01) yüklemekte ve daha fazla düflmanca yükle-
mede bulunma e¤ilimi (0.51 ve 2.86) sergilemekte-
dirler. Sald›rganl›k ve cinsiyet de¤iflkenlerinin or-
tak etkisi söz konusu üç e¤ilime iliflkin analizlerden
hiç birinde anlaml› ç›kmam›flt›r. 

Tart›flma

Bu araflt›rmada çocuklarda sald›rganl›k ile düfl-
manca yüklemede bulunma yanl›l›¤› aras›nda bir
iliflkinin bulunup bulunmad›¤›, varsa bu iliflkinin
sald›rganl›k türüne ve cinsiyete ba¤l› olarak de¤iflip
de¤iflmedi¤i incelenmifltir. Bu amaçla genel sald›r-
ganl›k ile düflmanca yüklemede bulunma yanl›l›¤›
aras›ndaki iliflkilerin yan› s›ra, de¤iflik sald›rganl›k
türleri ile hem genel olarak düflmanca yüklemede
bulunma yanl›l›¤› hem de bu yanl›l›¤›n›n iki bilefle-
ni olarak kabul edilen davran›fllar›n olumsuz so-
nuçlar›na kiflisel nedensellik yükleme ve davran›fl-
lara olumsuz niyet yükleme e¤ilimleri aras›ndaki
iliflkiler de araflt›r›lm›flt›r. 

Fiziksel sald›rganl›k puanlar›na göre sald›rgan
olarak tan›mlanan ve tan›mlanmayan k›z ve erkek
kat›l›mc›lar›n davran›fl›n olumsuz sonuçlar›na kifli-
sel nedensellik yükleme, davran›fla olumsuz niyet
yükleme ve genel olarak düflmanca yüklemede bu-
lunma e¤ilimi puanlar›na uygulanan analizlerin so-
nuçlar› sald›rgan olarak tan›mlanan kat›l›mc›lar›n
davran›fllara daha fazla olumsuz niyet yükledikleri-
ni ve daha fazla genel düflmanca yüklemede bulun-
ma e¤ilimi gösterdiklerini ortaya koymufltur. An-
cak, davran›fllar›n olumsuz sonuçlar›na kiflisel ne-
densellik yükleme e¤ilimi aç›s›ndan sald›rgan ola-
rak tan›mlanan ve tan›mlanmayan kat›l›mc›lar ara-
s›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunmam›flt›r. 

Sald›rgan olarak tan›mlanan ve tan›mlanmayan
kat›l›mc›lar aras›nda, düflmanca yüklemede bulun-
ma yanl›l›¤›n›n sadece davran›fla olumsuz niyet
yükleme bilefleni aç›s›ndan bir fark bulunmufltur.
Bunun olas› bir nedeni, fiziksel sald›rganl›¤›n sade-
ce bu bileflen ile iliflkili olmas› ya da söz konusu
yanl›l›¤›n sadece davran›fllara olumsuz niyet yükle-
me e¤ilimini içeren tek boyutlu bir yap›s›n›n bulun-
mas› olabilir. Ancak, bir çok araflt›rman›n davran›-
fl›n olumsuz sonuçlar›na kiflisel nedensellik yükle-
me e¤iliminin düflmanca yüklemede bulunma yan-
l›l›¤›n›n önemli bir bilefleni oldu¤unu ortaya koy-
mas› ve bu bileflen ile sald›rganl›k aras›nda bir ilifl-
kinin bulundu¤unu göstermesi söz konusu tart›fl-
may› geçersiz k›lmaktad›r (Ayd›n ve Markova,
1979; Perry, Perry ve Rasmussen, 1986; Sancilio,
Plumert ve Hartup, 1989;. Waas, 1988). Nitekim
bu araflt›rmada da sald›rgan olarak tan›mlanan ve
tan›mlanmayan kat›l›mc›lar›n davran›fllar›n olum-
suz sonuçlar›na kiflisel nedensellik yükleme e¤ilimi
puanlar› aras›nda anlaml› olmamakla birlikte, .05
anlaml›l›k düzeyine çok yak›n olan (.06) bir farkl›-
l›k oldu¤u gözlenmifltir. Sald›rgan olan ve olmayan
kat›l›mc›lar aras›nda söz konusu e¤ilim aç›s›ndan
istatistiksel olarak anlaml› olmaya yak›n bir farkl›-
l›¤›n bulunmas›, bu farkl›l›¤›n beklendik yönde ol-
mas› aç›s›ndan dikkat çekicidir. 

Daha önce belirtildi¤i gibi, sald›rganl›k ile düfl-
manca yüklemede bulunma yanl›l›¤› aras›ndaki
iliflkinin incelendi¤i araflt›rmalar›n büyükbir bölü-
mü akranlar›na göre daha fazla aktif fiziksel sald›r-
ganl›k sergileyen çocuklarla yürütülmüfl ve bu ço-
cuklar›n daha fazla düflmanca yüklemede bulunma
yanl›l›¤› sergiledikleri bulunmufltur (Dodge, 1980;
Dodge ve ark., 1986;1990; Dodge ve Frame, 1982;
Dodge ve Newman, 1981; Kutlu, 1998; Nasby ve
ark., 1979). Dolay›s›yla, fiziksel sald›rganl›k ile
düflmanca yüklemede bulunma yanl›l›¤› aras›nda
bir iliflkinin bulundu¤unu gösteren sonuçlar daha
önce yap›lan çal›flmalardan elde edilen bulgularla
da uyuflmaktad›r. Yaln›z, Dodge ve Coie (1987) ve
Dodge, Price, Bachorowski ve Newman (1990) ta-
raf›ndan yürütülen iki araflt›rmada düflmanca yük-
lemede bulunma yanl›l›¤›n›n özellikle tepkisel sal-
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d›rganl›kla (çabuk öfkelenmek, kazara olan bir
davran›fla bile abart›l› biçimde tepki vermek v.b) il-
gili oldu¤unu, aktif yönelimli sald›rganl›kla (kaba-
day›l›k, fiziksel güce baflvurma, sald›rganl›¤› araç
olarak kullanma vb.) ilgili olmad›¤›n› gösteren bul-
gular elde edilmifltir. Bu iki araflt›rma incelendi¤in-
de, aktif yönelimli sald›rganl›k olarak tan›mlanan
davran›fllar›n bu çal›flmada kullan›lan “Kimdir Bu”
anketinde fiziksel sald›rganl›¤a iflaret eden sorular-
la çak›flt›¤› dikkat çekmektedir. Dolay›s›yla, bu ça-
l›flman›n fiziksel sald›rganl›k ile düflmanca yükle-
mede bulunma yanl›l›¤› aras›nda bir iliflkiye iflaret
eden bulgusu söz konusu araflt›rmalar›n bulgular›y-
la çeliflmektedir. Bu çeliflkinin olas› bir nedeni bu
çal›flmada kat›l›mc›lardan sadece belirli türden sal-
d›rgan davran›fllar› en fazla sergileyen arkadafllar›-
n›n isimlerini belirtmelerinin istenmesi, bu davra-
n›fllar› hangi koflullarda sergilediklerinin sorulma-
mas› olabilir. Dodge ve Coie (1987) ve Dodge ve
arkadafllar›n›n (1990) araflt›rmalar›nda sald›rgan
davran›fllar›n nas›l ifade edildi¤inin yan› s›ra, han-
gi durumlarda ortaya ç›kt›klar› üzerinde de durul-
mufltur.

Sözel sald›rganl›k puanlar›na göre yap›lan ana-
lizlerin sonuçlar› sald›rgan olarak tan›mlanan ve ta-
n›mlanmayan kat›l›mc›lar aras›nda sadece genel
düflmanca yüklemede bulunma e¤ilimi aç›s›ndan
anlaml› bir farkl›l›¤›n bulundu¤unu göstermifltir.
Bir baflka anlat›mla, sald›rgan olarak tan›mlanan ve
tan›mlanmayan kat›l›mc›lar düflmanca yüklemede
bulunma yanl›l›¤›n›n tek tek bileflenleri aç›s›ndan
farkl›l›k göstermezken, söz konusu iki bileflenin
toplam›ndan oluflan genel düflmanca yüklemede
bulunma e¤ilimi aç›s›ndan farkl›laflm›fllard›r. Buna
göre, sald›rgan olarak tan›mlanan kat›l›mc›lar sal-
d›rgan olmayanlardan daha fazla düflmanca yükle-
mede bulunma e¤ilimi göstermifllerdir. 

Sald›rgan olarak tan›mlanan ve tan›mlanmayan
kat›l›mc›lar aras›nda sadece düflmanca yüklemede
bulunma yanl›l›¤›n›n iki bilefleninin toplam›ndan
oluflan genel düflmanca yüklemede bulunma e¤ili-
mi aç›s›ndan farkl›l›k bulunmas›n›n olas› bir aç›k-
lamas›, bu tür sald›rganl›kla düflmanca yüklemede

bulunma yanl›l›¤› aras›nda bir iliflkinin bulunmas›,
ancak bu iliflkinin söz konusu yanl›l›¤›n tek tek bi-
leflenler taraf›ndan ortaya ç›kar›lacak ölçüde güçlü
olmamas› olabilir. Bu nedenle de söz konusu iki
de¤iflken aras›ndaki iliflki ancak düflmanca yükle-
mede bulunma yanl›l›¤›n›n iki bileflenin birikimli
katk›s› sonucunda gözlenebilmifltir.

Do¤rudan do¤ruya sözel sald›rganl›k ile düfl-
manca yüklemede bulunma yanl›l›¤› aras›ndaki
iliflkinin incelendi¤i herhangi bir araflt›rmaya rast-
lanmam›flt›r. Dolay›s›yla sözel sald›rganl›k ile ilgi-
li bu bulgular›n karfl›laflt›rmal› olarak tart›fl›lmas›
mümkün de¤ildir.Ancak, araflt›rmada kullan›lan
Kimdir Bu anketinde yer alan sözel sald›rganl›k ile
ilgili sorular tepkisel sald›rganl›ktan çok aktif yö-
nelimli sald›rgan davran›fllar› ça¤r›flt›rmaktad›r.
Dolay›s›yla sözel sald›rganl›k ile düflmanca yükle-
mede bulunma yanl›l›¤› aras›nda bir iliflkinin bulu-
nabilece¤ine iflaret eden bulgular Dodge ve Coie
(1987) ve Dodge ve arkadafllar›n›n (1990) düflman-
ca yüklemede bulunma yanl›l›¤›n›n sadece tepki-
selsald›rganl›k ile ba¤lant›l› oldu¤unu, aktif yöne-
limli sald›rganl›k ile söz konusu yanl›l›k aras›nda
bir iliflkinin bulunmad›¤›n› gösteren bulgular›yla
çeliflir gibi görünmektedir.

Pasif sald›rganl›k puanlar›na göre sald›rgan ola-
rak tan›mlanan ve tan›mlanmayan kat›l›mc›lar ara-
s›nda ne davran›fllar›n olumsuz sonuçlar›na kiflisel
nedensellik yükleme, ne davran›fllara olumsuz ni-
yet yükleme ne degenel düflmanca yüklemede bu-
lunma e¤ilimi aç›s›ndan herhangi bir fark bulun-
mufltur. Bu sonuç pasif sald›rganl›k ile düflmanca
yüklemede bulunma yanl›l›¤› aras›nda bir iliflkinin
olmad›¤›n› göstermektedir. Daha çok iliflkisel sal-
d›rganl›¤› ifade eden bu maddeler, her ne kadar ya-
z›l› kaynaklarda belirtilen sonuçlara göre (Crick ve
Grotpeter, 1995; Crick, Bigbee ve Howes, 1996)
çocuklar taraf›ndan sald›rgan ve kendilerini incit-
me amaçl› olarak de¤erlendirilse de, toplumumuz-
da bu flekilde de¤erlendirilip de¤erlendirilmedi¤i
konusunda görgül bulgular yoktur. Belki de bu ne-
denle sald›rgan olan çocuklarla olmayan çocuklar›n
ne kiflisel olan-olmayan, ne olumlu-olumsuz ne de
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genel düflmanca niyet yükleme e¤ilimlerinde bir
fark yaratm›fl olabilir. 

Genel sald›rganl›k puanlar›na göre sald›rgan
olarak tan›mlanan ve tan›mlanmayan k›z ve erkek
kat›l›mc›lar›n yükleme puanlar›na uygulanan ana-
lizlerin sonuçlar› bu puan türüne göre sald›rgan
olarak tan›mlanan çocuklar›n hem davran›fllar›n
olumsuz sonuçlar›na daha fazla kiflisel nedensellik,
hem davran›fllara daha fazla olumsuz niyet hem de
bunun do¤al sonucu olarak daha fazla düflmanca
yüklemede bulunma e¤ilimi gösterdiklerini ortaya
koymufltur. Daha önce de belirtildi¤i gibi, aradaki
farklar tutarl› bir biçimde anlaml› olmamakla bir-
likte, her üç sald›rganl›k türünde de sald›rgan ola-
rak tan›mlanan kat›l›mc›lar olumsuz sonuçlara da-
ha fazla kiflisel nedensellik, davran›fllara daha fazla
olumsuz niyet yüklemifl ve daha fazla düflmanca
yüklemede bulunma e¤ilimi sergilemifllerdir. Ge-
nel sald›rganl›k puan›n›n üç tür sald›rganl›k puan›
toplanarak elde edildi¤i dikkate al›n›rsa, bu puana
göre sald›rgan olan çocuklar›n üç yükleme e¤ilimi-
ni de daha fazla sergilediklerinin bulunmas› do¤ald›r.

De¤iflik sald›rganl›k türlerine göre sald›rgan
olan ve olmayan kat›l›mc›lar›n üç tür yükleme pu-
an›na uygulanan analizlerin sonuçlar› birlikte de-
¤erlendirildi¤inde, çocuklarda fiziksel sald›rganl›k
ile düflmanca yüklemede bulunma e¤ilimi aras›nda
bir iliflkinin bulundu¤u, sözel sald›rganl›k ile düfl-
manca yüklemede bulunma yanl›l›¤› için de benzer
bir iliflkiden söz edilebilece¤i, ancak pasif sald›r-
ganl›k ile söz konusu yanl›l›k aras›nda bir ba¤lant›-
n›n bulunmad›¤› sonucuna varmak mümkün gibi
görünmektedir. Bu araflt›rmada kullan›lan ankette
yer alan fiziksel ve sözel sald›rganl›kla ilgili soru-
lar hedefe yönelik aktifhücumlar fleklinde ifade
edilen sald›rgan davran›fllar› ça¤r›flt›rmaktad›r. Bu
noktadan hareketle, elde edilen bulgular›n ayni za-
manda ister fiziksel ister sözel olsun düflmanca
yüklemede bulunma yanl›l›¤›n›n aktif sald›rganl›k-
la ba¤lant›l› oldu¤unu gösterdi¤i de savunulabilir. 

Araflt›rmada üzerinde durulan konulardan bir
di¤eri,genel olarak sald›rganl›k ya da belirli sald›r-

ganl›k türleri ile düflmanca yükleme yanl›l›¤› ara-
s›nda gözlenebilecek olas› iliflkilerin cinsiyete ba¤-
l› olarak de¤iflip de¤iflmedi¤i idi. Sald›rgan olarak
tan›mlanan ve tan›mlanmayan k›z ve erkek kat›l›m-
c›lar›n de¤iflik türdeki yükleme e¤ilimi puanlar›na
uygulanan analizlerden hiç birinde sald›rganl›k ve
cinsiyet ortak etkisi gözlenmemifltir. Bu sonuçlar
sald›rganl›k ile düflmanca yükleme yanl›l›¤› aras›n-
daki iliflkide cinsiyete ba¤l› bir de¤iflme olmad›¤›-
na iflaret etmektedir.

Hiçbir analizde sald›rganl›k türü ve cinsiyet or-
tak etkisi görünmemesine karfl›n, toplam 12 anali-
zin 10’unda cinsiyet temel etkisi gözlenmifltir. Sö-
zel ve pasif sald›rgan kat›l›mc›lar›n davran›fllar›n
olumsuz sonuçlar›na kiflisel nedensellik yükleme
puanlar›na iliflkin analizler d›fl›nda kalan tüm ana-
lizler erkek kat›l›mc›lar›n k›zlara göre daha fazla
düflmanca yüklemede bulunma yanl›l›¤›na iflaret
eder yönde yüklemelerde bulunduklar›n› göster-
mifltir. Ayn› yöndeki tüm bu bulgular toplumsal
cinsiyet rolleri aç›s›ndan de¤erlendirilebilir. Yap›-
lan araflt›rmalar kiflileraras› iliflkilerde genellikle
erkeklerin daha fazla amaç (örne¤in, d›flsal olayla-
r› kontrol etmekle daha fazla ilgili, fiziksel olarak
daha sald›rgan ve akranlar›na karfl› daha bask›c›),
buna karfl›l›k k›zlar›n daha fazla iliflki yönelimli ol-
duklar›n› ortaya koymufltur (Spence ve Sawin,
1985; Sutherland ve Veroff, 1985). Buna ek olarak,
kad›nlar daha ahenkli iliflkiler kurma (Kahn ve
Gaeddert, 1985) ve daha yard›msever olma
(Piliavin ve Unger, 1985) yönünde toplumsallaflt›-
r›lmaktad›rlar. Bunun bir sonucu olarak, kad›nlar
sosyal ortamlarda daha az rekabet alg›lamakta ve
dolay›s›yla belirsiz durumlarda karfl›daki kiflile-
rindavran›fllar›na daha az düflmanca niyetler yükle-
mektedirler.

Sumrall, Ray ve Tidwell’in (2000) iliflkisel sal-
d›rganl›k durumlar›nda k›zlar›n de¤erlendirmeleri
üzerinde rol oynayan faktörler konusunda yapt›kla-
r› araflt›rmadan elde ettikleri bulgulara göre, k›zlar
en iyi arkadafllar›n›n niyetlerini daha olumlu, has›m
olarak gördükleri kiflilerin niyetlerini daha olumsuz
de¤erlendirme ve has›m olarak gördükleri kiflilerle
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çat›flma ortam›na daha fazla girme e¤ilimindedir-
ler. Do¤rudan çat›flma durumlar›nda (sald›rgan
kendisine do¤rudan olumsuz bir fley söyledi¤inde)
sald›rgan olarak gördükleri kiflilerin niyetini, do-
layl› çat›flma durumlar›nda (sald›rgan›n kendisi
hakk›nda bir baflkas›na olumsuz bir fley söyledi¤in-
de) oldu¤undan daha fazla olumsuz olarak alg›la-
maktad›rlar. Buna göre, k›zlar›n iliflkisel sald›rgan-
l›k de¤erlendirmeleri, sosyal- iliflkisel ve sosyal-or-
tamsal ba¤lam›n bir fonksiyonu olmaktad›r. Cinsi-
yet rolleri gere¤i erkeklerin do¤rudan çat›flma du-
rumlar›na daha fazla girdikleri göz önüne al›nd›-
¤›nda erkeklerin k›zlara k›yasla daha fazla düflman-
ca niyet yüklemesinde bulunmalar› daha anlafl›l›r
olmaktad›r. 

Özetle, genel olarak ele al›nd›¤›nda, bu araflt›r-
madan elde edilen bulgular›n daha önce yap›lan ve
sald›rganl›k ile düflmanca niyet yükleme yanl›l›¤›
aras›nda bir iliflki oldu¤unu gösteren araflt›rma bul-
gular›n› destekledi¤ini söylemek mümkündür. An-
cak, önce yap›lan çal›flmalarda düflmanca yükleme
yanl›l›¤›n›n aktif yönelimli sald›rganl›ktan ziyade
tepkisel sald›rganl›kla ba¤lant›l› olabilece¤i yönün-
de bulgular elde edilmiflti (Crick ve Dodge, 1996;
Dodge ve Coie, 1987). Bu çal›flmada ise, de¤iflik
türlerden sald›rgan davran›fllar› en fazla sergileyen
çocuklar belirlenmifl, ancak bu çocuklar›n bu dav-
ran›fllar› hangi koflullarda sergiledikleri üzerinde
durulmam›flt›r. Dolay›s›yla,düflmanca yüklemede
bulunma yanl›l›¤›n›n hangi koflullarda devreye gi-
rerek sald›rgan davran›fllara yol açabilece¤i sorusu
yan›ts›z kalm›flt›r. Oysa, hangi koflullar›n düflman-
ca niyet yükleme e¤ilimini tetikleyerek sald›rgan
davran›fllara yol açt›¤›n›n belirlenmesi gerek aka-
demik gerekse pratik aç›dan önem tafl›maktad›r. 

Bu s›n›rl›l›¤a ra¤men bu araflt›rmadan elde edi-
len bulgular›n uygulamada yararl› olaca¤› düflünü-
lebilir. Çünkü, bu araflt›rmadan elde edilen bulgu-
lardan yararlan›larak sald›rgan çocuklar›n yükleme
yanl›l›klar›n›n de¤ifltirilebilmesi mümkün görün-
mektedir. Sald›rgan çocuklar, sosyal uyar›c›lara da-
ha yavafl tepki vermeleri ve ortamda mevcut olan
kullan›labilir düflmanca olmayan uyar›c›lara daha

fazla dikkat etmeleri konular›nda e¤itilerek, k›flk›r-
t›c› durumlarda daha az düflmanca niyet yükleme-
sinde bulunmalar› sa¤lanabilir. Nitekim, bu konuda
Kutlu’nun (1998) çal›flmas›nda sald›rgan çocuklara
yönelik olarak uygulanan bir e¤itim program› saye-
sinde, bu çocuklarda düflmanca yüklemede bulun-
ma e¤iliminin azald›¤› gözlenmifltir. Sosyal bilgi
iflleme süreci modeli, çocuklar›n olaylar› de¤erlen-
dirmeleri ile sonuç olarak izleyen davran›flsal tep-
kiler aras›ndaki iliflkileri aç›klamas›na ra¤men k›z-
lar›n sosyal bilgi iflleme süreçleriyle ilgili olarak
çok az çal›flma yap›lm›flt›r. ‹lerde yap›lmas› düflü-
nülen çal›flmalarda bu konunun da göz önünde bu-
lundurulmas›, bu alandaki eksikliklerin giderilme-
sine katk› sa¤layabilir.
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Hostile attributional bias is defined as a
tendency to perceive hostile intentions or motives
in others’ actions (Ayd›n & Markova, 1979;
Dodge, 1980; Dodge & Newman, 1981; Nasby,
DePaulo, & Hayden, 1980). This propensity
especially occurs when these actions are
ambiguous. Persons high in attributional bias,
usually, assume that any seemingly provocative
actions by others are intentional, and they often
react with strong anger and overt action (Ayd›n &
Markova, 1979; Dodge, 1980; Dodge & Newman,
1981; Nasby, DePaulo, & Hayden, 1979; Dodge,
Petit, McClaskey, & Brown, 1986). 

A number of investigators have reported that
the tendency to perceive malice in the action of
others, even when it doesn’t really exist, is one
characteristic closely related to high levels of
aggression in children (Dodge, 1980; Dodge, Price,
Bachorowski, & Newman, 1990; Nasby, Hayden,
& DePaulo, 1979 ). Kutlu (1998), in Turkey, also,
found that aggressive children when compared
with the nonaggressive  children, attributed hostile
intentions to actors whose behaviors resulted in
negative outcomes. Furthermore, Dodge et al
(1986) demonstrated that aggressive children
attribute hostile intentions to the actors not only in
ambiguous but also in benign intention situations.

Most of the studies which revealed a
relationship between aggression and hostile

attributional bias had been conducted with children
who displayed more physical aggression than their
peers. On the other hand, aggression is a complex
behavior having many facets and can be
demonstrated in verbal as well as physical and in
active, direct as well as passive, indirect ways
(Buss and Perry, 1992). Indeed Dodge and Coie
(1987) indicated that the children who tend to
attribute hostile intent to the actions of others
demonstrated reactive aggression more frequently;
no difference had been observed in proactive
aggression between children who attributed hostile
intentions and those who did not. Hence, one of the
purposes of this study was to examine the
relationship between different kinds of aggressive
behavior and hostile attributional bias.

In research examining the relationship between
aggression and hostile attribution of intent, the
effect of gender was not usually studied in a
systematic way (Orobio de Castro, Veerman,
Koops, Bosch & Monshouwer, 2002). Hence in the
present study we also aimed to investigate whether
hostile attributional bias differentiated in relation to
gender.

Method

Sammple

The study was carried out with 529 (230 girls
and 293 boys) fifth grade participants, selected on
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the basis of aggressiveness status by a peer
nomination instrument administered in 15
classrooms of the four primary schools in Ankara.

Matterials

Peer Nomination Instrument: Peer nomination
instrument, is a kind of sociometric test used to
determine the members of a group possessing the
relevant personality or behavioral trait by referring
to the assessments of all the members of that group.
Scoring consists of the sum of frequencies of
nominations of each member by every group
member.

The peer nomination instrument, administered
in 15 classrooms in the present study, consisted of
30 questions: 10 were related to aggressiveness, 5
were related to good adjustment relations, and the
other 15 were the filling questions. The students in
each class were required to nominate one girl and
one boy for each question; they could assign the
same person for more than one question.

Cluster analysis results of the 10 questions
related to aggressiveness indicated that the 8 items
out of ten, could be classified in three clusters such
as physical aggression, verbal aggression and
passive aggression. For every participant,
nomination frequency of the type of aggressiveness
was calculated and then substracted from the
nomination frequency of good adjustment. Hence
four kinds of aggressiveness scores such as physical,
verbal, passive and general aggressiveness were
obtained. Taking the highest and the lowest 25% of
the scorers in each aggressiveness category,
aggressive and the nonaggressive participants were
determined. Split half reliability coefficients
obtained from 15 classrooms for physical
aggressiveness varied between .86 -.93; for verbal
aggressiveness varied between .79 -.91 and for
passive aggressiveness varied between .76 -.87.

Pictures: Eleven ambiguous pictures with
relevant questions developed by Ayd›n, (1977)
were used to determine the hostile attributional
bias of the participants. Four of the pictures were

used to determine attribution of personal causality
to a negative outcome which is ambiguous in
occurrence in terms of being accidental or
intentional. Five of the pictures were designed to
determine attribution of hostile intentions to the
actions. The persons in these pictures have started
the action but their aims were not clear. The last
two pictures were designed to measure both hostile
attributional bias and personal causality to negative
outcomes. In sum, out of the 11 pictures six were
used to attribute personal causality to negative
outcomes, and seven were used for hostile
attribution of intent. Five of the pictures were the
same for both sexes; in the other six pictures the
stimulus persons were designed as either girls or
boys and administered accordingly to the gender of
the participants.

Only one question with different number
response choices were asked for each picture.
Responses were scored as +1 (impersonal causality
and/or benign attribution of  intent response
choices);  -1(personal causality and/or negative
intent attribution response choices) and 0 (for
neutral response choices) for each picture. Hence
total scores for both the personal causality
attribution and the negative intent attribution were
obtained for each participant. The third total score
of  general hostile attribution was calculated by
adding personal causality and negative intent
questions. Lower scores represented personal
causality, negative intent, and general hostile
attribution.

PProocedure 

Peer nomination instrument and the picture
questionnaire were administered to the participants
in their classrooms, in two separate class sessions.

Results and Discussion

Separate 2 (aggressive/nonaggressive) x 2
(gender) ANOVA’s were submitted for each
dependent measure and aggression type
combination. 
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Results yielded main effects of aggressiveness
on the dependent measures of attribution of
personal causality [F (1, 283) = 6.82, p < .01],
negative intent [F (1, 283) = 6.68, p < .01] and of a
general hostile attributional bias [F (1, 283) = 9.30,
p < .003]. Hence, in congruence with the literature,
aggressive children displayed more personal
causality, negative intent and general hostile
attributions than nonaggressive children to the
ambiguous negative outcomes represented in the
pictures (Dodge, 1980; Dodge et al., 1986; Kutlu,
1998; Orobio de Castro, et al., 2002). 

While in physical aggression significant main
effects of aggressiveness on both negative intent
[F (1, 303) = 6.72, p < .007] and general hostile
[F (1, 303) = 7.48, p < .001] attributions were
observed; in verbal aggression a significant main
effect was obtained only on general hostile
attribution [F (1, 329) = 3.73, p < .05]. Description
of the behaviors included in both of the physical
and the verbal aggression categories in the present
study seemed to represent the proactive aggression
rather than reactive aggression. Although these
results do not support the research findings
showing that relation between hostile attribution
and reactive aggression is stronger and hostile
attributions of the proactively aggressive children
are weaker and/or absent (Dodge and Coie, 1987;
Dodge, Price, Bachorowski & Newmann, 1990),
there is some evidence of hostile attributions
displayed by the proactively aggressive children
(Orobio de Castro et al., 2002). On the other hand,
in passive aggression on none of the dependent
measures significant main effects of aggressiveness
were observed. Since passive aggression is an
indirect and relational aggression such as spreading
rumor, gossiping about or breaking up with a target
person, it does not involve direct confontration. It
could be for that reason that no relationship was
observed between hostile attribution and passive
aggression.

The ANOVA’s also revealed main effects of
gender in all of the dependent measures such as
personal causality [F (1, 283) = 4.15, p < .05];
negative intent [F (1, 283) = 19.68, p < .001] and
general hostile attributions [F (1, 283) = 15.25,
p < .001]. Hence, boys expressed more personal
causality, negative intent and general hostile
attributions than girls to the ambiguous negative
outcomes represented in the pictures. 

In relation to different forms of aggression such
as physical, verbal and passive the same pattern of
the main effect of gender was observed on almost
all of the dependent measures. In physical
aggression main effects of gender were significant
on personal causality [F (1, 303) = 3.97, p < .05],
negative intent [F (1, 303) = 18.74, p < .001] and
general hostile attributions [F (1, 303) = 15.38,
p < .001]. Also in verbal aggression and passive
aggression respectively, main effects of gender
were significant on both negative intent [F (1, 329)
= 18.13, p < .001], [F (1, 294) = 16.91, p < .001]
and general hostile attributions [F (1, 329) = 13.01,
p < .001], [F (1, 294) = 10.75, p < .001]. These
results can be explained by the sex-typing and
prevalence of the established gender roles. Since
males are more instrumental and females are more
relationship oriented (Spence & Sawin, 1985;
Sutherland & Veroff, 1985) and women are
socialized to form harmonious relationships with
others (Kahn & Gaeddert, 1985) and to be more
prosocial (Piliavin and Unger, 1985); it seems
reasonable to expect from women not to perceive
competition in social situations and hence not to
attribute hostile intentions in ambiguous situations.
Furthermore, since boys tend to confront
physically with conflicting situations more than
girls during their socialization process, it is not
surprising for them to attribute more hostile
intentions to the actions of others in ambiguous
situations when compared with girls.


