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Ozet
Bu calismada olumsuz niyet yiikleme egiliminin ¢ocuklarin sosyal iliskilerinde saldirgan olup olmamalarina
ve cinsiyetlerine gore degisip degismedigi incelenmigstir. Ayrica, bu calismada fiziksel, pasif ve sozel
saldirganlik tiirlerinde diismanca yiiklemede bulunma agisindan saldirganlik diizeyi ve cinsiyete gore bir
farklilik gozlenip gozlenmeyecegi de aragtirilmistir.

Bu amacla, ilkégretim 5. sinifta okuyan 236 kiz ve 293 erkek dgrenciye sosyometrik bir saldirganlik 6lgegi
ve 11 resimden olusan bir resim anketi uygulanmistir. Verilere 2 (saldirganlik diizeyi: saldirgan-saldirgan
degil) x 2 (cinsiyet: kiz-erkek) faktorlii aragtirma desenine uygun varyans analizleri uygulanmigtir.

Bulgular, sosyal iliskileri acisindan saldirgan olarak taninan ¢ocuklarin olumsuz tepkileri iceren davranis
seceneklerini (kisisel nedenlere ve olumsuz niyete yapilan yiiklemeler) saldirgan olmayan ¢ocuklara kiyasla
daha fazla sectiklerini gostermigtir. Bu bulgu daha énce yapilan calismalardan elde edilen bulgularla da
uyusmaktadir. Saldirganligin alt boyutlari acisindan bakildiginda ise sadece tiziksel saldirganlik gosteren
cocuklar, fiziksel saldirganlik goOstermeyen c¢ocuklara kiyasla daha fazla olumsuz yiiklemelerde
bulunmuglardir. Dolayisiyla bu c¢alismada aktif yonelimli saldirganligin da tepkisel saldirganlik gibi
diismanca yiikleme yanliligiyla iliskili olabilecegi yoniinde bir bulgu elde edilmistir. Arastirmada diigsmanca
niyet yiikleme egiliminde cinsiyet temel etkisi de gézlenmistir. Sosyal iliskileri acisindan genel olarak
saldirgan taninan erkekler, saldirgan taninan kizlardan daha fazla diismanca niyet yiiklemesinde bulunma
egilimi gostermiglerdir.

Anahtar kelimeler: Diismanca niyet yiikleme yanliligi, saldirganlik, cinsiyet

Abstract

The purpose of the present study was to examine the hostile attributional biases of aggressive and
nonaggressive boys and girls among primary school children.

The status of aggressiveness was assessed with a peer nomination instrument for a sample of 529 (230 girls
and 293 boys) fifth grade children. Participants were presented with 11 ambiguous pictures with negative
outcomes. For each picture a questionnaire with multiple choice answers was administered to measure the
child’s tendency to attribute personal/impersonal causality, positive/negative intentions and hostile
attributional bias.

A 2 (aggressive/nonaggressive) x 2 (sex) ANOVA was used to analyse the data. Results indicated that
aggressive children attributed more personal causality, negative intentions to the ambiguous negative
outcomes represented in the pictures than to the nonaggressive children. In relation to different forms of
aggression such as physical, passive and the verbal, the findings showed some variability. Physically
aggressive children displayed more hostile attribution than the nonaggressive ones. On the other hand, the
form of passive aggressiveness was not significant in relation to the aggressiveness/nonaggressiveness status.
On verbal aggression form, aggressive children indicated a propensity toward hostile attribution when
compared to the nonaggressive types.

A main effect of sex was obtained; boys attributed more personal causality, more negative intention and
hostile attributional bias when compared to girls.

All of the results were in line with literature.
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Saldirganlik konusunda galisan arastirmacilar
bir yandan saldirganligin evrensel olarak gecerli
nedenlerini anlamaya calisirken, diger yandan s6z
konusu davraniglar acisindan goézlenen bireysel
farkliliklarla iligkili olabilecek degiskenler tizerin-
de de durmaktadirlar. Ornegin, bazi aragtirmalar A
tipi davranig Oriintiisii ve i¢sel kontrol inanci gibi
kisilik degiskenleriyle saldirganlik arasinda bir
baglant1 olabilecegine isaret etmektedir (Halloran,
Doumas, John ve Margolin, 1999; Matthews, 1982;
Matthews, Krantz, Dembroski veMacDougal,
1982). Saldirganliga iliskin bireysel farkliliklar
baglaminda son yillarda iizerinde durulan kavram-
lardan biri de “dligmanca yiiklemede bulunma yan-
lilig1”dir (hostile attributional bias).

Diismanca yiiklemede bulunma yanlilig1, diger
insanlarin davraniglarinin olumsuz sonuclarinin ka-
sith olarak ortaya cikarildigini ya da diismanca bir
niyetten kaynaklandigini diisiinmeye yatkinlik ola-
rak tanimlanmaktadir (Aydin ve Markova, 1979;
Dodge, 1980; Dodge ve Newman, 1981; Nasby,
DePaulo ve Hayden, 1979).Gozlenen davranigin
nedenleri hakkinda yeterli bilginin olmadig1 ya da
ortamda birbelirsizligin bulundugu durumlarda ne-
densel yiiklemeleri daha ¢ok etkileyen bu yanlilik
kendisini iki sekilde gosterebilmektedir. Bunlardan
ilki, olumsuz bir davranigin hem kisisel hem de ki-
sisel olmayan nedensellikle (Heider, 1958) aciklan-
masinin miimkiin oldugu durumlarda, bu davrani-
sin kisisel nedensellikle agiklamasinin tercih edil-
mesidir. Digeri ise heniiz tamamlanmis bir davrani-
sin hem iyihem de kotii niyet ile baglatildigim dii-
stinmenin miimkiinoldugu durum ya da ortamlarda
bu davranisa daha ¢ok koétii niyet yiikleme egilimi-
dir. Diger bir deyisle, diismanca yiiklemede bulun-
ma egilimi yiiksek olan bireyler digerlerinin her-
hangi bir kigkirtict davranisini, kasitl olarak yapil-
mis gibi algilar ve ona gore tepkide bulunarak inti-
kam almaya calisirlar (Aydin ve Markova, 1979;
Dodge, 1980; Dodge ve Newman, 1981; Nasby ve
ark.,1979; Dodge, Petit, McClaskey ve Brown,
1986).
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Saldirgan davranista bulunma egilimi yiiksek
olan ¢ocuklarla yiiriitiilen arastirmalardan elde edi-
len sonuglara gore, saldirgan cocuklar sosyal uyari-
cilar arasinda saldirganlikla iligkili olabileceklere
secici bir sekilde dikkat etmekte ve ilgilerini bu
uyaricilardan bagka bir yone ¢cekmede zorlanmak-
tadirlar (Coie ve Dodge, 1998; Dodge, Pettit, Bates
ve Valente, 1995; Gouze,1987).Ayrica, bu cocuk-
lar etkilesimde bulunduklar kiginin niyetinin hem
iyi hem de tehdit edici olarak yorumlanabilecegi
belirsizlik durumlarinda daha fazla diigmanca yiik-
lemede bulunma egilimi gostermekte ve daha fazla
diismanca tepkileriler sergilemektedirler (Dodge ve
Coie, 1987; Dodge, Coie, Pettit ve Price,1990;
Dodge ve Frame, 1982;Dodge ve Newman, 1981;
Dodge ve Somberg, 1987; Dodge ve Newman,
1981; Erdley ve Asher, 1996; Graham ve Hudley,
1994; Graham, Hudley ve Williams, 1992; Guerra
ve Slaby, 1989).

Diger yandan bazi arastirmalar, akranlar1 tara-
findan reddedilen (Aydin ve Markova, 1979)ve sik
sik saldirgan davraniglar sergileyen c¢ocuklarin
(Crick ve Dodge, 1994; Dodge, 1980; Dodge,
Murphy ve Buchsbaum,1984; Dodge ve Coie,
1987; Kutlu, 1998; Nasby ve ark., 1979) etkilesim-
de bulunduklari kisilerin niyetlerini dogru alarak
algilama becerilerinin diisiik olduguna isaret et-
mektedir. Omegin, Dodge ve arkadaglar1 (1986)
saldirgan cocuklarin sadece belirsiz durumlarda
diismanca niyet yiikleme yanlilig1 gostermekle kal-
may1p, iyi niyetin agikca belli oldugu durumlarda
bile bunu yanlis yorumladiklarini bulmuslardir.

Kutlu (1998) tarafindan iilkemizde yapilan bir
arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir.
Bulgular, belirsizligin s6z konusu oldugu durum-
larda, saldirgan cocuklarin saldirgan olmayan c¢o-
cuklara kiyasla sonucu olumsuz olan davraniglara
daha fazla diismanca niyet yiiklediklerini ortaya
koymustur. Ayrica Kutlu (1998), saldirgan cocuk-
lara yonelik olarak verilen bir egitim programinin,
cocuklarda diigmanca niyet yiikleme egilimini
azalttigini da gostermistir.
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Saldirganlik ile diismanca yiiklemede bulunma
yanlilig1 arasindaki bir iligki bulundugunu gosteren
aragtirmalarin biiylikbir boliimii akranlarina gore
daha fazla aktif fiziksel saldirganlik sergileyen ¢o-
cuklarla yiiriitiilmiistiir. Saldirganlik dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak gergeklestirilebi-
len,sozel ya da fiziksel yollarla ifade edilebilen ak-
tif ya da pasif bicimde ortaya konabilen ¢ok yonlii
bir davranigtir (Buss ve Perry; 1992); ve diismanca
yiikleme yanlilig1 ile saldirganlik arasindaki iligki-
nin niteliginin saldirganlik tiiriine bagl olarak de-
gismesi miimkiindiir. Nitekim Dodge ve Coie
(1987) tarafindan yapilan bir aragtirmadadiismanca
yiikleme yanlilig1 gosteren ¢ocuklarin sadece tepki-
sel nitelikteki saldirgan davranislar1 daha fazla ser-
gilediklerini, aktif yonelimli saldirgan davraniglar
(kabadayilik, fiziksel giice bagvurma, saldirganligi
arag olarak kullanma vb.) sergileme siklig1 agisin-
dan s6z konusu yanlilig1 gosteren cocuklarla gos-
termeyen ¢ocuklar arasinda bir farklilik bulunma-
digin1 ortaya konmustur. Dolayisiyla, farkli saldir-
ganlik tiirleri ile diismanca yiiklemede bulunma
yanlilig1 arasindaki iligkilerin ayr1 ayri incelenme-
sinin s6z konusu iki degisken arasindaki iligkinin
dogasinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunaca-
81 diisiiniilebilir.

Diger yandan, diismanca yiiklemede bulunma
yanlilig: ile saldirganlik arasindaki iligkinin ince-
lendigi arastirmalarin daha cok erkek cocuklarla
yiiriitiildiigli, s6z konusu yanlhiligin yayginliginda
cinsiyete bagl bir farkliligin bulunup bulunmadig:
ya da bu yanlilik ile saldirganlik arasinda gozlenen
iligkinin cinsiyete bagli olarak degisip degismedigi
gibi sorular iizerinde sistematik bir bicimde durul-
madig1 goriilmektedir (Orobio de Castro, Veerman,
Koops, Bosch ve Monshower, 2002). Yapilan aras-
tirmalar genellikle erkeklerin kadinlardan daha faz-
la siddete bagvurduklarina (Bettencourt ve Miller,
1996; Eagly ve Steffen, 1986; Knight, Fabes ve
Higgins, 1996) ve erkek ¢ocuklarin kiz cocuklarin-
dan daha fazla saldirgan davranig 6rnekleri sergile-
diklerine isaret etmektedir (Loeber ve Hay ,1997;
Perry, Perry ve Weiss, 1989). Bununla birlikte, ba-

z1 arastirmacilar kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda ser-
gilenen saldirgan davraniglarin siklig1 agisindan de-
gil, sadece tiirii acisindan farkliliklarin bulundugu-
nu 6ne siirmektedir. Bu aragtirmacilara gore erkek
cocuklar daha fazla aktif fiziksel saldirgan davra-
niglar sergilerken, kiz ¢ocuklar daha ¢ok dolayli,
pasif ve sozel saldirgan davraniglar sergilemekte-
dirler (Crick, Bigbee ve Howes, 1996;Crick, Casas
ve Mosher, 1997;Crick ve Grotpeter, 1995; Ladd,
1999). Bu acidan bakildiginda, degisik saldirganlik
tiirleri ile diigmanca yiiklemede bulunma yanlilig:
arasindaki iligkilerin cinsiyete bagli olarak incelen-
mesi de s6z konusu yanlilik ile saldirganlik arasin-
daki iliskinin dogasinin anlagilmasina katkida bulu-
nabilir.

Bu aragtirma yukarida yiiriitiilen tartismalar
dikkate alinarak tasarlanmig ve gorece genis bir or-
neklem grubunda diismanca yiiklemede bulunma
yanlilig1 ile saldirganlik arasinda bir iligkinin bulu-
nup bulunmadigi, varsa bu iliskinin cinsiyete bagl
olarak degisip degismedigi fiziksel, sozel ve pasif
saldirganlik tiirleri icin ayr1 ayr1 incelenmigtir.

Yontem
Orneklem

Aragtirmada saldirgan olarak tanimlanan ve ta-
nimlanmayan katilimci gruplarini olusturmak ama-
ctyla Ankara’da 4 ayn ilkdgretim okulunun 5. si-
niflarinda okuyan ve yaslar1 10 ile 12 arasinda de-
gisen 236 kiz, 293 erkek, toplam 544 &grenciye
“Kimdir Bu” anketi uygulanmistir. Katilimcilarin
anketten aldiklar1 puanlart normal dagilima yaklas-
tirmak icin Z dagilimi ve Mahalanobis aralig1 kul-
lanilarak yapilan doniistiirme iglemleri sonucunda
15 katilimci elenmis ve katilimcr sayis1 529’°a in-
mistir. Katilimeilar “Kimdir Bu” anketinden aldik-
lar1 puanlara gore islem boliimiinde ayritili bi¢im-
de agiklanan yol izlenerek fiziksel saldirganlik bo-
yutunda saldirgan olan(76 kiz, 98 erkek)-olmayan
(76 kiz, 57 erkek), sozel saldirganlik boyutunda
saldirgan olan (77 kiz, 117 erkek)-olmayan (79 kiz,
60 erkek), pasif saldirganlik boyutunda saldirgan
olan (80 kiz, 76 erkek)—olmayan (78 kiz, 64 erkek)
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ve bu boyutlarin toplamindan olusan genel saldir-
ganlik boyutunda saldirgan olan (65 kiz, 67 erkek)
ve olmayan (83 kiz, 72 erkek) seklinde gruplandi-
rilmisgtir.

Veri Toplama Araglar

Kimdir Bu Anketi: Bir sosyometrik test tiirii
olan ‘Kimdir Bu Anketi’ grup iiyelerinin algilarina
gore belirli bir kisisel ya da davranigsal 6zellige en
fazla sahip olan grup iiyelerini belirlemek amaciy-
la kullanilmaktadir. Anket grup iiyelerini, belirle-
nen bir ya da daha fazla 6zellige en fazla sahip olan
tiyelerin isimlerini belirtmeye yonlendiren sorular-
dan olusur. Anketlerin igerdigi sorular standart ol-
mayip ilgilenilen 6zellik ya da 6zelliklere bagli ola-
rak degisebilmektedir. Anket puanlanirken, iiyele-
rin aday gosterilme sayilari toplanarak, ilgilenilen
ozellik agisindan her bir iiye i¢in bir puan elde edi-
lir. Anket sorulart olusturulurken ¢ogunlukla ama-
ca yonelik sorularin yani sira amaci gizlemeye yo-
nelik dolgu niteligindeki sorulara da yer verilir
(Lindzey ve Byrne, 1968).

Bu arastirmada kullanilan Kimdir Bu anketi
toplam 30 sorudan olusmaktadir. Sorulardan 10’u
sosyal iligkilerde saldirganlik, 5’1 uyumlu sosyal
iligkilerle ilgilidir. Geri kalan 15 soru ise ankete
aragtirmanin amacim gizlemek amaciyla dahil edil-
mistir.”Bagkalarimi tehdit eden ve kabadayilik ya-
pan kimdir?” sorusu saldirganlia, “cok nazik ve
kimseyi kirmayan kimdir?” sorusu uyumlu sosyal
iligkilere, “derslerde en basarili olan kimdir?”” soru-
su ise dolgu niteligindeki sorulara verilecek 6rnek-
lerdir. Katilimcilar her soruyu bir erkek bir de kiz
adaym ismini yazarak yanitlamakta, ayni ismi bir-
den fazla sorunun yanit1 olarak kullanabilmektedir-
ler. Ankette yer alan sorular belirlenirken 6ncelikle
Dodge ve Coie’nin (1987) calismalarindan ve okul-
larda kullanilan kimdir bu anketinden yararlanila-
rak bir soru havuzu olusturulmugtur. Daha sonra bu
soru havuzunda yer alan sorular ii¢ kisiden olusan
bir yargici grubunun degerlendirmesine sunulmus
ve yargicilarin tiimiiniin {izeride goriis birligine
vardiklari sorular secilerek anket olusturulmustur.
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Kimdir Bu Anketi’nin uygulamasi tamamlan-
diktan sonra ankette yer alan 10 saldirganlik soru-
suna kiime analizi uygulanmigtir. Bu analizin so-
nuglar1 s6z konusu 10 sorudan 8’inin fiziksel sal-
dirganlik, pasif saldirganlik ve sozel saldirganlik
olarak adlandirilabilecek 3 grupta kiimelendigini, 2
sorunun ise herhangi bir kiimeye girmedigini orta-
ya koymustur. Bu iki soru degerlendirme diginda
birakilmistir. Anket puanlanirken her bir katilimci-
nin saldirganlikla ilgili sorularda isminin yazilma
frekans1 bu {i¢ saldirganlik tiirii i¢in ayr1 ayr1 hesap-
lanmig ve bulunan frekanslar sosyal uyumla ilgili
sorulara isminin yazilma frekansindan gikarilarak
bir fiziksel, bir sozel, bir pasif ve bir de bunlarin
toplamindan olusan genel saldirganlik puam elde
edilmigtir.

Sosyometrik testler grup iiyelerinin diger grup
tiyelerine iliskin alg1 ya da tercihlerini belirlemeye
yonelik olarak kullanildiklarindan, bu tiir testlerin
iki yarim giivenirligi grubun belirli bir iiyeye ilis-
kin tepkisinin tutarlilig: dikkate alinarak hesaplanir.
Bunun i¢in izlenen yol, grubu seckisiz olarak ikiye
ayirmak, iiyeler i¢in her biri bu gruplardan birinden
olmak iizere, iki ayr1 sosyometrik puan elde etmek,
daha sonra bu puanlar arasindaki korelasyonu he-
saplamaktir (Lindzey ve Byrne, 1968). Bu calisma
icin gelistirilen Kimdir Bu anketinin iki yarim gii-
venirligi hesaplanirken de bu yol izlenilmistir. An-
ketin uygulandig: smniflar kendi iclerinde seckisiz
olarak iki gruba ayrilmis ve her 6grenci icin her bi-
ri bu gruplardan birinden olmak iizere iki ayr sal-
dirganlik puani elde edilmis ve bu puanlar arasin-
daki korelasyon hesaplanmistir. Genel saldirganlik
puanlarina gore toplam 15 sinif i¢in elde edilen ko-
relasyon katsayilar1 .83 ile .96 arasinda degigmek-
tedir. Fiziksel saldirganlik puanlarina gore toplam
15 smif i¢in elde edilen korelasyon katsayilari .86
ile .93 arasinda degismektedir. Pasifsaldirganlik
puanlarina goére toplam 15 sinif i¢in elde edilen ko-
relasyon katsayilar1.76 ile .87 arasinda degismekte-
dir. Sozel saldirganlik puanlarina gore toplam 15
smif icin elde edilen korelasyon katsayilar1 .79 ile
.91 arasinda degismektedir.
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Resim Anketi: Katilimcilarin diigmanca yiikle-
mede bulunma egilimlerini belirlemek amaciyla
Aydm’m (1977) sosyal iligkilerinde popiiler olan
ve olmayan cocuklarin yiikleme egilimlerini belir-
lemek amaciyla tasarladigi 11 resim kullanilmigtir.
Resimlerden 4 tanesi olumsuz bir sonuca kigisel
nedensellik yiikleme egilimini belirlemek i¢in kul-
lanilmaktadir. Bu resimlerin her birinde kazara mi1
yoksa kasith olarak m1 yaratildig1 acik¢a belli ol-
mayan olumsuz bir durum c¢izilmistir. Bes resim
davraniglara olumsuz niyet yiikleme egilimini be-
lirlemek amaciyla tasarlanmigtir. Bu resimlerde yer
alan kisiler bir davranigi1 yapmaya baglamig gibi go-
riinmekte ancak amaclarinin ne oldugu agikca belli
olmamaktadir. Kalan iki resim ise hem davranigla-
ra olumsuz niyet yiikleme hem de olumsuz sonug-
lara kisisel nedensellik yiikleme egilimini belirle-
mek icin tasarlanmistir. Boylelikle, 11 resimle 6’s1
davraniglarin olumsuz sonuglarina kisisel neden-
sellik yiikleme, 7’si davraniglara olumsuz niyet
yiikleme egilimi ile ilgili olmak lizere toplam 13
durum olusturulmaktadir. Resimlerden 5 tanesi kiz
ve erkek denekler icin ortak olarak kullanilmakta-
dir. Geriye kalan 6 resimde, ¢izilen olaylar tama-
men ayni olmakla birlikte, karakterler kiz denekler
icin kiz, erkek denekler icin erkek olarak ¢izilmis-
tir

Resimlerden her birinin altinda o resimde anla-
tilan olay hakkinda bir soru ve sorunun altinda ce-
vap secenekleri bulunmaktadir. Cevap secenekleri-
nin sayisi bir resimden digerine degismektedir. Ka-
tilimeilar tepkilerini seceneklerden sadece bir tane-
sini isaretleyerek belirtmektedirler. Yanitlara -1 ile
+1 arasinda degisen puanlar verilmektedir. Kisisel-
kisisel olmayannedensellikle ilgili resimlerde kisi-
sel olmayan nedensellige, olumlu-olumsuz niyet
yiikleme ile ilgili resimlerde ise olumlu niyete isa-
ret eden yanitlara +1, kisisel nedensellik ve olum-
suz niyete isaret eden yanitlara -1, notr yanitlara ise
0 puan verilmektedir. Kisisel nedensellik ve olum-
suz niyet yiikleme egilimleri ile ilgili resimlere ve-
rilen yanitlar ayr1 ayr1 toplanarak, her katilimci igin
biri olumsuz sonuglara kisisel nedensellik, digeri

davraniglara olumsuz niyet yiikleme egilimi ile il-
gili olan iki puan elde edilmektedir. Ayrica bu iki
puan toplanarak genel bir diismanca yiiklemede bu-
lunma egilimi puani elde edilmektedir.Olumsuz so-
nuclara kigisel nedensellik yiikleme puanlar -6 ile
+6, olumsuz niyet yiikleme puanlari -7 ile +7, ge-
nel diismanca yiliklemede bulunma egilimi puanla-
1 ise -13 ile +13 arasinda degismektedir. Diisiik
puanlar davranisin olumsuz sonuglarina kisisel ne-
densellik ve davraniglara olumsuz niyet yiikleme
egiliminin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ek
de kisisel nedensellik yiikleme egilimi (Resim 1)
ve olumsuz niyet yiikleme egilimini belirlemeye
yonelik birer 6rnek resim (Resim 2) verilmektedir
(Resimler hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz.,
Aydin ve Markova 1979).

Aydm (1977) davraniglarin olumsuz sonuglari-
n1 kisisel nedensellikle aciklama ile davraniglara
olumsuz niyet yiikleme egilimlerinin ayni1 genel
yilikleme egiliminin birer parcasi oldugu goriisiin-
den hareketle, resim anketinin giivenirligini bu iki
tiir egilim arasindaki iligkiye bakarak incelemis ve
bu iki tiir egilimi yansitan puanlar arasinda .73’liik
bir korelasyon buldugunu rapor etmistir. Bu aras-
tirmada da resim anketinin giivenirligi ayn1 yol iz-
lenerek incelenmis ve iki tiir yiikleme egilimi puan-
lar1 arasinda .42’lik bir korelasyonun bulundugu
saptanmistir. Bu korelasyon katsayis1 .001 diize-
yinde anlamhdir.

Islem

Anketler katilimcilara, kendi siniflarinda toplu
halde iki ayr1 oturumda uygulanmugtir. Ik oturum-
da Kimdir Bu anketi, ikinci oturumda ise resim an-
keti verilmistir. Uygulamalardan 6nce 6grencilere
aragtirma hakkinda kisa bir agiklama yapilmais, da-
ha sonra ogrencilerin anketleri kendi baglarina ce-
vaplamalan i¢in gerekli ortam saglanarak uygula-
malara gecilmistir. Uygulamalar icin herhangi bir
zaman sinirlamasi konmamustir.

Uygulamalar tamamlandiktan sonra Kimdir Bu
anketi ile ilgili bilgi verilirken ayrintili olarak anla-
tilan yol izlenerek her katilimci icin birer fiziksel,
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sozel, pasif ve genel saldirganlik puani elde edil-
mistir. Daha sonra fiziksel, sozel, pasif ve genel
saldirganlik puanlari kendi iglerinde en yiiksekten
en diisiige dogru siraya dizilmis ve ortancaya gore
iist %25°lik grupta yer alan katilimcilar sosyal ilis-
kilerinde saldirgan olarak tanimlanan, alt %?25’lik
grupta yer alanlar ise saldirgan olarak tanimlanma-
yan katilimei gruplarini olusturmak iizere se¢ilmis-

lerdir.
Bulgular

Fiziksel, sozel, pasif ve genel saldirganlik pu-
anlarina gore saldirgan olarak tanimlanan ve tanim-
lanmayan kiz ve erkek katilimcilarin olumsuz dav-
raniglara kisisel nedensellik ve davraniglara olum-
suz niyet yiikleme puanlarn ile genel diismanca
yiiklemede bulunma egilimi puanlarmin ortalama
ve standart sapmalar1 Tablo 1’de birlikte 6zetlen-

mistir.

Tablo 1

Diismanca niyet yiikleme yanlilig1 ile farkl sal-
dirganlik tiirleri arasinda bir iligkinin olup olmadi-
gin1, varsa da cinsiyete bagli olarak degisip degis-
medigini belirlemek amaciyla verilere 2 (saldirgan-
saldirgan degil) x 2 (kiz-erkek) faktorlii aragtirma
desenine uygun varyans analizi uygulanmistir. Bu
analiz fiziksel, sozel, pasif ve genel saldirganlik ile
olumsuz davraniglara kisisel nedensellik yiikleme,
davraniglara olumsuz niyet yiikleme ve genel diis-
manca yiiklemede bulunma egilimi puanlari icin
ayr1 ayri toplam 12 kez tekrarlanmastir.

Fiziksel saldirganlik puanlarina gore saldirgan
olan ve olmayan kiz ve erkek katilimcilarin davra-
niglarin olumsuz sonuglarina kisisel nedensellik
yiikleme egilimi puanlarina uygulanan varyans
analizi sonuglar1 sadece cinsiyet temel etkisinin an-
lamli oldugunu gostermistir [F(1,303) = 3.97, p <
.05] Buna gore, ortamda bir belirsizligin oldugu
durumlarda erkek katilimcilar (1.24) kiz katilimci-

Saldirganlik Puanlarina Gére Cinsiyet ve Diismanca Niyet Yiiklemesinde Bulunma Egilimine
Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar. (Standart Sapmalar parantez iginde)

Kisisel Nedensellik Olumsuz Niyet Yiikleme
Yiikleme Egilimi

K E

Diismanca Niyet
Egilimi Yiikleme Yanlilig
K E K E

Fiziksel Saldirgan 1.54 (2.54) 1.08 (2.63) .50 (2.95) -.85(3.17) 2.04 (4.49) .23 (4.83)
Saldirganhk Saldirgan Degil 2.24 (2.26) 1.51 (2.84) 1.57 (2.83) -.11 (2.98) 3.80 (4.11) 1.40 (5.00)
Genel 1.89 (2.42) 1.24 (2.70) 1.03 (2.93) -.57 (3.11)  2.92 (4.38) .66 (4.91)

Sozel Saldirgan 1.39 (2.96) 1.30(2.57) .75 (2.99) -.63 (3.02)
Saldirganlik Saldirgan Degil 2.32 (2.21) 1.45(2.95) 1.30 (3.06) -.20 (2.95)
Genel 1.86 (2.64) 1.35(2.70) 1.03 (3.03) -.49 (2.99)

2.14 (5.09) .67 (4.63)
3.62 (4.17) 1.25(5.12)
2.89 (4.69) .86 (4.80)

Pasif Saldirgan 1.36 (2.89) 1.41 (2.86) .66 (2.86) -.42 (3.32)
Saldirganhik Saldirgan Degil 2.12 (2.26) 1.27 (2.88) 1.32 (2.93) -.50 (3.03)
Genel 173 (2.62) 1.34 (2.86) .99 (2.90) -.46 (3.18)

2.02 (4.95) .99 5.19)
3.44 (4.13) .77 5.16)
272 (4.61) .89 (5.16)

Genel Saldirgan 142 (277) 73 (2.72) .42 (3.06) -1.10(3.33) 1.83 (4.96) -.37 (5.07)
Saldirganhik Saldirgan Degil 2.20 (2.32) 1.60 (2.91) 1.47 (2.91) -26 (3.09) 3.67 (4.41) 1.33 (5.25)
Genel 1.86 (2.55) 1.18 (2.84) 1.01 (3.02) -.67 (3.22) 2.86 (4.73) .51 (5.21)
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lara (1.89) gore davranislarin olumsuz sonuglarina
daha fazla kisisel nedensellik yiiklemislerdir. Sal-
dirganlik temel etkisinin, anlamli olmamakla bir-
likte, anlamlilik diizeyine cok yaklastig1 (p < .06)
goriilmiistiir.

Fiziksel saldirganlik puanlarina gore saldirgan
olan ve olmayan katilimcilarin davraniglara olum-
suz niyet yiikleme ve genel olarak diigmanca yiik-
lemede bulunma egilimi puanlarina uygulanan var-
yans analizi sonuglari ise her iki analizde de hem
saldirganlik [F(1,303) = 6.72, p < .007]; [F(1,303)
= 748, p < .005] hem de cinsiyet [F(1,303) =
18.74, p < .001]; [F(1,303) = 15.38, p <.001] temel
etkisinin anlamli oldugunu gostermistir. Bu sonuc-
lara gore fiziksel agidan saldirgan olarak tanimla-
nan katilimcilar saldirgan olmayanlara gore ortam-
da bir belirsizligin oldugu durumlarda davraniglara
daha fazla olumsuz niyet yiiklemekte (-0.26 ve
0.85) ve daha fazla diismanca yiiklemede bulunma
egilimi (1.02 ve 2.77) gostermektedirler. Benzer
sekilde erkek katilimcilar da kiz katilimcilara gore
davraniglara daha fazla olumsuz niyet yiiklemekte
(-0.57 ve 1.03) ve daha fazla diismanca yiiklemede
bulunma egilimi (0.66 ve 2.92) sergilemektedirler.

Sozel saldirganlik puanlart agisindan saldirgan
olarak tanimlanan ve tamimlanmayan katilimcilarin
davraniglarin olumsuz sonuclarina kisisel neden-
sellik yiikleme egilimi puanlarina uygulanan var-
yans analizi sonuclar1 saldirganlik ve cinsiyet de-
giskenlerinin bu egilim iizerinde ne tek tek ne de
ortak olarak anlamli bir etkilerinin bulundugunu
gostermistir. Buna karg: ilgili varyans analizi so-
nuglari davraniglara olumsuz niyet yiikleme egilimi
tizerinde cinsiyet [F(1,329) = 18.13, p < .001]
genel olarak diismanca yiiklemede bulunma egilimi
tizerinde ise hem saldirganlik [F(1,329) = 3.73,
p < .05] hem de cinsiyet [F(1,329) = 13.01,
p <.001] degiskenlerinin anlamli etkilerinin bulun-
dugunu gostermistir. Bu sonuglar sozel saldirganlik
puanlarma gore saldirgan olan katilimcilarin (1.25)
saldirgan olamayanlardan (2.60) daha fazla diis-
manca yiiklemede bulunma yanlilig: sergiledikleri-
ni gostermektedir. Diger yandan, erkek denekler

kiz deneklerden hem davraniglara daha fazla olum-
suz niyet yiiklemekte (-0.49 ve 1.03) hem de daha
fazla diismanca niyet yiikleme yanliligi (0.86 ve
2.89) sergilemektedirler.

Pasif saldirganlik puanlarina gore saldirgan ola-
rak tamimlanan ve tamimlanmayan katilimcilarin
davraniglarin olumsuz sonuclarina kisisel neden-
sellik yiikleme, davraniglara olumsuz niyet yiikle-
me ve genel olarak diismanca yiiklemede bulunma
egilimi puanlarina uygulanan varyans analizlerinin
hicbirinde saldirganlik temel etkisi anlamli ¢ikma-
mistir. Bu sonuca gore pasif saldirganlik puanlar
acisindan saldirgan olan ve olmayan katilimcilarin
davraniglarin olumsuz sonuclarina kisisel neden-
sellik yiikleme, davraniglara olumsuz niyet yiikle-
me ve diismanca yiiklemede bulunma yanlilig: ser-
gileme egilimleri agisindan bir farklilik gdsterme-
diklerini ortaya koymaktadir. Davraniglarin olum-
suz sonuglarina kigisel nedensellik yiikleme egilimi
acisindan kiz ve erkek katilmcilar arasinda da bir
fark bulunamamistir. Buna karsi, davraniglara
olumsuz niyet yiikleme [F(1,294) = 16.91,
p <.001] ve genel olarak diismanca yiiklemede bu-
lunma egilimi [F(1,294) = 10.75, p < .001] iizerin-
de cinsiyet degiskeninin anlamli bir temel etkisinin
oldugu gozlenmistir. Bu sonuglara gore, erkek de-
nekler kiz deneklere gore hem davraniglara daha
fazla olumsuz niyet yiiklemis (-0.46 ve 0.99) hem
de daha fazla diismanca niyet yiikleme yanlilig
(0.89 ve 2.72) gostermiglerdir.

Genel saldirganlik puanlart acisindan saldirgan
olan ve olmayan kiz ve erkek katilimcilarin davra-
niglarin olumsuz sonuclarma kigisel nedensellik
yiikleme, davraniglara olumsuz niyet yiikleme ve
genel olarak diismanca yiiklemede bulunma egilimi
puanlarma ayr1 ayr1 uygulanan ii¢ varyans analizin-
de de saldirganlik [F(1,283) = 6.82, p < .01];
[F(1,283) = 6.68, p < .05]; [F(1,283) = 9.30,
p < .003] ve cinsiyet [F(1,283) = 4.15, p < .05];
[F(1,283) = 19.68, p < .001]; [F(1,283) = 15.25,
p < .001] temel etkileri anlamli ¢ikmistir. Bu so-
nuglara gore, saldirgan olarak tanimlanan katilim-
cilar saldirgan olmayanlara gore ortamda bir belir-
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sizligin oldugu durumlarda davraniglarin olumsuz
sonuglarina daha fazla kisisel nedensellik (1.07 ve
1.92), davraniglara daha fazla olumsuz niyet (-0.36
ve 0.66) yiiklemekte ve daha fazla diismanca yiik-
lemede bulunma egilimi (0.71 ve 2.59) gostermek-
tedirler. Benzer sekilde erkek katilimcilar da kiz
katilimcilara gore davraniglarin olumsuz sonuglari-
na daha fazla kisisel nedensellik (1.18 ve 1.86),
davraniglara daha fazla olumsuz niyet (-0.67 ve
1.01) yiiklemekte ve daha fazla diismanca yiikle-
mede bulunma egilimi (0.51 ve 2.86) sergilemekte-
dirler. Saldirganlik ve cinsiyet degiskenlerinin or-
tak etkisi s6z konusu ii¢ egilime iligkin analizlerden
hi¢ birinde anlamli ¢cikmamustir.

Tartigma

Bu aragtirmada ¢ocuklarda saldirganlik ile diis-
manca yiiklemede bulunma yanlilig1 arasinda bir
iliskinin bulunup bulunmadigi, varsa bu iligkinin
saldirganlik tiiriine ve cinsiyete bagli olarak degisip
degismedigi incelenmistir. Bu amagla genel saldir-
ganlik ile diigmanca yiiklemede bulunma yanliligi
arasindaki iligkilerin yam sira, degisik saldirganlik
tiirleri ile hem genel olarak diismanca yiiklemede
bulunma yanhlig1 hem de bu yanlhiliginin iki bilege-
ni olarak kabul edilen davraniglarin olumsuz so-
nuclarina kisisel nedensellik yiikleme ve davranis-
lara olumsuz niyet yiikleme egilimleri arasindaki
iligkiler de arastirilmustir.

Fiziksel saldirganlik puanlarina gore saldirgan
olarak tanimlanan ve tanimlanmayan kiz ve erkek
katilimcilarin davranisin olumsuz sonuglarina kisi-
sel nedensellik yiikleme, davranisa olumsuz niyet
yiikleme ve genel olarak diismanca yiiklemede bu-
lunma egilimi puanlarina uygulanan analizlerin so-
nuclart saldirgan olarak tanimlanan katilimcilarin
davraniglara daha fazla olumsuz niyet yiikledikleri-
ni ve daha fazla genel diismanca yiiklemede bulun-
ma egilimi gosterdiklerini ortaya koymustur. An-
cak, davraniglarin olumsuz sonuglarina kisisel ne-
densellik yiikleme egilimi acisindan saldirgan ola-
rak tanimlanan ve tanimlanmayan katilimcilar ara-
sinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
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Saldirgan olarak tanimlanan ve tanimlanmayan
katilimcilar arasinda, diismanca yiiklemede bulun-
ma yanliliinin sadece davranisa olumsuz niyet
yiikleme bileseni agisindan bir fark bulunmustur.
Bunun olast1 bir nedeni, fiziksel saldirganligin sade-
ce bu bilesen ile iliskili olmasi ya da s6z konusu
yanlili§in sadece davraniglara olumsuz niyet yiikle-
me egilimini igeren tek boyutlu bir yapisinin bulun-
masi olabilir. Ancak, bir ¢ok aragtirmanin davrani-
sin olumsuz sonuclarmna kisisel nedensellik yiikle-
me egiliminin diismanca yiiklemede bulunma yan-
liligmin 6nemli bir bileseni oldugunu ortaya koy-
mast ve bu bilesen ile saldirganlik arasinda bir ilis-
kinin bulundugunu gostermesi soz konusu tartis-
may1 gegersiz kilmaktadir (Aydin ve Markova,
1979; Perry, Perry ve Rasmussen, 1986; Sancilio,
Plumert ve Hartup, 1989;. Waas, 1988). Nitekim
bu aragtirmada da saldirgan olarak tanimlanan ve
tanimlanmayan katilimcilarin davraniglarin olum-
suz sonuglarina kisisel nedensellik yiikleme egilimi
puanlart arasinda anlamli olmamakla birlikte, .05
anlamlilik diizeyine ¢ok yakin olan (.06) bir farkli-
lik oldugu gozlenmistir. Saldirgan olan ve olmayan
katilimcilar arasinda s6z konusu egilim agisindan
istatistiksel olarak anlamli olmaya yakin bir farkli-
ligin bulunmasi, bu farkliligin beklendik yonde ol-
masi agisindan dikkat cekicidir.

Daha once belirtildigi gibi, saldirganlik ile diis-
manca yliklemede bulunma yanlilig1 arasindaki
iligkinin incelendigi aragtirmalarin biiyiikbir bolii-
mii akranlarina gore daha fazla aktif fiziksel saldir-
ganlik sergileyen cocuklarla yiiriitiilmiig ve bu ¢o-
cuklarin daha fazla diismanca yliklemede bulunma
yanlilig1 sergiledikleri bulunmustur (Dodge, 1980;
Dodge ve ark., 1986;1990; Dodge ve Frame, 1982;
Dodge ve Newman, 1981; Kutlu, 1998; Nasby ve
ark., 1979). Dolayisiyla, fiziksel saldirganlik ile
diismanca yiiklemede bulunma yanliligi arasinda
bir iligkinin bulundugunu gosteren sonuglar daha
once yapilan caligmalardan elde edilen bulgularla
da uyusmaktadir. Yalniz, Dodge ve Coie (1987) ve
Dodge, Price, Bachorowski ve Newman (1990) ta-
rafindan yiiriitiilen iki aragtirmada diigmanca yiik-
lemede bulunma yanliliginin 6zellikle tepkisel sal-
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dirganlikla (¢abuk ofkelenmek, kazara olan bir
davranisa bile abartili bicimde tepki vermek v.b) il-
gili oldugunu, aktif yonelimli saldirganlikla (kaba-
dayilik, fiziksel giice bagvurma, saldirganligi arag
olarak kullanma vb.) ilgili olmadigini gosteren bul-
gular elde edilmistir. Bu iki arastirma incelendigin-
de, aktif yonelimli saldirganlik olarak tanimlanan
davraniglarin bu ¢alismada kullanilan “Kimdir Bu”
anketinde fiziksel saldirganliga isaret eden sorular-
la cakistig1 dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla, bu ca-
lismanin fiziksel saldirganlik ile diismanca yiikle-
mede bulunma yanlili§1 arasinda bir iligkiye isaret
eden bulgusu sz konusu aragtirmalarin bulgulariy-
la celismektedir. Bu celigkinin olas1 bir nedeni bu
caligmada katilimcilardan sadece belirli tiirden sal-
dirgan davraniglar1 en fazla sergileyen arkadaglari-
nin isimlerini belirtmelerinin istenmesi, bu davra-
niglar1 hangi kosullarda sergilediklerinin sorulma-
mas1 olabilir. Dodge ve Coie (1987) ve Dodge ve
arkadaslarmin (1990) arastirmalarinda saldirgan
davraniglarin nasil ifade edildiginin yani sira, han-
gi durumlarda ortaya ¢iktiklar iizerinde de durul-
mustur.

Sozel saldirganlik puanlarina gore yapilan ana-
lizlerin sonuclar saldirgan olarak tanimlanan ve ta-
nimlanmayan katilimcilar arasinda sadece genel
diismanca yiiklemede bulunma egilimi acgisindan
anlamli bir farkliligin bulundugunu gostermistir.
Bir bagka anlatimla, saldirgan olarak tanimlanan ve
tanimlanmayan katilimcilar diismanca yiiklemede
bulunma yanliliginin tek tek bilesenleri agisindan
farklilhik gostermezken, so6z konusu iki bilegenin
toplamindan olusan genel diismanca yiiklemede
bulunma egilimi ac¢isindan farklilasmiglardir. Buna
gore, saldirgan olarak tanimlanan katilimcilar sal-
dirgan olmayanlardan daha fazla diismanca yiikle-
mede bulunma egilimi gostermiglerdir.

Saldirgan olarak tanimlanan ve tanimlanmayan
katilmcilar arasinda sadece diismanca yiiklemede
bulunma yanliliginin iki bileseninin toplamindan
olusan genel diismanca yiiklemede bulunma egili-
mi acisindan farklilik bulunmasinin olasi bir agik-
lamasi, bu tiir saldirganlikla diismanca yiiklemede

bulunma yanlili1 arasinda bir iligkinin bulunmast,
ancak bu iligkinin s6z konusu yanliligin tek tek bi-
lesenler tarafindan ortaya cikarilacak olgiide giiclii
olmamasi olabilir. Bu nedenle de soz konusu iki
degisken arasindaki iligki ancak diismanca yiikle-
mede bulunma yanliliginin iki bilegenin birikimli
katkis1 sonucunda gozlenebilmistir.

Dogrudan dogruya sozel saldirganlik ile diis-
manca yliklemede bulunma yanliligi arasindaki
iligkinin incelendigi herhangi bir aragtirmaya rast-
lanmamustir. Dolayisiyla sozel saldirganlik ile ilgi-
li bu bulgularin karsilastirmali olarak tartisilmasi
miimkiin degildir.Ancak, aragtirmada kullanilan
Kimdir Bu anketinde yer alan sozel saldirganlik ile
ilgili sorular tepkisel saldirganliktan ¢ok aktif yo-
nelimli saldirgan davraniglar1 ¢agristirmaktadir.
Dolayistyla sozel saldirganlik ile diigmanca yiikle-
mede bulunma yanlili1 arasinda bir iligkinin bulu-
nabilecegine isaret eden bulgular Dodge ve Coie
(1987) ve Dodge ve arkadaglarinin (1990) diisman-
ca yiiklemede bulunma yanliliginin sadece tepki-
selsaldirganlik ile baglantili oldugunu, aktif yone-
limli saldirganlik ile s6z konusu yanlilik arasinda
bir iligkinin bulunmadigin1 gosteren bulgulartyla
celisir gibi goriinmektedir.

Pasif saldirganlik puanlarina gore saldirgan ola-
rak tanimlanan ve tanimlanmayan katihmecilar ara-
sinda ne davraniglarin olumsuz sonuglarina kisisel
nedensellik yiikleme, ne davraniglara olumsuz ni-
yet yiikleme ne degenel diismanca yiiklemede bu-
lunma egilimi acisindan herhangi bir fark bulun-
mustur. Bu sonug pasif saldirganlik ile diismanca
yiiklemede bulunma yanlilig1 arasinda bir iligkinin
olmadigim1 gostermektedir. Daha cok iligkisel sal-
dirganlig ifade eden bu maddeler, her ne kadar ya-
zil1 kaynaklarda belirtilen sonuglara gore (Crick ve
Grotpeter, 1995; Crick, Bigbee ve Howes, 1996)
cocuklar tarafindan saldirgan ve kendilerini incit-
me amach olarak degerlendirilse de, toplumumuz-
da bu sekilde degerlendirilip degerlendirilmedigi
konusunda gorgiil bulgular yoktur. Belki de bu ne-
denle saldirgan olan ¢ocuklarla olmayan ¢ocuklarin
ne kisisel olan-olmayan, ne olumlu-olumsuz ne de
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genel diismanca niyet yiikleme egilimlerinde bir
fark yaratmis olabilir.

Genel saldirganlik puanlarma gore saldirgan
olarak tanimlanan ve tanimlanmayan kiz ve erkek
katilimcilarin yiikleme puanlarina uygulanan ana-
lizlerin sonuclart bu puan tiiriine goére saldirgan
olarak tanimlanan cocuklarin hem davraniglarin
olumsuz sonuglarina daha fazla kisisel nedensellik,
hem davraniglara daha fazla olumsuz niyet hem de
bunun dogal sonucu olarak daha fazla diigmanca
yiiklemede bulunma egilimi gosterdiklerini ortaya
koymustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, aradaki
farklar tutarli bir bicimde anlamli olmamakla bir-
likte, her ii¢ saldirganlik tiirtinde de saldirgan ola-
rak tanimlanan katilmcilar olumsuz sonuglara da-
ha fazla kisisel nedensellik, davraniglara daha fazla
olumsuz niyet yiiklemis ve daha fazla diismanca
yiiklemede bulunma egilimi sergilemislerdir. Ge-
nel saldirganlik puaninin iic tiir saldirganlik puani
toplanarak elde edildigi dikkate alinirsa, bu puana
gore saldirgan olan ¢ocuklarin ii¢ yiikleme egilimi-
ni de daha fazla sergilediklerinin bulunmasi dogaldir.

Degisik saldirganlik tiirlerine gore saldirgan
olan ve olmayan katilimcilarin iig tiir yiikleme pu-
anina uygulanan analizlerin sonuglar birlikte de-
gerlendirildiginde, ¢ocuklarda fiziksel saldirganlik
ile diismanca yiiklemede bulunma egilimi arasinda
bir iligkinin bulundugu, sézel saldirganlik ile diis-
manca yiliklemede bulunma yanlilig1 i¢in de benzer
bir iligkiden soz edilebilecegi, ancak pasif saldir-
ganlik ile s6z konusu yanlilik arasinda bir baglanti-
nin bulunmadi1 sonucuna varmak miimkiin gibi
gorlinmektedir. Bu arastirmada kullanilan ankette
yer alan fiziksel ve sozel saldirganlikla ilgili soru-
lar hedefe yonelik aktifhiicumlar seklinde ifade
edilen saldirgan davranislar cagristirmaktadir. Bu
noktadan hareketle, elde edilen bulgularin ayni za-
manda ister fiziksel ister sozel olsun diigmanca
yiiklemede bulunma yanliliginin aktif saldirganlik-
la baglantil1 oldugunu gosterdigi de savunulabilir.

Aragtirmada {iizerinde durulan konulardan bir
digeri,genel olarak saldirganlik ya da belirli saldir-
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ganlik tiirleri ile diismanca yiikleme yanlilig1 ara-
sinda gozlenebilecek olasi iligkilerin cinsiyete bag-
It olarak degisip degismedigi idi. Saldirgan olarak
tanimlanan ve tanimlanmayan kiz ve erkek katilim-
cilarin degisik tiirdeki yiikleme egilimi puanlarma
uygulanan analizlerden hi¢ birinde saldirganlik ve
cinsiyet ortak etkisi gozlenmemistir. Bu sonuclar
saldirganlik ile diigmanca ylikleme yanlili1 arasin-
daki iligskide cinsiyete baglh bir degisme olmadigi-
na isaret etmektedir.

Hicbir analizde saldirganlik tiirii ve cinsiyet or-
tak etkisi goriinmemesine kargin, toplam 12 anali-
zin 10’unda cinsiyet temel etkisi gozlenmistir. S6-
zel ve pasif saldirgan katilimcilarin davraniglarin
olumsuz sonuglarina kisisel nedensellik yiikleme
puanlarina iligkin analizler disinda kalan tiim ana-
lizler erkek katilimcilarin kizlara gére daha fazla
diismanca yiiklemede bulunma yanliligina isaret
eder yonde yiiklemelerde bulunduklarimi goster-
mistir. Aynm1 yondeki tiim bu bulgular toplumsal
cinsiyet rolleri acisindan degerlendirilebilir. Yapi-
lan arastirmalar kisileraras: iligkilerde genellikle
erkeklerin daha fazla amag (6rnegin, digsal olayla-
11 kontrol etmekle daha fazla ilgili, fiziksel olarak
daha saldirgan ve akranlaria karg1 daha baskic),
buna karsilik kizlarin daha fazla iligki yonelimli ol-
duklarim1 ortaya koymustur (Spence ve Sawin,
1985; Sutherland ve Veroff, 1985). Buna ek olarak,
kadinlar daha ahenkli iligkiler kurma (Kahn ve
Gaeddert, 1985) ve daha yardimsever olma
(Piliavin ve Unger, 1985) yoniinde toplumsallasti-
rilmaktadirlar. Bunun bir sonucu olarak, kadinlar
sosyal ortamlarda daha az rekabet algilamakta ve
dolayisiyla belirsiz durumlarda karsidaki kisile-
rindavranislarina daha az diismanca niyetler yiikle-
mektedirler.

Sumrall, Ray ve Tidwell’in (2000) iligkisel sal-
dirganlik durumlarinda kizlarin degerlendirmeleri
lizerinde rol oynayan faktorler konusunda yaptikla-
r1 aragtirmadan elde ettikleri bulgulara gore, kizlar
en iyi arkadaslarinin niyetlerini daha olumlu, hasim
olarak gordiikleri kisilerin niyetlerini daha olumsuz
degerlendirme ve hasim olarak gordiikleri kisilerle
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catigma ortamina daha fazla girme egilimindedir-
ler. Dogrudan catisma durumlarinda (saldirgan
kendisine dogrudan olumsuz bir sey sdylediginde)
saldirgan olarak gordiikleri kisilerin niyetini, do-
layli catisma durumlarinda (saldirganin kendisi
hakkinda bir bagkasina olumsuz bir sey soyledigin-
de) oldugundan daha fazla olumsuz olarak algila-
maktadirlar. Buna gore, kizlarin iligkisel saldirgan-
lik degerlendirmeleri, sosyal- iligkisel ve sosyal-or-
tamsal baglamin bir fonksiyonu olmaktadir. Cinsi-
yet rolleri geregi erkeklerin dogrudan catisma du-
rumlarina daha fazla girdikleri g6z oniine alindi-
ginda erkeklerin kizlara kiyasla daha fazla diisman-
ca niyet yiiklemesinde bulunmalar1 daha anlasilir
olmaktadir.

Ozetle, genel olarak ele alindiginda, bu arastir-
madan elde edilen bulgularin daha dnce yapilan ve
saldirganlik ile diismanca niyet yiikleme yanliligi
arasinda bir iligki oldugunu gosteren arastirma bul-
gularini destekledigini sdylemek miimkiindiir. An-
cak, once yapilan caligmalarda diismanca yiikleme
yanliliginin aktif yonelimli saldirganliktan ziyade
tepkisel saldirganlikla baglantili olabilecegi yoniin-
de bulgular elde edilmisti (Crick ve Dodge, 1996;
Dodge ve Coie, 1987). Bu calismada ise, degisik
tiirlerden saldirgan davraniglari en fazla sergileyen
cocuklar belirlenmis, ancak bu ¢ocuklarin bu dav-
raniglart hangi kosullarda sergiledikleri iizerinde
durulmamigtir. Dolayisiyla,diismanca yiiklemede
bulunma yanliligimin hangi kosullarda devreye gi-
rerek saldirgan davranislara yol acabilecegi sorusu
yanitsiz kalmistir. Oysa, hangi kosullarin diigman-
ca niyet yiikleme egilimini tetikleyerek saldirgan
davraniglara yol agtiginin belirlenmesi gerek aka-
demik gerekse pratik acidan 6nem tagimaktadir.

Bu smurliliga ragmen bu arastirmadan elde edi-
len bulgularin uygulamada yararli olacag: diisiinii-
lebilir. Ciinkii, bu arastirmadan elde edilen bulgu-
lardan yararlanilarak saldirgan ¢cocuklarin yiikleme
yanliliklarinin degistirilebilmesi miimkiin goriin-
mektedir. Saldirgan cocuklar, sosyal uyaricilara da-
ha yavag tepki vermeleri ve ortamda mevcut olan
kullanilabilir diigmanca olmayan uyaricilara daha

fazla dikkat etmeleri konularinda egitilerek, kisgkir-
tict durumlarda daha az diigmanca niyet yiikleme-
sinde bulunmalar1 saglanabilir. Nitekim, bu konuda
Kutlu’nun (1998) calismasinda saldirgan ¢ocuklara
yonelik olarak uygulanan bir egitim programi saye-
sinde, bu cocuklarda diismanca yiiklemede bulun-
ma egiliminin azaldig1 gézlenmistir. Sosyal bilgi
isleme siireci modeli, ¢ocuklarin olaylar1 degerlen-
dirmeleri ile sonug¢ olarak izleyen davranigsal tep-
kiler arasindaki iligkileri agiklamasina ragmen kiz-
larin sosyal bilgi isleme siirecleriyle ilgili olarak
cok az calisma yapilmustir. Ilerde yapilmasi diisii-
niilen ¢aligmalarda bu konunun da goz 6niinde bu-
lundurulmasi, bu alandaki eksikliklerin giderilme-
sine katki saglayabilir.
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Hostile attributional bias is defined as a
tendency to perceive hostile intentions or motives
in others’ actions (Aydin & Markova, 1979;
Dodge, 1980; Dodge & Newman, 1981; Nasby,
DePaulo, & Hayden, 1980). This propensity
especially occurs when these actions are
ambiguous. Persons high in attributional bias,
usually, assume that any seemingly provocative
actions by others are intentional, and they often
react with strong anger and overt action (Aydin &
Markova, 1979; Dodge, 1980; Dodge & Newman,
1981; Nasby, DePaulo, & Hayden, 1979; Dodge,
Petit, McClaskey, & Brown, 1986).

A number of investigators have reported that
the tendency to perceive malice in the action of
others, even when it doesn’t really exist, is one
characteristic closely related to high levels of
aggression in children (Dodge, 1980; Dodge, Price,
Bachorowski, & Newman, 1990; Nasby, Hayden,
& DePaulo, 1979 ). Kutlu (1998), in Turkey, also,
found that aggressive children when compared
with the nonaggressive children, attributed hostile
intentions to actors whose behaviors resulted in
negative outcomes. Furthermore, Dodge et al
(1986) demonstrated that aggressive children
attribute hostile intentions to the actors not only in
ambiguous but also in benign intention situations.

Most of the studies which revealed a
relationship between aggression and hostile

attributional bias had been conducted with children
who displayed more physical aggression than their
peers. On the other hand, aggression is a complex
behavior having many facets and can be
demonstrated in verbal as well as physical and in
active, direct as well as passive, indirect ways
(Buss and Perry, 1992). Indeed Dodge and Coie
(1987) indicated that the children who tend to
attribute hostile intent to the actions of others
demonstrated reactive aggression more frequently;
no difference had been observed in proactive
aggression between children who attributed hostile
intentions and those who did not. Hence, one of the
purposes of this study was to examine the
relationship between different kinds of aggressive
behavior and hostile attributional bias.

In research examining the relationship between
aggression and hostile attribution of intent, the
effect of gender was not usually studied in a
systematic way (Orobio de Castro, Veerman,
Koops, Bosch & Monshouwer, 2002). Hence in the
present study we also aimed to investigate whether
hostile attributional bias differentiated in relation to
gender.

Method
Sample

The study was carried out with 529 (230 girls
and 293 boys) fifth grade participants, selected on
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the basis of aggressiveness status by a peer
nomination instrument administered in 15
classrooms of the four primary schools in Ankara.

Materials

Peer Nomination Instrument: Peer nomination
instrument, is a kind of sociometric test used to
determine the members of a group possessing the
relevant personality or behavioral trait by referring
to the assessments of all the members of that group.
Scoring consists of the sum of frequencies of
nominations of each member by every group
member.

The peer nomination instrument, administered
in 15 classrooms in the present study, consisted of
30 questions: 10 were related to aggressiveness, 5
were related to good adjustment relations, and the
other 15 were the filling questions. The students in
each class were required to nominate one girl and
one boy for each question; they could assign the
same person for more than one question.

Cluster analysis results of the 10 questions
related to aggressiveness indicated that the 8 items
out of ten, could be classified in three clusters such
as physical aggression, verbal aggression and
passive aggression. For every participant,
nomination frequency of the type of aggressiveness
was calculated and then substracted from the
nomination frequency of good adjustment. Hence
four kinds of aggressiveness scores such as physical,
verbal, passive and general aggressiveness were
obtained. Taking the highest and the lowest 25% of
the scorers in each aggressiveness category,
aggressive and the nonaggressive participants were
determined. Split half reliability coefficients
obtained from 15 classrooms for physical
aggressiveness varied between .86 -.93; for verbal
aggressiveness varied between .79 -91 and for
passive aggressiveness varied between .76 -.87.

Pictures: Eleven ambiguous pictures with
relevant questions developed by Aydin, (1977)
were used to determine the hostile attributional
bias of the participants. Four of the pictures were
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used to determine attribution of personal causality
to a negative outcome which is ambiguous in
occurrence in terms of being accidental or
intentional. Five of the pictures were designed to
determine attribution of hostile intentions to the
actions. The persons in these pictures have started
the action but their aims were not clear. The last
two pictures were designed to measure both hostile
attributional bias and personal causality to negative
outcomes. In sum, out of the 11 pictures six were
used to attribute personal causality to negative
outcomes, and seven were used for hostile
attribution of intent. Five of the pictures were the
same for both sexes; in the other six pictures the
stimulus persons were designed as either girls or
boys and administered accordingly to the gender of
the participants.

Only one question with different number
response choices were asked for each picture.
Responses were scored as +1 (impersonal causality
and/or benign attribution of intent response
choices); -1(personal causality and/or negative
intent attribution response choices) and 0 (for
neutral response choices) for each picture. Hence
total scores for both the personal causality
attribution and the negative intent attribution were
obtained for each participant. The third total score
of general hostile attribution was calculated by
adding personal causality and negative intent
questions. Lower scores represented personal
causality, negative intent, and general hostile
attribution.

Procedure

Peer nomination instrument and the picture
questionnaire were administered to the participants
in their classrooms, in two separate class sessions.

Results and Discussion

Separate 2 (aggressive/nonaggressive) x 2
(gender) ANOVA'’s were submitted for each
dependent measure and aggression type
combination.
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Results yielded main effects of aggressiveness
on the dependent measures of attribution of
personal causality [F (1, 283) = 6.82, p < .01],
negative intent [F (1, 283) =6.68, p <.01] and of a
general hostile attributional bias [F (1, 283) = 9.30,
p < .003]. Hence, in congruence with the literature,
aggressive children displayed more personal
causality, negative intent and general hostile
attributions than nonaggressive children to the
ambiguous negative outcomes represented in the
pictures (Dodge, 1980; Dodge et al., 1986; Kutlu,
1998; Orobio de Castro, et al., 2002).

While in physical aggression significant main
effects of aggressiveness on both negative intent
[F (1, 303) = 6.72, p < .007] and general hostile
[F (1, 303) = 7.48, p < .001] attributions were
observed; in verbal aggression a significant main
effect was obtained only on general hostile
attribution [F (1, 329) = 3.73, p < .05]. Description
of the behaviors included in both of the physical
and the verbal aggression categories in the present
study seemed to represent the proactive aggression
rather than reactive aggression. Although these
results do not support the research findings
showing that relation between hostile attribution
and reactive aggression is stronger and hostile
attributions of the proactively aggressive children
are weaker and/or absent (Dodge and Coie, 1987;
Dodge, Price, Bachorowski & Newmann, 1990),
there is some evidence of hostile attributions
displayed by the proactively aggressive children
(Orobio de Castro et al., 2002). On the other hand,
in passive aggression on none of the dependent
measures significant main effects of aggressiveness
were observed. Since passive aggression is an
indirect and relational aggression such as spreading
rumor, gossiping about or breaking up with a target
person, it does not involve direct confontration. It
could be for that reason that no relationship was
observed between hostile attribution and passive
aggression.

The ANOVA'’s also revealed main effects of
gender in all of the dependent measures such as
personal causality [F (1, 283) = 4.15, p < .05];
negative intent [F (1, 283) = 19.68, p < .001] and
general hostile attributions [F (1, 283) = 15.25,
p < .001]. Hence, boys expressed more personal
causality, negative intent and general hostile
attributions than girls to the ambiguous negative
outcomes represented in the pictures.

In relation to different forms of aggression such
as physical, verbal and passive the same pattern of
the main effect of gender was observed on almost
all of the dependent measures. In physical
aggression main effects of gender were significant
on personal causality [F (1, 303) = 3.97, p < .05],
negative intent [F (1, 303) = 18.74, p < .001] and
general hostile attributions [F (1, 303) = 15.38,
p < .001]. Also in verbal aggression and passive
aggression respectively, main effects of gender
were significant on both negative intent [F (1, 329)
= 18.13, p < .001], [F (1, 294) = 16.91, p < .001]
and general hostile attributions [F (1, 329) = 13.01,
p < .001], [F (1, 294) = 10.75, p < .001]. These
results can be explained by the sex-typing and
prevalence of the established gender roles. Since
males are more instrumental and females are more
relationship oriented (Spence & Sawin, 1985;
Sutherland & Veroff, 1985) and women are
socialized to form harmonious relationships with
others (Kahn & Gaeddert, 1985) and to be more
prosocial (Piliavin and Unger, 1985); it seems
reasonable to expect from women not to perceive
competition in social situations and hence not to
attribute hostile intentions in ambiguous situations.
Furthermore, since boys tend to confront
physically with conflicting situations more than
girls during their socialization process, it is not
surprising for them to attribute more hostile
intentions to the actions of others in ambiguous
situations when compared with girls.
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