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Gelisimsel Dil Bozukluklarinda S6z Dizimi Anlama
ve Sozel Calisma Bellegi iliskisinin Incelenmesi
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Kirikkale Universitesi Ankara Universitesi

Ozet

Caligsma bellegi, giinliikk yasantimiz sirasinda ¢evreden gelen ¢esitli uyaranlarin kodlanmasi, kisa bir siire i¢in de-
polanmasi ve amaca yonelik olarak kullanilabilmesi i¢in uygun davranislarin se¢ilmesini saglamaktadir. Oldukca
karmasgik, ancak hizli bir sekilde gerceklesen bu islemler 6zellikle dile iliskin isleme becerilerinde etkin bir gérev
istlenmektedir. Bu calismada, gelisimsel dil bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin karmasik s6z
dizimini anlama becerileri ile sdzel ¢alisma bellegi arasindaki iligskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin
caligsma grubunda 12 Down Sendromlu, 12 otizmli ve sdzel olmayan zeka yasina gore eslestirilen 24 normal gelisim
gosteren ¢ocuk yer almistir. Caligma grubunun ifade edici dil performanslarint degerlendirmek amaciyla sohbet
baglaminda dogal dil 6rnegi alinmis ve ortalama s6zce uzunluklart hesaplanmistir. S6zel calisma bellegi performans-
larin1 belirlemek amaciyla anlamsiz sozciik tekrari listesi, karmasik soz dizimini anlama becerileri degerlendirmek
amactyla dl¢iit bagimli karmasik s6z dizimini anlama becerilerini degerlendirme aract uygulanmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar, kronolojik yas, sozel olmayan zeka yasi, ortalama sdzce uzunlugu gibi dl¢imlerin sozel ¢a-
lisma bellegi ve karmasik s6z dizimini anlama becerileri ile iligkili oldugunu géstermistir. Her iki grupta da sozel
calisma bellegi ve karmasik s6z dizimini anlama becerilerinin iligkili oldugu ve gelisimsel dil bozuklugu olan grupta
yer alan ¢ocuklarin her iki degiskene iligkin performanslarinin normal gelisim gdsteren ¢ocuklardan diisiik oldugu
bulunmustur.

Anahtar kelimeler: S6zel calisma bellegi, s6z dizimini anlama, gelisimsel dil bozuklugu

Abstract

Working memory (WM) facilitates the choice of appropriate actions for coding stimuli from the environment, stores
them for a short term and helps us use them purposefully in daily life. These rather complex but swift operations
play a particularly important role in language related processing skills. This study aims to examine the relationship
between complex syntax comprehension (CSC) skills and verbal WM in children with developmental language
disorder and typically developing children. The study group comprised 12 Down Syndrome and 12 autistic and 24
typically developing children, who were matched in accordance with nonverbal intelligence. In order to evaluate the
expressive language performance of the study group, language samples were collected and mean lenght utterance
(MLU) was calculated. Children’s verbal WM performance was established by using the nonword repetition list, and
their CSC skills were evaluated by using the criterion referenced CSC skills assessment tool. The results showed
that measurements such as chronological age, nonverbal intelligence and MLU are associated with verbal WM and
CSC skills. In both groups, verbal WM and CSC skill were found to be related and the children in the developmental
language disorder group had lower performance in both variables than their typically developing counterparts.
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Gelisimsel dil bozuklugu genel olarak, dili anlama
ve/veya kullanma boyutlarinda 6nemli derecede gecik-
me yasanmasi ya da normalden farkliliklar goriilmesi an-
lamina gelmektedir (Paul, 2002). Yasanan gii¢liik sadece
dili anlamaya ya da ifade etmeye yonelik olabilecegi gibi
her ikisini de kapsayabilmektedir. Gelisimsel dil bozuk-
lugu, bir yetersizligin (zihinsel yetersizlik vb.) sonucu
olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi bu durumlardan bagimsiz
olarak da ortaya ¢ikabilmektedir (Justice, 2006). Geli-
simsel dil bozuklugu olan gruplarda sik karsilasilan dil
glicliklerinin temelinde ¢alisma bellegine iliskin giig-
likklerin yer aldigma iligskin gorlis giin gegtikge Gnem
kazanmaktadir (Alloway, Rajendran ve Archibald, 2009;
Marton ve Schwartz, 2003; Miolo, Chapman ve Sind-
berg, 2005; Niskisch ve VonKries, 2009; Wassenberg ve
ark., 2008).

Caligma bellegi, giinliik yasantimiz sirasinda ¢ev-
reden gelen cesitli uyaranlarin kodlanmasi, kisa bir siire
icin depolanmasi ve amaca yonelik olarak kullanilabil-
mesi i¢in uygun davranislarin secilmesini saglamaktadir.
Olduk¢a karmasik, ancak hizli bir sekilde ger¢eklesen
bu islemler, farkli kaynaklardan gelen sozel ve s6zel ol-
mayan bilgilerin zihinsel organizasyonunu saglayarak,
ozellikle dile iligkin isleme becerilerinde etkin bir gérev
iistlenmektedir (Richardson ve ark., 1996).

Baddeley’e gore (2000), calisma bellegi, birbi-
rinden ayr1 ancak birbiri ile etkilesim iginde olan gegi-
ci sdzel depolama, gegici gorsel-uzamsal depolama ve
koordinasyon islevi olmak iizere ii¢ temel islevi iistle-
nen farkli bilesenlerden olugmaktadir. Bilesenlerden biri
olan fonolojik dongii, bellek kalintilarini birkag saniye
stireyle tasiyan bir depo olarak diisiiniilmekte ve depo-
lama sirasinda, gorsel olarak sunulan uyarani harfler ya
da sozciikler gibi hatirlanabilir bir uyarana doniistiirerek
korumaktadir. Yonetici islevler bileseni, fonolojik dongii
ve gorsel uzamsal alanda gergeklesen etkinliklerin kont-
roliinii, diizenlenmesini ve izlenmesini saglamaktadir.
Yonetici islevler ayn1 zamanda, uzun siireli bellege giren
ve disar1 aktarilan bilgileri diizenleyen, kontrol eden ve
stratejik, yiiksek seviyede biligsel islevlerden sorumlu
bir sistem olarak da goriilmektedir (Baddeley, 2003; Ci-
nan, 2004; Engel, Santos ve Gathercole, 2008). Bilginin
aktif olarak islemlendigi durumlarda islemenin zorluk
derecesine gore yonetici islevler de devreye girmektedir
(Oztiirk, Elmastas Dikeg, Tekok Kilig, 2009). Calisma
belleginin gorsel-uzamsal bilegeni gorsel, uzamsal ve ki-
nestetik bilginin gecici olarak depolanmasindan ve ma-
nipiilasyonundan sorumludur (Baddeley, 2003). Bu alan,
zihinsel imajlarin meydana gelmesinde ve manipiilasyo-
nunda anahtar rol oynamaktadir (Lanfranchi, Jerman ve
Vianello, 2009).

Baddeley ve Hitch (1974) tarafindan o6ne siiriilen
ve daha sonra Baddeley (1986, 2000) tarafindan gelisti-
rilen model genel olarak, fonolojik bilginin kisa bir siire

icin fonolojik depoda tutulmasi ve yeniden diizenlenme-
si anlamina gelen ve fonolojik dongiiyii temel alan “fo-
nolojik calisma bellegi kapasitesi” lizerine kurulmustur.
Fonolojik dongii, yeni sozciiklerin kazaniminda énemli
rol oynamaktadir (Baddeley, 2003; Montgomery, 2000).
Zayi1f fonolojik dongiiye sahip olan ¢ocuklarin yeni s6z-
ciikleri kazanimlari da zayif olmaktadir. Calisma belle-
ginin fonolojik dongii ve yonetici islev bilesenlerindeki
eksiklikler 6zgiil dil bozuklugu gibi gelisimsel bozuk-
luklarda siklikla goriilmektedir. Dil bilgisel isleme bece-
rilerindeki farkliliklarin temelinde “sozel ¢alisma belle-
§i” ve ¢aligma belleginin diger bilesenlerinin yer aldig1
ve sozel girdinin hatirlanamamasi ya da yeterince hizlt
islemlenememesinin yeni dil birimlerinin 6grenilmesin-
de veya dili anlamaya iliskin gii¢liik yasanmasinda etkili
olabilecegi one siiriilmektedir (Archibald ve Gathercole,
2006; 2007; Engel, Santos ve Gathercole, 2008). Dola-
yisiyla, sdzel caligma bellegindeki smirliliklar, dilin ka-
zanimini ve/veya dili anlamay1 sinirlandirabilmektedir
(Montgomery, 2000; 2002).

Alanyazinda ¢aligma belleginin dili anlama iizerin-
deki etkisini agiklamaya yonelik olarak gelistirilmis iki
temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Daneman
ve Carpenter (1992) tarafindan gelistirilmis olan ve ¢alis-
ma belleginin depolama ve isleme islevlerine odaklanan
yaklagimdir. Bu yaklagima gore, sozel bilginin ¢aligma
belleginde depolanmasi sirasinda, eszamanli olarak ¢e-
sitli anlama siire¢leri de caligma bellegine taginmaktadir.
Dili anlamada depolama ve isleme islevlerinin her ikisi
de sinirlt bir kaynak havuzunu paylastiklarindan, sézel/
yazil bilgi miktart ¢aligma belleginin mevcut kapasite-
sinden fazla ise dili anlamak i¢in daha Once islemlen-
mis olan sozel bilgi (depolama) ve dil islemlerinin farkli
temsillere genellenmesi (isleme) arasinda se¢im yapmak
gerekebilmektedir. Bu durumda, bellekte yer alan eski
temsillerin korunabilmesi i¢in ayrilmis olan bazi kay-
naklar anlama siireclerini degistirebilmekte, eski temsil-
lerin bir kismi unutulmakta ya da daha 6nce islemlenmis
olan temsillerin bir kismi1 tamamen korunabilmektedir
(Carpenter, Miyake ve Just, 1995; Montgomery, 2000).

Dili anlamada g¢aligma belleginin etkisini agik-
lamaya yonelik ikinci yaklagim ise Baddeley ve Hitch
(1974) tarafindan 6ne siiriilen ve daha sonra Baddeley
tarafindan (1986; 2000) gelistirilen ¢ok bilesenli caligma
bellegi modelini temel almaktadir. Baddeley’ nin (2000)
modelinin temel alindig1 ¢aligmalarda, 6zellikle gelisim-
sel farklilik gosteren ve ndrofizyolojik bozuklugu olan
bireylerde, dili anlamada modelin sézel bileseninin etkili
bir degisken oldugu gosterilmistir (Friedmann ve Gvion,
2003; Hick, Botting, Conti-Ramsden, 2005; Lauro, Reis,
Cohen, Cecchetto ve Papagno, 2010; Lee, 2007; Mont-
gomery, 2002; Weismer ve Evans, 2002). Sozel ¢alisma
bellegi, sozel muhakeme ya da isitsel anlama gibi bilis-
sel islevler sirasinda, dinleyicinin konusulanlart dogru
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ve eksiksiz olarak siralayabilmesini igermektedir. Boy-
lece dinleyici, 6zellikle yonergelerin anlasilmasi gibi
sozel yapilarin siralamasinin 6nemli oldugu durumlar-
da, sozel girdiyi belirli bir slirede islemekte ve bdylece
anlama islemi ger¢eklesmektedir (Montgomery, 2000;
2002; 2003). Bu bilgi, dilin 6zellikle soz dizimi bilese-
ninin sozel ¢alisma bellegi ile yakindan iliskili oldugunu
diistindiirmektedir. Ayrica, 6zellikle sifat ciimleleri gibi
yapilarin yer aldigi ciimlelerde sézdizimsel karmasiklik
arttikca sozel caligma bellegindeki yiik miktarinin da art-
t1g81, dilbilimsel birimler arasindaki mesafenin artmasina
bagli olarak bu birimlerin bir araya getirilmesinin giig-
lestigi, dolayisiyla iglemenin de zorlastigi belirtilmistir
(Wiseheart, Altmann, Park ve Lombardino, 2009).

Tirk¢ede s6z diziminin en belirgin 6zelligi, kelime
gruplarinda ve ciimlede ana unsurun genellikle sonda
bulunmasidir. Bu 6zellik, Tiirkgeyi diger bircok dilden
(6rn., Hint-Avrupa dillerinden ve Arapgadan) ayirirken,
Mogolca, Mangu-Tunguzca gibi bugiin koken birligi tar-
tisilan bazi dillere yaklastirmaktadir (Karahan, 2008).
Ayrica, Tirkgede temel sozciik dizilisinin 6zne-nes-
ne-eylem (“Ali kitab1 okudu”) oldugu kabul edilmekle
birlikte, Tiirk¢e esnek sozciik dizilisi 6zellikleri sergile-
mektedir (Aydin, 2008).

Tiirkgede isim ciimlelerinin yiiklemleri, herhan-
gi bir yardimei fiil olmadan kullanilabilmektedir (6rn.,
hava giizel) (Ozkan ve Musa, 2004). Ayrica, tamlayan
veya belirten unsur, daima tamlanan veya belirtilen un-
surdan 6nce gelmektedir. Bu kural, sdzciik gruplart i¢in
oldugu gibi, birlesik ciimleler i¢in de gecerlidir. Tiirkge-
de kelimelerin siras1 onlarin karsiladiklar: nesnelerin ve
hareketlerin zaman i¢indeki varolus siralaria uygundur.
Tiirk¢ede eylemler kisi, kip ve zamana gore ¢ekimlenir.
Tiirkge, fiilimsilerle (isim-fiil/eylemlik, sifat-fiil/ortag,
zarf-fiil/belirte¢) kurulan yapilar agisindan ¢ok zengin
bir dildir. Fiilimsilerle yapilan climlelerin yardimer (ba-
gimli) ciimle olup olmadigi, tartismali bir konu olmakla
birlikte, baz1 arastirmacilar, bunlari birlesik climlelerin
yardimci (bagimli) unsuru olarak kabul ederken (Aydin,
2004), bazilart da basit climlenin bir 6gesi olarak kabul
etmektedirler (Karahan, 1999; 2000).

Tirkiye’de konuyla ilgili yapilan g¢alisma sayi-
smin sinirl olmasi ve s6z dizimini anlama becerilerini
degerlendiren araglarin bulunmayisi, bu konuda uygun
miidahale programlarinin yapilandirilamamasina, bu
becerilerin degerlendirilememesine ve sozel dili anla-
ma giicliiklerinin altinda yattig1 diistiniilen s6z dizimini
anlamaya ve sozel ¢alisma bellegine dayali giigliiklerin,
diger giiclikklerden ayirt edilememesine neden olmakta-
dir. Bu nedenle, iletisimin niteligini dnemli olciide etki-
leyen s6z dizimini anlamaya dayali giligliiklerin, farkli
tan1 gruplarinda Tiirkge s6z dizimi 6zellikleri yoniinden
incelenmesi bilyiikk 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada da
normal gelisim gosteren, Down Sendromu ve otizm tani-

11 gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarda s6zel ¢alisma
bellegi ve karmasik s6z dizimini anlama becerileri ara-
sindaki iligkinin Tirkgenin s6z dizimi 6zellikleri bagla-
minda incelenmesi ve ilgili degiskenler yoniinden, farkli
tant gruplart arasindaki olas1 farkliliklarn belirlenmesi
amaglanmustir. Ayrica, karmasik s6z dizimini anlama be-
cerilerini tan1 gruplarma 6zgii dil profilleri baglaminda
ele almasi bakimindan da ¢aligmanin 6nemli oldugu ve
s0z dizimini anlama gii¢liiklerinin altinda yatan neden-
leri irdeleyerek uygulama alanina katki saglayacag: dii-
siintilmektedir.

Yontem

Orneklem

Arastirmanin drneklem grubunda, Ankara il merke-
zinde bulunan ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda,
etiit merkezlerinde ve 6zel egitim ve rehabilitasyon mer-
kezlerinde egitim almakta olan ¢ocuklar yer almaktadir.
Orneklem grubu, sézel olmayan zeka yaslar1 3;0-9;0 yas
arasinda 12 Down sendromlu ve 12 otizmli gocuk olmak
iizere toplam 24 gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuk ile
6zel okul dncesi egitim kurumlarina, etiit merkezlerine
devam etmekte olan 3-9 yas arasi 24 normal gelisim gos-
teren ¢ocuktan olusmaktadir. Orneklem grubunun belir-
lenmesinde agagidaki dlciitler dikkate alinmigtir:

* Gelisimsel dil bozuklugu olan katilimcilarin be-
lirlenmesinde Bilgi Formundan elde edilen bilgilerin
yani sira, devam ettikleri 6zel 6zel egitim ve rehabilitas-
yon merkezlerinde yer alan raporlarda belirtilen tanilar
dikkate alinmustir.

* Geligimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin sdzel
olmayan zeka yaslar1 Leiter Uluslararas1 Sozel Olmayan
Performans Testi kullanilarak belirlenmistir.

» Orneklemde yer alan ¢ocuklarmn evlerinde konu-
sulan tek dil Tiirkcedir.

+ Orneklemde yer alan cocuklarm tamlanmis bir
ndrolojik bozukluklari bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araglart

Dil Ornegi. Bu galisma kapsaminda calisma gru-
bunda yer alan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar igin (3-6
yas) evcilik ve ¢iftlik hayvanlarmi igeren iki ayri oyun-
cak seti kullanilarak, okul déonemindeki (7 yas ve iizeri)
cocuklar i¢in oyuncak setleri kullanilmadan sohbet bag-
laminda dil 6rnekleri alinmigtir. Dil 6rnekleri alinmadan
once her ¢ocukla bireysel olarak 5 dakikalik bir 1stnma
calismasi yapilmis, kullanilacak materyaller ve ses ka-
yit cihazi ¢cocuklara tanitilmustir. 20 dakikalik bir siirede
alinan dil drnekleri ses kayit cihazina kaydedilmistir. Dil
orneklerinin analizinde her ¢ocuk i¢in kaydin ilk 5 daki-
kalik kismi analiz dis1 birakilmistir. Cevriyaziya aktari-
lan dil 6rneklerinin analizinde Tiirkce SALT dil 6rnegi
analiz programi kullanilarak ortalama s6ézce uzunlukla-
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r1 hesaplanmistir (Acarlar, Miller ve Johnston, 2006).
Bir iiretkenlik 6l¢iisti olan ortalama sdzce uzunlugunun
Tirkgede sz dizimsel gelisimi, kronolojik yastan daha
iyi kestirdigi ifade edilmistir (Acarlar, 2005; Ege, Acar-
lar ve Giileryiiz, 1998).

Alman dil 6rneklerinin tesadiifi olarak se¢ilen %
30’u cocuk dili konusunda deneyimli bir uzman tarafin-
dan tekrar dinlenmis ve tekrar ¢evriyaziya aktarilmistir.
Sozcelere ayirma ve bigim birimlere ayirma i¢in gézlem-
ciler arasi giivenirlik “Goriis birligi / (Gériis birligi +
Goriis ayriligy) x 100” formiiline gore ayri ayri hesap-
lanmistir. Sézceler igin gdzlemciler arast giivenirlik %
98.4; bicim birimler i¢in % 98.9 olarak bulunmustur.

Olciit Bagimli Karmasik So7 Dizimini Anlama
Becerilerini Degerlendirme Araci. Karmasik soz dizi-
mini anlama becerilerini degerlendirme araci, arastirma
kapsaminda olusturulmustur. Bu amagla, s6z dizimsel
acidan farklilik gosteren toplam 34 degerlendirme clim-
lesi ve 2 aligtirma ciimlesi hazirlanmigtir. Climleler olus-
turulurken Tiirk¢enin s6z dizimsel yapisi goz oniinde
bulundurulmustur. Ciimlelerin olusturulmasinda SALT
dil 6rnegi analiz programi veri tabanindaki 4-6 yas arasi
¢ocuklar tarafindan yaygin olarak kullanilan isim ve ey-
lem sozciikleri ile eklerden yararlanilmistir. Segilen her
ek igin iki farkli ciimle, tersine ¢evrilebilir cimle igin
ise bir degerlendirme climlesi yer olusturulmustur. Basit
ve karmasgik s6z dizimi yapilarini iceren listede yer alan
her ciimle igin biri s6ylenen climleyi gosteren, digerleri
yaniltici olarak hazirlanan toplam 4 resim bir illiistrator
tarafindan resimlendirilmistir. Yaniltict resimler hazirla-
nirken, climle i¢inde yer alan eylem, eylemi gerceklesti-
ren kisi/kisiler ve climlede yer alan eylemin yapilis sekli
degistirilmistir. Her ciimle i¢in, o climleyi temsil eden
resimlerin ve yaniltici resimlerin siralanisi tesadiifi ola-
rak belirlenmistir Arastirmada kullanilan ciimle listesi ve
resim setine iliskin iki 6rnek Ek-I’de yer almaktadur.

Hazirlanan ciimlelerin Tiirk¢e’nin soz dizimsel ya-
pisina uygunlugunu ve resimlerin ctimleleri temsil etme-
deki yeterliligini belirlemek amaciyla 5 uzmandan goriis
alinmigtir. Climlelerin siralanigindan kaynaklanabilecek
herhangi bir dlgme ve degerlendirme hatasini ortadan
kaldirmak amaciyla, uzman goriisleri dogrultusunda
tekrar diizenlenen ciimle listesinde yer alan climlelerin
yerleri degistirilerek 3 ayr1 basili form ve bu formlara
paralel bir diizen izleyen 3 ayr1 resim seti olusturulmus-
tur. Degerlendirme aracinda yer alan ciimlelerin igerdik-
leri eklere ve yapilarina gore dagilimlart Tablo 1°de yer
almaktadir.

Degerlendirme araci 3-9 yas arasindaki normal ge-
lisim gosteren toplam 36 ¢cocuga uygulanarak pilot calis-
ma yapilmistir. Yapilan bu pilot ¢alismadan elde edilen
sonuglara gore kullanilan resimlerde gerekli diizenle-
meler yapilmistir. Pilot ¢alismadan elde edilen sonuglar,
olusturulan ti¢ farkli sette yer alan climlelerin siralamala-

r1 arasindaki farkin anlamli olmadigini gdstermistir (5,
=.038, p > .05).

Karmagik S6z Dizimi Anlama Becerilerini Deger-
lendirme Araci 6rneklem grubunda yer alan ¢ocuklara
bireysel olarak uygulanmistir. Uygulama sirasinda ¢o-
cuklara oncelikle yapilacak islem hakkinda bilgi veril-
mis, aracin ilk iki sayfasinda yer alan alistirma sorulart
ile gocuklarmn yapilacak islemi 6grenmeleri saglanmistir.
Daha sonra ¢ocuklardan, uygulayici tarafindan sdylenen
climleye en uygun resmi gostermeleri istenmis ve ¢ocuk-
larin gosterdikleri resim numarasi kayit formuna isaret-
lenmistir. Olgiit Bagimli Karmagik S6z Dizimini Anlama
Becerilerini Degerlendirme Araci, esit sayida dagilimi
saglayacak sekilde ii¢ sette uygulanmistir. Tek Faktorli
Varyans Analizine (ANOVA) iligkin sonuglar, calisma
grubuna farkli setler halinde uygulanan Karmasik S6z
Dizimini Anlama Becerileri Degerlendirme Aracindan
elde edilen sonuglar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini gdstermistir, £, ,; = .038, p >.05.

Ankara Artikiilasyon Testi. Ankara Artikiilasyon
Testi (AAT) (Ege, Acarlar ve Turan, 2001), 2-12 yaglar
arasindaki ¢ocuklarin artikiilasyon sorunlarini belirle-
meye yonelik olarak tarama ve/ veya ayrintili degerlen-
dirme amaciyla kullanilmaktadir. AAT’de Tiirk¢e’de yer
alan 20 tinsiizden 19’u test edilmektedir. Tiirkge’de “j”
harfi ile simgelenen ses kullanimi ¢ok kisitli oldugun-
dan, genellikle baska dillerden alinmis sozciiklerde kul-
lanildig1 ve halk arasinda degistirilerek telaffuz edildigi
icin testin kapsaminda yer almamaktadir. Ayrica sdzciik
sonlarinda titresimli (6tlimlii) patlamali-kapantili (du-
rak) sesler (/b/, /d/ ve /g/) Tiirk¢ede sozciik sonlarinda
kullanilmadigindan bu sesler hece ve sdzciik sonu pozis-
yonlarinda test edilmemektedir. AAT de her ses, sozciik
bas1 (linlii 6ncesi), sdzciik sonu (inlii sonrast), s6zctik i¢i
pozisyonlarda ise hece bas1 (linsiizden sonra), hece sonu
(instizden 6nce) ve iki iinlil arasi olmak {izere 5 pozis-
yonda test edilmektedir. AAT, elde edilen ham puanlar
aracilifiyla standart puanlarin, % 90 ve % 95’ lik giiven
araliklariin, yiizdeliklerin ve test yaginin hesaplanmasi-
na olanak tanimaktadir.

Ankara Artikiilasyon Testi (AAT), ¢alisma gru-
bunda yer alan normal gelisim gosteren ve gelisimsel
dil bozuklugu olan ¢ocuklarin Anlamsiz S6zciik Tekrart
listesinde yer alan sozciiklerdeki hatalarinin artikiilasyon
sorunlarindan kaynaklanip kaynaklanmadigini belirle-
mek amactyla kullanilmistir. AAT sonuglar ile tutarh
olan anlamsiz sozciik tekrar1 hatalart “hata” olarak kod-
lanmamustir.

Anlamsiz Sozciik Tekrari Listesi (AST). Alanya-
zinda, sozel caligma belleginin degerlendirilmesinde
kullanilan, “anlamsiz sdzciik tekrarlar1” ile yapilan de-
gerlendirmelerin, dil gelisimi ile daha yakindan iliskili
sonuglar ortaya koydugu ve daha hassas bir 6l¢iim sag-
ladig1 gosterilmistir (Gathercole ve Adams, 1993; Gat-

,69
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hercole ve Pickering, 2001; Gupta, 2003). 3-9 yas grubu
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sozel ¢alisma bellegi
becerilerini degerlendirmek amaciyla olusturulan ve bu
caligmada kullanilan Anlamsiz Sozciik Tekrart (AST)
listesinde toplam 36 anlamsiz sdzciik yer almaktadir
(Akoglu ve Acarlar, 2009). AST’de kullanilan s6zciik-
lerin hece sayisina gore dagilimi 1 heceli 8 sozciik, 2
heceli 8 sozciik, 3 heceli 8 sozciik, 4 heceli 9 sozcik ve
linsiiz kiimesi igeren 3 sozciik seklindedir. 36 anlamsiz
sozciikte yer alan toplam sesbirim sayisi ise 210°dur.
Anlamsiz s6zciik tekrari listesinin olusturulmasinda tinlii
ve linsiizlerin sézciik basi, ortasi ve sonunda esit sayida
temsil edilmesi ve sozciiklerdeki hece sayisi Olgitleri
dikkate alimmugtir. Anlamsiz sozciiklerin hece yapilar U,
ZU, ZUZ77 ve ZUZ (U-iinlii, Z-iinsiiz) olarak degismek-
tedir. 3-9 yas arasi normal gelisim goésteren 152 g¢ocuga

AST listesi uygulanmig ve elde edilen verilerin % 47’si
icin hesaplanan gézlemciler arasi giivenirlik % 83 olarak
bulunmustur. Korelasyon analizlerine iligkin sonuglar,
dogru {iretilen ses birim sayisi, hatali iiretilen ses birim
sayisi, hatali iretilen Uinsiiz sayisi, hatali tiretilen tinlii
sayist (swrayla, r = .63; r = -.62; r = -.62; r = -.41), ses
birim atma hatasi, dogru iiretilen bir-iki-ii¢ ve dort heceli
sozctikler ve dogru tiretilen tinsiiz kiimesi sayisinin yagla
korelasyonunun anlamli oldugunu (sirayla, » = .63; r =
A41; r=41; r=.60; r = .56; r = .40), yapilan hatalarin
yasla birlikte azaldigini gdstermistir.

Bireysel olarak uygulanan AST listesi kullanilir-
ken, dijital ses kayit cihazinda (Model no: Sony Icd-
Px720) yer alan kayittan yararlanilmigtir. Ses kayit
cihazinda yer alan sozciikler cocuklara dinletilirken, uy-
gulama yapilan alandaki ¢evresel seslerin uygulamaya

Tablo 1. Karmasik S6z Dizimini Anlama Becerilerini Degerlendirme
Aracinda Yer Alan Ciimlelerin Igerdikleri Eklere ve Ciimle Yapilarina Gore

Dagilimi
Ekler Ciimle yapist
Eylemlik
-me . . S .
" Bir yan tiimce igeren bilesik ciimle ve basit climle
-mal

Ortag (sifat eylem)

-an

Bir yan tiimce igeren bilesik ciimle

-dik

Ulag (Belirteg)
-1p
-arak

-meden 6nce

-nca Bir yan tiimce igeren bilesik ciimle

-ken
-diktan sonra
-di1g1 i¢in

Baglag
ile

Bir yan tiimce igeren bilesik ciimle ve basit climle

Ve

ilgeg
-1n diye

Bir yan tiimce igeren bilesik ciimle

-dig1 halde

Olumsuzluk

-me Bir yan tiimce igeren bilesik ciimle

Dilek-sart kipi

-se/-sa Bir yan tiimce igeren bilesik ciimle

Tersine ¢evrilebilir climle

- Basit Ciimle
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yonelik olasi olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ama-
ciyla ses yalitimlt bir kulaklik (Model no: Sony MDR-
7509HD) ile ¢ocuklarin dogru ve yanlis tekrar ettikleri
sozciikleri kaydedebilmek amaciyla AST kayit formu
kullantlmagtir.

AST’nin uygulanmasma gecilmeden dnce, gocuk-
larin kullanilan materyalleri incelemelerine izin verilmis
ve arastirmaci tarafindan kulakliklar, ses kayit cihazi ve
uygulama hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Ses kayit ci-
hazi ile uygulamaya baglamadan 6nce ¢alisma grubun-
da yer alan biitiin ¢ocuklar ile AST’de degerlendirme
amactyla kullanilmayan ve toplam 3 anlamsiz sézciikten
olusan deneme oturumu yapilmistir. Denemeler sirasin-
da kullanilan anlamsiz sdzctikler, aragtirmaci tarafindan
yiiksek sesle soylenmis, cocuktan tekrar etmesi istenmis
ve kayit formuna isaretlenmistir. Deneme oturumunda
yer alan ti¢ sdzciikten ikisini tekrar edebilen ¢ocuklara
ses kayit cihazi ile yapilacak uygulamaya iliskin “Simdi
ayni uygulamayr kulakliklarla yapacagiz. Kulakliklar:
takacagim. Ben buradaki diigmeye bastigimda kulak-
liktan bazi sozciikler duyacaksin. Sozciikleri, duyduktan
hemen sonra yiiksek sesle tekrar etmeni istiyorum” sek-
linde bir agiklama yapilmustir. Dijital ses kayit cihazina
bagli olan kulaklik araciligiyla anlamsiz sozciiklere ait
ses kaydi dinletilmistir. Cocuklarin dogru olarak tekrar
ettikleri sozciikler, aragtirmact tarafindan, kayit formu-
nun dogru siitununa, yanlig olarak tekrar ettikleri s6z-
ciikler kayit formunun “yanlig (tekrar sekli)” siitununa
isaretlenmis, cocuklarin hatali olarak tekrar ettikleri sdz-
ciikler aragtirmaci tarafindan gocuklarin tekrar ettikleri
sekliyle yazili olarak kaydedilmistir.

Islem

Caligmada yer alan her ¢ocuk i¢in sohbet bagla-
minda dil 6rneklerinin alinmasi ilk sirayr olusturmus-
tur. Ancak Ankara Artikiilasyon Testi, Anlamsiz Soz-

ciik Tekrart Listesi ve Karmagsik S6z Dizimini Anlama
Becerilerini Degerlendirme Aracinin uygulama siralart
tan1 gruplarina gore esit dagilim gosterecek sekilde
degistirilerek sira etkisi kontrol altina alinmaya ¢alisil-
mistir. Benzer sekilde, Karmagik S6z Dizimini Anlama
Becerilerini Degerlendirme Araci da climlelerin dizilisi
bakimindan farklilik gdsteren {i¢ setten olusmus, her tani
grubu icinde esit sayida dagilimi saglayacak sekilde ti¢
set seklinde uygulanmistir. Tek Faktorli Varyans Anali-
zine (ANOVA) iliskin sonuglar, Anlamsiz Sézciik Tekra-
1 Listesi ve Karmagik S6z Dizimini Anlama Becerileri
Degerlendirme Araglarindan elde edilen sonuglar agisin-
dan, araglarin uygulama siralarma gére anlamli bir fark-
lilik olmadigini géstermektedir, (sirastyla, F), , = 1.03, p
>.05; F, , = .35,p>.05).

Bulgular

Normal gelisim gosteren, Down sendromu ve
otizm tanili ¢ocuklarin kronolojik yas, ortalama sozce
uzunlugu, sozel calisma bellegi ve karmagik soz dizi-
mini anlama performanslarina iliskin ortalama, standart
sapma ve minimum-maksimum degerlerine ait dagilim
Tablo 2’de sunulmaktadir.

Calisma grubunun kronolojik yaslarmna iliskin or-
talama ve standart sapma dagilimlari incelendiginde,
yas ortalamasi en yliksek grubun Down Sendromu tanili
grup (Ort. = 12.46, S=6.7), yas ortalamasi en diisiik gru-
bun normal gelisim gosteren grup (Ort. =4.48, S =1.92)
oldugu goriilmektedir. Ortalama sbézce uzunluklarina
iliskin ortalama ve standart sapma dagilimlari incelen-
diginde, ortalama s6zce uzunlugu ortalamasi en yiiksek
grubun normal geligim gosteren (Ort. = 5.02, S = 1.55),
en diisiik grubun Down Sendromu tanili grup oldugu
(Ort. =3.07, S =0.9); sozel ¢aligma bellegi performans-
larma iliskin ortalama ve standart sapma dagilimlari in-

Tablo 2. Normal Gelisim Gosteren, Down Sendromu ve Otizm Tanilt Cocuklarin Kronolojik Yaslari, Ortalama Sozce
Uzunlugu, Sozel Calisma Bellegi ve Karmasik S6z Dizimini Anlama Performanslarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari

ve Minimum-Maksimum Degerleri

Normal Gelisim Gosteren Down Sendromu Otizm

Ort. N Ranj Ort. S Ranj Ort. S Ranj
Kronolojik yas (y1l) 4.48 1.92 3-7.25 12.46 6.7 6-24.5 8.66 3.0 4.92-14.92
Ortalama Sozce 502 155 3.00-830  3.07 09  1.62-520 398 18 1.19-7.03
Uzunlugu
Sozel Caligma Bellegi 171.58  16.72 136-196 113.4 18.3 82.0-150.0 138.0 433 45-194
Karmasik S6z Dizimini
Anlama Becerisi 18.50 6.34 8-31 12.3 3.6 8-21 16.5 6.7 8-27

Toplam Puani




S6z Dizimi Anlama ve Sozel Calisma Bellegi 95

celendiginde ise sozel ¢alisma bellegi performansi orta-
lamasi en yiiksek grubun normal gelisim gdsteren grup
(Ort. = 171.58, S = 16.72), en diisiikk grubun ise Down
Sendromu tanilt grup oldugu (Ort. = 113.4, S = 18.3) go-
rillmektedir. Karmasik s6z dizimini anlama becerilerine
iligkin olarak ortalamasi en yiiksek grup, normal gelisim
gosteren grup (Ort. = 18.50, S = 6.34), en diisiik grup
ise Down Sendromu tanili gruptur (Ort. = 12.3, §= 3.6).

Normal gelisim gosteren g¢ocuklarin kronolojik
yaslari, ortalama sézce uzunlugu, sdzel caligma bellegi
ve karmasik s6z dizimini anlama performansi arasindaki
korelasyon katsayilar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’te ortalama sdzce uzunlugu ve kronolojik
yas arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (» = .87, p <. 001). Buna goére,
kronolojik yas arttik¢a ortalama sdzce uzunlugunun da
arttig1 sdylenebilir. Sozel ¢alisma bellegi ve kronolojik
yas arasindaki iligki incelendiginde iki degisken arasin-
daki iliskinin orta diizeyde, pozitif ve anlamli oldugu (r
=.53, p <.01) bulunmustur. S6zel ¢alisma bellegi ve or-
talama sozce uzunlugu arasindaki iligki incelendiginde
de iki degigken arasindaki iliskinin orta diizeyde, pozi-
tif ve anlamli oldugu (» = .60, p < .01) goriilmektedir.

Karmasik s6z dizimini anlama becerisi toplam puaninin
kronolojik yas ve ortalama sézce uzunlugu ile yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli (sirayla, » = .78, p < .001
ve r=.77, p < .001), sozel galisma bellegi ile ise orta
diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iligkisi oldugu (» = .42, p
<.01) goriilmektedir.

Gelisimsel dil bozuklugu grubunu olusturan ¢o-
cuklarin kronolojik yaslari, ortalama sdzce uzunlugu,
sozel caligma bellegi ve karmagik s6z dizimini anlama
performanslart arasinda iligki olup olmadigmin belir-
lenmesi amactyla yapilan Korelasyon analizi sonuglari
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4’te gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuk-
larda incelenen degiskenlerle (s6zel olmayan zeka yasi,
OSU, sozel galisma bellegi ve karmasik s6z dizimini an-
lama becerisi) kronolojik yas arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigi goriilmektedir. Ortalama sdzce uzunlugu
ve sozel olmayan zeka yas1 (r = .75, p < .01), karmagsik
s6z dizimini anlama becerisi toplam puani ve sézel ol-
mayan zeka yas1 (= .75, p <.01); karmasik s6z dizimini
anlama becerisi toplam puani ve ortalama sézce uzun-
lugu arasindaki iliskinin (» = .64, p < .001) ise yiiksek
diizeyde pozitif ve anlaml1 oldugu bulunmustur.

Tablo 3. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda OSU, S6zel Calisma Bellegi ve Karmagik

S6z Dizimini Anlama Becerisi Arasindaki Tliski

Degiskenler 1 2 3
1. Kronolojik Yas - - -
2. Ortalama Sozce Uzunlugu .870™" - -

3. Sozel Calisma Bellegi

4. Karmagik S6z Dizimini Anlama Becerisi Toplam Puani 782" 769" 421"

p<.05"p<.01,"p<.001.

Tablo 4. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarda Kronolojik Yas, Sozel Olmayan Zeka
Yasi, OSU, Sozel Calisma Bellegi ve Karmasik S6z Dizimini Anlama Becerisi Arasindaki Iliski

Degiskenler 1 2 3 4
1. Kronolojik Yas - - - -
2. Sozel Olmayan Zeka Yast .048 - - -
3. Ortalama S6zce Uzunlugu 225 756" - -

4. Sozel Calisma Bellegi

.019 647" 519 -

5. Karmasik S6z Dizimini Anlama Becerisi Toplam Puani .100 152" 641" 277

p<.05 " p<.01,"p<.001.
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Tablo 5. Ortalama S6zce Uzunlugu, Sozel Calisma Bellegi, Anlamsiz Sozciklerdeki Dogru
Tekrar Edilen Sozciiklerin Hece Sayilar1 ve Karmagsik S6z Dizimi Anlama Becerilerine Iligkin

Performanslarin iki Gruba Gére ANOVA Sonuglari

Degiskenler Ort. S sd F p Post-Hoc
N 5.02 155 2 7.081 .002°
OSU N>DS
GDB 3.52 149 45
} ) N 1715 1672 2 21.081  .000™ N>DS
Sézel Calisma Belleg
Ozel Cahisma Bellegi GDB 1257 349 45 N>0
) N 450 193 2 4971  .011* N>DS
Bir hece
GDB 3.04 229 45 N>O
o N 200 121 2 16389  .000" N>DS
Tki hece
GDB 96  1.10 45 N>0
. N 3.0 151 2 19.065  .000™ N>DS
Ug hece N>0
GDB 1.16 1.19 45 0>DS
) N 2.83 199 2 19222 .000" N>DS
Dort hece
GDB 92 134 45 N>0
Onsiiy Kiimest N 1.70 90 2 11.678  .000" N>DS
nsuz Kumesi
GDB 83 93 45 O>DS
. N 1850 634 2 4380 .018
Karmasik S6z Dizimini Anlama N>DS
GDB 1445 569 45

p<.05"p<.01

Not. N: Normal Geligim Gosteren, GDB: Gelisimsel Dil Bozuklugu, DS: Down Sendromu, O: Otizm

Sozel galisma bellegi ve sdzel olmayan zeka yast
(r = .65, p < .01) ve sozel ¢aligma bellegi ve ortalama
sozce uzunlugu (r=.52, p <.001) arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Sozel
caligma bellegi ve karmasik s6z dizimini anlama becerisi
toplam puani ve sozel ¢alisma bellegi arasinda ise an-
laml1 bir iligki olmadig1 goriilmektedir (= .28, p > .01).

Sozel galisma bellegi ve ortalama sézce uzunlu-
gu degigkenlerine gore karmasik s6z dizimini anlama
becerilerinin yordanmasina iligkin regresyon analizi so-
nuglart normal gelisim gosteren ¢ocuklarin kronolojik
yaslariin karmagik s6z dizimini anlama becerilerindeki
varyansa yaptig1 katkinin anlamli oldugunu gostermistir,
R=.78, R> =61, p <.0l. Yas, karmagik s6z dizimini an-
lama becerilerindeki varyansin % 61’ini agiklamaktadir.
Sozel ¢alisma bellegi ve ortalama sdzce uzunlugu degis-
kenlerinin analize dahil edildigi ikinci agsamada, s6z ko-
nusu degiskenlerin varyansa yaptiklari katkinin anlaml
oldugu belirlenmistir, R = .79, R? = 64, p < .01. Iki de-
gisken birlikte, karmagik s6z dizimini anlama becerile-
rindeki toplam varyansin yaklasik % 64’{inii agiklamak-
tadir. Tkinci asamada analize dahil edilen degiskenlerin
her birinin katkilari incelendiginde ise iki degiskenin
de katkilarmin anlamli olmadigi goriilmistiir. Gelisim-

sel dil bozuklugu olan ¢ocuklarda ise kronolojik yasin
karmasik s6z dizimini anlama becerilerindeki varyansa
yaptigi katkinin anlamli olmadig1 belirlenmigtir. S6zel
caligma bellegi ve ortalama sézce uzunlugu degiskenleri
birlikte, karmasik s6z dizimini anlama becerileri sonug-
lar ile yiliksek diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir,
R=.68,R?= 41, p <.01. ki degisken birlikte, karmasik
s6z dizimini anlama becerilerindeki toplam varyansin
yaklasik % 41’ini agiklamaktadir. ikinci asamada anali-
ze girilen degiskenlerin bireysel katkilarinin anlamli ve
ortalama s6zce uzunlugunun (5 = .51) agikladig1 varyans
oraninin sozel caligma bellegi degiskeninin (f = .26)
acikladig1 varyans oranindan yiiksek oldugu goriilmiis-
tlir.

Normal gelisim gosteren, Down Sendromu ve
otizm tanili gruplar arasinda OSU, sozel ¢alisma bellegi,
anlamsiz sozciiklerdeki dogru tekrar edilen sozciiklerin
hece sayilar1 ve karmagik s6z dizimini anlama becerileri-
ne iligkin performanslar bakimindan fark olup olmadigi-
nin belirlenmesi amaciyla yapilan Tek Faktorlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5°te ortalama sdzce uzunlugu (£, = 7.08,
p < .05), sdzel galisma bellegi (£, ,; = 21.08, p <.05) ve
dogru olarak tekrar edilen bir heceli, iki heceli, {i¢ heceli,
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dort heceli ve tinsiiz kiimesi i¢eren anlamsiz sézciikler ve
karmagik s6z dizimini anlama becerileri agisindan (F, .,
=.018, p <.05) iki grup arasindaki farkin istatistiksel ola-
rak anlamli oldugu goriilmektedir (sirayla, F, .. = 4.97;
F,,;=1639F,  =19.07, F,,, = 1922, F, .= 11.68, p
< .05). Varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanma-
digindan, iki grup arasindaki farkin hangi tani gruplart
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Dunnett—C testi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, normal gelisim gos-
teren ¢ocuklarin ortalama sdzce uzunlugu ortalamalari-
nin Down Sendromu tanili ¢ocuklardan; sozel ¢alisma
bellegi performansi ortalamalarinin ise Down Sendromu
ve otizm tanili cocuklardan daha yiiksek oldugu belirlen-
mistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarm bir, iki, dort
heceli ve linsiiz kiimesi igeren anlamsiz sozciiklerdeki
ortalamalarinin Down Sendromu ve otizm tanili ¢ocuk-
lardan; ti¢ heceli anlamsiz sozciiklerdeki ortalamalarinin
Down Sendromu ve otizm tanili ¢gocuklardan ve otizm
tanili ¢ocuklarin ortalamalarinin Down Sendromu tani-
It ¢ocuklardan; karmasik s6z dizimini anlama becerileri
acisindan ise normal gelisim gosteren ¢ocuklarin orta-
lamalarinin Down Sendromu tanili ¢ocuklardan anlaml
derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur (p < .05).

Tanm Gruplarina Gore Karmagik Soz Dizimini Anlama
Becerilerini Degerlendirme Aracinda Yer Alan Ciimle-
lerin Zorluk Diizeyleri

Karmagik sdzdizimini anlama becerilerini deger-
lendirme aracinda yer alan ciimlelerin zorluk diizeyleri-
nin belirlenmesi amaciyla tan1 gruplarina gére dogruluk
oranlart siralanmis ve zorluk diizeyi siralamalari tant
gruplar1 i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Degerlendirme aracin-
da yer alan climleler i¢in, en zor (% 50°nin altinda dogru
yanit verilen climleler), orta zorluk diizeyi (% 50-75 ora-
ninda dogru yanit verilen ciimleler) ve en kolay (% 75 ve
tizerinde dogru yanit verilen ciimleler) olmak iizere {i¢
zorluk diizeyi belirlenmistir.

Degerlendirme aracinda yer alan en zor climleler
ve bu climlelerin &zellikleri incelendiginde, “Cocuk
muslugu acarsa ellerini yikayacak” ciimlesinin tiim
gruplarda dogruluk oranmin % 50’nin altinda oldugu
goriilmektedir. Bu ciimlenin yapist incelendiginde dilek-
sart kipini ve bir yan tiimceyi igeren bilesik bir climle
oldugu goze carpmaktadir. Bu climlede yapilan hatalar
ozellikleri incelendiginde, normal gelisim gosteren (%
44) ve otizm tanili (% 75) ¢ocuklarin 6znenin dogru, an-
cak eylemin yanlig oldugu resmi gostererek sozciik sira-
sina iliskin hata yaptiklari, Down Sendromlu ¢ocuklarin
ise (% 33.3) eylemin yapilis seklinin farkli oldugu resmi
gostererek yan tiimceyi climleden atma hatas1 yaptiklari
goriilmiistiir. Benzer sekilde, dilek-sart kipini ve bir yan
tiimceyi igeren diger bilesik ciimle (Cocuk merdivene
cikarsa elmalari toplayacak), bir belirteg yap1 ve bir yan
tiimce igeren ciimleler (“Cocuk topu atinca, kopek topun

arkasindan kostu ve “Ogretmen simifa girince ¢ocuklar
ayaga kalkt1”) ve bir yan tiimce, ilge¢ ve anlam agisin-
dan olumsuzluk igeren climle (Cocuk, gece oldugu halde
uyumuyor) biitiin gruplarin % 50°nin altinda dogru yanit
verdikleri ciimleler arasinda yer almistir.

Degerlendirme aracinda yer alan bazi climlelerde
ise otizm ve Down Sendromlu ¢ocuklar tutarli olarak
normal gelisim gosteren gruptan daha diigiik performans
sergilemislerdir. Ortag yap1 igeren ve bilesik bir climle
olan “Adam ugan kusa bakiyor”, dilek-sart kipi ve olum-
suzluk ekini igeren “Cocuk paltosunu giyseydi tisiimeye-
cekti”, eylemlik i¢eren “Cocuk dislerini fircalamak icin
dis firgasini ald1” ve bir diger belirteg yapi iceren ve bile-
sik climle olan “Annesi, topuyla bahceye ciktiktan sonra
cocuga su verdi” ciimlelerinin normal gelisim gosteren
cocuklar i¢in orta zorluk diizeyinde (% 50-% 75 arasin-
da dogru yanit verilen), Down Sendromu ve otizm tanili
cocuklar i¢in en zor ciimleler (% 50’nin altinda dogru
yanit verilen) arasinda yer aldigi goriilmistiir. “Cocuk
paltosunu giyseydi lsiimeyecekti” climlesinde otizm
tanili ¢ocuklarin sergiledikleri performansin diger grup-
lardan daha disiik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde,
belirte¢ yap1 ve birer yan tiimce igeren “Kiz, yere diis-
meden 6nce ayakkabisinin bagcigi agilmisti” ve “Cocuk,
yemegini yemeden once ellerini yikamist1” bilesik ctim-
lelerinde de otizm ve Down Sendromu tanili ¢ocuklarin
% 50 ve altinda dogru yanit verdikleri goriilmdistiir.

Tersine ¢evrilebilir basit bir ciimle olan “Cocuk
annesini Opiiyor” ciimlesi ise, Down Sendromlu gocuk-
lar i¢in % 50’nin altinda dogru yanit verilerek en zor
climleler arasinda yer alirken, normal gelisim gosteren
ve otizmli ¢ocuklar tarafindan % 75’in iizerinde dogru
yanit verilerek en kolay ciimleler arasinda yer almustir.
Bu ciimleye iligkin hata tipleri incelendiginde, normal
gelisim gosteren (% 16.7) ve otizm tanili gocuklarin
eylemin yapilis seklinin farkli oldugu resmi (% 19.4)
gosterdikleri; Down Sendromlu ¢ocuklarin ise eylemin
dogru, 6znenin yanlis oldugu resmi (% 41.7) gostererek
sozclik sirasina iliskin hata yaptiklar1 goriilmektedir.

Degerlendirme aracinda yer alan toplam 34 ciimle-
den dogru yanit verilen ciimle say1st 0-17 arasinda oldu-
gundan, Down Sendromlu ¢ocuklar i¢in ciimlelerin ¢ogu
en zor kategorisinde yer almistir. Otizmli ¢ocuklarin 34
climle arasindan dogru yanit verdikleri ciimle say1s1 0-17
ve 17-25 arasinda oldugundan, bu grup i¢in ciimlelerin
cogu orta zorluk diizeyinde ve en zor kategorisindedir.
Yanlis yanitlara iliskin hata tipleri incelendiginde ise,
normal gelisim gosteren ¢ocuklarmn en ¢ok giigliik yasa-
diklari ciimlelerde ¢ogunlukla 6znenin dogru, ancak ey-
lemin yanlis oldugu resmi tercih ederek sdzciik sirasina
iliskin hata yaptiklar1 belirlenmistir. Down Sendromlu
ve otizm tanili gocuklarin ise gogunlukla eylemin yapilis
seklinin farkli oldugu resmi tercih ederek yan tiimceleri
climleden atma hatas1 yaptiklari goriilmiistiir.
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Tartisma

Bu aragtirmada normal gelisim gdsteren, Down
sendromu ve otizm tanili gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarda sozel ¢aligma bellegi ve karmagik s6z dizi-
mini anlama becerileri arasindaki iliskinin Tirkgenin
s6z dizimi Ozellikleri baglaminda incelenmesi ve farkl
tan1 gruplar1 arasindaki olas1 farkliliklarin belirlenmesi
amaglanmistir.

Alanyazindaki ¢aligmalarin sonuglarma benzer
olarak ortalama s6zce uzunlugu, sézel ¢alisma bellegini
degerlendirme amagli kullanilan Anlamsiz Sézciik Tek-
rart listesi ve karmasik s6zdizimini anlama performans-
larna iligskin ortalamalar normal gelisim gosteren ¢o-
cuklarda gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklardan daha
yiiksek oldugu gériilmiistiir (Chapman, Hesketh ve Kist-
ler, 2002; Chiat ve Roy, 2007; Hewitt, Scheffnerr Ham-
mer, Yont ve Tomblin, 2005; Laws, 2004; Marinellie,
2004; Miolo, Chapman ve Sindberg, 2005; Shriberg ve
arkadaglar1, 2009). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda
Ortalama S6zce Uzunlugu ile kronolojik yas arasinda
bulunan iligki gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarda
bulunmamistir. Bu iki degisken arasinda bulunan iligki
ana dili Tiirk¢e olan normal gelisim gdsteren gocuklar-
la yapilmis calismalarin sonuglarini desteklemektedir
(Ege, Acarlar ve Turan, 1996). Gelisimsel dil bozuklugu
olan ¢ocuklarda sozel ¢alisma bellegi ve ortalama sdzce
uzunlugu ile sdzel olmayan zeka yasi arasinda pozitif
ve anlaml bir iliski bulunmasi, bu grupta sozel ¢alisma
bellegi performansinin kronolojik yastan ¢ok sdzel ol-
mayan zeka yast ile iliskili oldugunu diigiindiirmektedir.
Ozgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarla normal dil gelisimi
gosteren cocuklarin sdzel ¢aligma belleklerinin karsi-
lastirildig: bir arastirmada da 6zgiil dil bozuklugu olan
¢ocuklarin kronolojik yaslari ile sdzel ¢alisma bellegine
iliskin etki biyiiklikleri arasinda anlamli bir iliski bu-
lunmamustir (Estes, Evans ve Else- Quest; 2007).

Down Sendromlu ¢ocuklar bu ¢alismada kronolo-
jik yas ortalamasi en yiiksek grubu olusturmakla beraber
ortalama sdzce uzunlugu, sdzel calisma bellegi ve kar-
masik s6z dizimini anlama becerileri agisindan en diisiik
performans: sergileyen grup olmustur. Alanyazinda da
Down Sendromlu bireylerin sézel ¢alisma belleklerinin,
calisma belleginin diger bilesenlerine oranla daha zayif
olabilecegi ve anlamsiz sozciik tekrarlarinda Snemli
giicliikler yasadiklar1 gosterilmistir (Cairns ve Jarrold,
2005; Conners, 2003; Lanfranchi, Jerman ve Vianello,
2009; Laws, 2004)

Yapilan arastirmada, kronolojik yaslari normal ge-
lisim gosteren ¢ocuklardan biiyiik olmakla birlikte, sdzel
olmayan zeka yas1 ortalamalar1 normal gelisim gdsteren
¢ocuklara en yakin grubu otizm tanili ¢ocuklar olustur-
maktadir. Ancak, bu grubun da ortalama sézce uzunlugu,
sozel caligma bellegi ve karmasik s6z dizimini anlama

becerilerine iligkin performanslarinin normal gelisim
gosteren ¢ocuklardan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Kjelgaard ve Tager-Flusberg (2001) tarafindan da sozel
olmayan zeka yaslar1 kronolojik yaslari ile uyumlu olan
otizm tanili ¢ocuklarin anlamsiz sézciik tekrarlarinda so-
zel olmayan zeka yaslarinin altinda performans sergile-
dikleri bulunmustur. Smith Gabig (2008) de otizm tanilt
cocuklarin, sozel calisma bellegi performanslarinin kro-
nolojik yasa gore eslestirildikleri normal gelisim goste-
ren ¢ocuklardan daha diisiik oldugunu belirlemislerdir.

Alanyazinda, biligsel islemede giicliikk yasayan
bazi gruplarda anlamsiz sozciik tekrarlari yoluyla yapi-
lan ¢alisma bellegi dlctimlerin klinik agidan ayirt edici
oldugu belirtilmektedir (Archibald ve Gathercole 2007
Ebert, Kalanek, Cordero ve Kohner, 2008; Montgomery
ve Windsor, 2007; Van Daal, Verhoeven, Leeuwe ve Van
Balkom, 2008; Weismer ve Evans, 2002). Thal, Miller,
Carlson ve Vega (2005) dilde gecikme yasayan ¢ocuk-
larin anlamsiz sozciik tekrari testi ile degerlendirilen
calisma bellegi performanslarinin, ayni yastaki normal
dil geligimi gosteren ¢ocuklardan anlamli derecede daha
diistik oldugunu bulmuslardir.

Yapilan arastirmada, anlamsiz sozciik tekrart lis-
tesinde dogru tekrar edilen sozciiklerin hece sayilarina
iliskin ortalamalar incelendiginde, gelisimsel dil bozuk-
lugu olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklar-
dan daha diigiik performans sergiledikleri ve iki grup
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Anlamsiz
sozcliklerde hece sayisi arttikga, dogru tekrar ortalamasi
azalmaktadir. Baddeley (2000) de ¢ok bilesenli ¢alisma
bellegi modelinde, s6zciik uzunlugunun bellekteki depo-
lama islemini smirlandirdigini, ¢ok heceli sozciiklerin
tekrar1 istendiginde, cagrilan bilginin bozuldugunu ve
eksik hatirlandigini belirtmistir.

Bu ¢alismadaki her iki grupta da karmasik s6z di-
zimini anlama performansinin ortalama sézce uzunlugu
ve sozel ¢alisma bellegi ile iliskili oldugu goriilmustiir.
Bigimbirimbilgisi ve s6z dizimi gelisiminin bir dl¢timii
olarak Ortalama Sozce Uzunlugunun karmasik soz di-
zimini anlama performansi ile iliskili bulunmasi bekle-
nen bir sonugtur. Condouris, Meyer ve Tager-Flusberg
(2003) tarafindan yapilan bir caligmada da otizmli ¢o-
cuklarin ortalama sozce uzunluklari ile s6z dizimi per-
formanslarinin iligkili oldugu bulunmustur. Karmasik
s0z dizimini anlama performansinin Ortalama Sdzce
Uzunluguna benzer olarak gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarda s6zel olmayan zeka yasi ile normal gelisim
gosteren gocuklarda ise kronolojik yas ile iliskili oldugu
goriilmektedir.

iki grubun karmasik séz dizimini anlama perfor-
manslar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmekte-
dir. Bu farkin, Down Sendromlu ¢ocuklarin karmasik
s6z dizimini anlama performanslarinin normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin performansindan daha disiik ol-
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masindan kaynaklandigi belirlenmistir. Price, Roberts,
Vandergrift ve Martin (2007) tarafindan yapilan bir
calismada, Down Sendromlu bireylerin séz dizimini
anlama becerilerinin normal gelisim gosteren bireyler-
den ve Fragile X tanili bireylerden daha diisiik oldugu
bulunmustur. Alanyazinda Down Sendromlu ¢ocuklarin
s6z dizimi becerilerinin sdzel olmayan zeka yaglarinin
gerisinde oldugunu ve bu alanda 6zgiil bir giicliikleri
oldugunu ileri siiren cesitli ¢alismalar bulunmaktadir
(Chapman, Hesketh ve Kistler, 2002; Miolo, Chapman
ve Sindberg, 2005; Price, Roberts, Vandergrift ve Mar-
tin, 2007; Ring ve Clahsen, 2006).

Down Sendromlu bireylerin s6z dizimi glicliik-
lerinin nedenini inceleyen caligmalarda sozel calisma
bellegi giigliikleri ele alinan degiskenlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gathercole ve Baddeley (1990)
sozel caligma belleginin kisa siireli depolama islevinin
s6z dizimsel olarak karmagik ciimleleri anlama iizerinde
6nemli rol oynadigini, Down Sendromlu bireylerde de
sozel caligma bellegi giicliiklerine bagli olarak karmasik
climleler gibi dilbilimsel bigimleri anlamanin normal ge-
lisim gosteren akranlarina goére daha zor oldugunu &ne
stirmislerdir. Laws ve Gunn (2004), boylamsal calis-
malarinda, normal gelisim gosteren cocuklarm anlamsiz
sozciik tekrart performanslarinda artis olurken, Down
Sendromlu bireylerde artig gozlenmedigini belirtmisler-
dir. Bu bilgi, Down Sendromlu bireylerde sdzel ¢alisma
bellegine 6zgii giigliiklerin geligim siireci i¢inde kendili-
ginden ortadan kalkmadigina isaret etmektedir. Ayrica,
calisma belleginin yeni sdzciiklerin 6grenilmesi ve dili
anlama tizerinde de etkileri (Jha ve Kiyonaga, 2010;
Laws, 2004; Montgomery, 2002; 2003; 2004; Montgo-
mery ve Evans, 2009; Richmond, Kover, Schoeder, Ab-
beduto ve Kim, 2008) oldugu bilinmektedir. Tiim bu bil-
giler dikkate alindiginda, Down Sendromlu ¢ocuklarda
ortalama sdzce uzunlugunun ve karmasik s6z dizimini
anlama becerilerinin diger gruplardan daha zay1f olmasi-
na sozel ¢aligsma bellegindeki giicliiklerinin neden oldu-
gu disiiniilebilir.

Otizmli ¢ocuklarin karmasik s6z dizimini anlama
becerilerine iliskin performanslart incelendiginde ise
normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diisiik perfor-
mans sergilemelerinde etkili olan degiskenlerden birinin
sozel olmayan zeka yasi olabilecegi diistiniilmektedir.
Chan, Cheung, Leung, Cheung ve Cheung (2005) tara-
findan yapilan bir ¢alismada, normal gelisim gdsteren
¢ocuklar ve otizm tanili ¢ocuklar arasinda sozel dili an-
lama ag¢isindan anlamli fark bulunmamus, ancak, yiiksek
ve disiik islevli otizmli ¢ocuklarin dili anlama ve ifade
etme becerileri arasindaki fark anlamli bulunmustur. Ay-
rica ayni aragtirmada, Bartak, Rutter ve Cox’un (1977)
bulgularina benzer olarak otizmli ¢ocuklarm dili anla-
mada ifade edici dilden daha diisiik performans sergile-
dikleri belirtilmistir.

Calismada yer alan tan1 gruplarinin ciimlelere ver-
dikleri dogru yanitlarin zorluk diizeyine goére benzerlik
ve farkliliklart incelendiginde ise genel olarak biitiin
climlelerde Down Sendromlu g¢ocuklarin otizmli ve
normal gelisim gosteren cocuklardan daha diisiik per-
formans sergiledikleri goriilmiistii. Down sendromlu
ve otizmli ¢ocuklarin, 6zellikle dilek sart kipi ve olum-
suzluk ekini igeren ciimlelerde normal gelisim gosteren
cocuklardan diisik performans sergiledikleri belirlen-
mistir. Otizmli ¢ocuklarmn “-meden 6nce” belirtecini ige-
ren her iki climlede tutarli olarak diger gruplardan daha
fazla hata yaptiklar1 dikkat cekmektedir. “-meden 6nce”
belirtecini iceren climlelerin gegmis zaman ekini iceren
bilesik zamanli ctimleler oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde otizmli ¢ocuklarin gelecek zaman ve gegmis
zaman ekini i¢eren bilesik zamanli diger ciimlelerde %
50 ve iizerinde hata yapmalart otizmli ¢ocuklarin geg-
mis zaman ekinin yer aldig1 bilesik zamanli eylemlere
iliskin 6zgiil bir giigliikleri olup olmadig: sorusunu akla
getirmektedir. Bu climlelerde ¢ogunlukla eylemin yapi-
l1s seklinin farkli oldugu resimlerin tercih edilmesi de bu
goriisli gliclendirmektedir. Riches, Loucas, Baird, Char-
man ve Simonoff da (2010) otizmli gocuklarin gegmis
zaman eklerindeki giicliiklerinin 6nemli bir klinik belir-
leyici oldugunu belirtmislerdir.

Tersine ¢evrilebilir ciimle yapisinin bu ¢aligmada
Down Sendromlu ¢ocuklar i¢in en zor, normal gelisim
gosteren ve otizmli ¢ocuklar i¢in ise en kolay ciimleler
arasinda yer aldigi dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmada
tersine ¢evrilebilir cimlede sadece Down Sendromlu
grubun %75’in iizerinde hata yapmasi, Tiirk¢ede bu tip
ctimlelerin, Down Sendromlu c¢ocuklarin dili anlama
becerilerinin degerlendirilmesinde klinik agidan 6nem-
li olabilecegini diisiindiirmektedir. Down Sendromlu
bireylerin %75’in lizerinde giicliikk yasadiklart sifat ey-
lem (ortag) igeren ciimleleri anlama da degerlendirmede
6nemli bir rol oynayabilir. Tiirk¢e’de klinik acidan ayirt
edici olabilecek yapilarin belirlenmesi ancak daha fazla
sayida climlenin ve daha fazla katilimcinin yer aldig1 bir
calisma ile miimkiin olabilecektir.

Ciimlelerde yapilan hatalarin &zellikleri incelen-
diginde, normal gelisim gosteren g¢ocuklarin gogunluk-
la 6znenin dogru, eylemin yanlis oldugu resmi, ancak
Down Sendromlu ve otizm tanili ¢ocuklarin eylemin
yapilis seklinin farkli oldugu resmi tercih ettikleri go-
rilmistiir. Marinac ve Ozanne (1999), ciimle anlama
islemi sirasinda 2-3 yaslarinda, ¢ogunlukla yapilan ey-
lemi yapma ya da gésterme stratejisinin kullanildigini,
4 yas civarmda agirlikli olarak anlambilimsel olasiliklar
iizerinde durularak “hemen hemen dogru oldugu diisii-
niilen” yanitlar1 segme egiliminin oldugunu belirtmisler-
dir. Down Sendromlu bireylerin s6zel olmayan zeka yas1
ortalamalar1 géz oniinde bulunduruldugunda, anlama
islemi sirasinda kullandiklar stratejilerin de ¢ogunlukla
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yapilan eylemi yapma seklinde olabilecegi disiiniilebi-
lir. Ayrica degerlendirmeler sirasinda, Down Sendromlu
¢ocuklarin, sdylenen climlelerde yer alan yan tiimceyi
ve/veya diger 6geleri atlayip climlelerin dznesini ve ey-
lemini yiiksek sesle tekrarlayarak tercihte bulunduklari
gbzlenmistir. “Cocuk okumasi igin kitab1 babasina veri-
yor” climlesinin “cocuk veriyor” seklinde tekrarlanarak
¢ocugun babasina kalemi verdigi resmin gosterilmesi bu
stratejinin kullanimina &rnek olarak gosterilebilir. Bu
tercihin, anlama stratejilerinin kullanilmasinin yani sira,
kodlama iglemi sirasinda yan tiimcenin bellekte depola-
namamasindan kaynaklandig: da diisiiniilebilir.

Yapilan arastirma, normal gelisim gdsteren ve ge-
lisimsel dil bozuklugu olan gruplarda sozel ¢alisma bel-
legi ile karmasik s6z dizimini anlama becerileri arasinda
iliski oldugunu gostermis, kuramsal olarak Baddeley
(2003) tarafindan 6ne siiriilen sdzel ¢aligma belleginin
dile yonelik islevlerini destekleyici sonuglar ortaya koy-
mustur. Bu modelde, s6zel ¢alisma bellegi, sozel muha-
keme ya da isitsel anlama gibi biligsel islevler sirasin-
da, dinleyicinin konusulanlart dogru ve eksiksiz olarak
siralayabilmesini icermektedir. Béylece dinleyici, sdzel
yapilarin siralamasinin dnemli oldugu durumlarda, s6-
zel girdiyi belirli bir siirede islemekte ve boylece anlama
islemi gerceklesmektedir. Bu arastirmada, karmasik s6z
dizimini anlama islemi sirasinda tani gruplarinin sézciik
sirasina iligkin yaptiklari hatalar g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, bu durumun sozel girdinin islemlenmesi/kod-
lanmasina bagl oldugu diisiiniilebilir.

Ayrica, yapilan arastirmada, s6z dizimini anlama
islemi baglaminda, Just ve Carpenter (1992) tarafindan
one siiriilen ve daha ¢ok olgunlagsmis yetiskin diline
odaklanan ¢alisma bellegi modelini destekleyici ola-
bilecegi diisiiniilen sonuglar da ortaya konmustur. Bu
modele gore, sdzel bilginin ¢aligma belleginde depolan-
mas! sirasinda, eszamanli olarak cesitli anlama stiregleri
de calisma bellegine tasinmaktadir. Dili anlamada de-
polama ve isleme islevleri sinirli bir kaynak havuzunu
paylastiklarindan, sozel bilgi miktar1 ¢aligma belleginin
mevcut kapasitesinden fazla oldugunda, dili anlamak
i¢in, depolama ve isleme arasinda se¢im yapmak gereke-
bilmektedir. Yapilan arastirmada, 6zellikle Down Send-
romlu ¢ocuklarin karmasik s6z dizimini anlama islemi
sirasinda ¢ogunlukla yan tiimceyi climleden atma hatast
yapmalari, isleme ve depolama arasinda tercihte buluna-
rak yanit verdiklerini diistindiirmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin, normal geli-
sim gosteren ve 6zel gereksinimli bireylere yonelik egi-
tim programlarina farkli bir bakis agis1 getirebilecegi ve
dili islemeye iligkin tan1 gruplarina 6zgii baz1 giicliikleri
ortaya koyarak alana katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada, gelisimsel dil bozuklugu olan
ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar s6zel olmayan zeka
yaslaria gore eslestirilmistir. Ancak sozel ¢alisma bel-

legi ve s6z dizimini anlama becerilerinin Ortalama Soz-
ce Uzunluguna gore eslestirilmis gruplarda incelenmesi
farkli tan1 gruplarinda 6zellikle s6zdizimini anlama be-
cerilerindeki giigliiklerin daha ayrintili ortaya konmasina
yardimci olacaktir.

Alanyazinda, ¢alisma bellegine dayali egitimin so-
zel galisma bellegi ve diger biligsel islevler tizerindeki et-
kilerini degerlendiren sinirl sayida ¢alismadan elde edi-
len sonuglar, 6zellikle resimli ipuglarmin giderek azal-
tildig ve isitsel isleme gerektiren ogretim tekniklerinin
kullaniminin sézciik kazanimi ve bellek kapasitesi tize-
rinde 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir (Conners,
2003). Bu nedenle, 6zellikle Down Sendromu gibi tant
grubuna 0zgii giicliikler yasayan gelisimsel dil bozuklu-
gu gruplarinda, ¢alisma bellegine odaklanan farkl egit-
sel miidahalelerin boylamsal etkilerini belirlemeye yo-
nelik ¢aligmalarin yapilmasi bilyiik dnem tagimaktadir.

Sozel ¢aligma bellegi ve karmasik s6z dizimini an-
lama becerileri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi bu
¢alismada Down Sendromu ve otizm tanili ¢ocuklar ile
siirlhidir. Ancak, sozel ¢alisma bellegi ve karmasik s6z
dizimini anlama becerilerinin daha genis bir 6rneklemde
ve daha fazla sayida ciimle ile incelenmesi, iki degisken
arasindaki iliskinin ve farkli tan1 gruplarina 6zgii 6zel-
liklerin daha acik bir sekilde ortaya konulmasini sagla-
yacaktir.

Caligma belleginin yalnizca sozel bileseni ile kar-
magik s6z dizimi anlama arasindaki iliskilerin incelen-
mesi yapilan aragtirmanin bir diger sinirliligidir. Tiirkge
digindaki dillerde yapilmis bazi ¢aligmalarda calisma
belleginin, gorsel uzamsal bileseni ve modele yakin
tarihte eklenmis olan olaysal tampon (episodic buffer)
bileseni ile dil arasindaki iligkileri belirlemeye odakla-
nilmigtir. Tiirkiye’de de ¢alisma belleginin diger bile-
senleri ile dil arasindaki olast iliskilerin belirlenmesini
amaglayan caligmalarmn yapilmasinin, dili islemeye ilis-
kin giiglikklerin tanimlanmasinda alana 6nemli katkilar
saglayacag disiiniilmektedir. Farkli tan1 gruplariin ve
ozellikle gelisimsel olarak risk altinda bulunan ¢ocukla-
rin ciimle anlama iglemleri sirasindaki isleme hizlarmin
belirlenmesi de sozel ¢alisma bellegi becerilerinin daha
ayrintili olarak tanimlanmasini saglayacaktir.

Karmagik s6z dizimini anlama becerilerini deger-
lendirme aracindan elde edilen sonuglar, bazi hata tip-
lerinin belirli tan1 gruplarina 6zgii oldugunu ve bazi s6z
dizimsel yapilarin belirli tan1 gruplari i¢in ayirt edici
olabilecegini diisiindiirmiistiir. Yetersizlikten etkilenme
dereceleri farkli olan 6zel gereksinimli gruplarda ortag
yapilari, dilek- sart ve bilesik zamanli eylemleri igeren
yapilar1 daha ayrmtili olarak degerlendiren arastirmala-
rin yapilmast, Tiirk¢e’de klinik agidan ayirt edici olabile-
cek soz dizimsel yapilarin belirlenmesine yardimei ola-
cak, dil bozuklugu agisindan risk altinda olan gruplarin
erken dénemde tanilanmasina olanak tantyabilecektir.
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Summary
Relationship Between Syntax Comprehension and
Verbal Working Memory of Children with
Developmental Language Disorders

Gozde Akoglu
Kirikkale University

The view that working memory difficulties lie at
the base of the language problems experienced by chil-
dren with developmental language disorder is becoming
more prominent by the day (Alloway, Rajendran, & Ar-
chibald, 2009; Marton & Schwartz, 2003; Miolo, Chap-
man, & Sindberg, 2005; Niskisch & VonKries, 2009;
Wassenberg et al., 2008).

Baddeley (2000) states that working memory con-
sists of various components that fulfil three basic func-
tions that are separate but interact with each other. These
are temporary verbal storage, temporary visual-spatial
storage and coordination. Proposed by Baddeley and
Hitch (1974) and later developed by Baddeley (1986;
2000), the model is mainly built on “phonological work-
ing memory capacity” which means short-term storing
and readjustment of phonological information in the
phonological storage and is based on the concept of
phonological loop. This concept plays a major role in
new word acquisition (Baddeley, 2003; Montgomery,
2000). Children with a weak phonological loop are also
poor at acquiring new words. Deficiencies of the work-
ing memory in the components of phonological loop and
executive function can often be seen in disorders such
as dyslexia.

Verbal working memory involves accurate and full
listing of what is being said during cognitive functions
such as verbal judgment or auditory comprehension.
While doing so, the listener processes verbal input in a
reasonable amount of time and comprehends, especially
in situations where verbal ordering is important such as
following directions (Montgomery, 2000; 2002; 2003).
This suggests that particularly the syntax component of
language is closely related to verbal working memory.
Also, as syntax complexity increases, so does the load
on verbal working memory, and the increased distance
between linguistic units makes it more difficult for them
to be brought together and thus makes their processing

Funda Acarlar

Ankara University

harder, particularly in sentences with structures such as
adjective clauses (Wiseheart, Altmann, Park, & Lom-
bardino, 2009).

Therefore, it is crucial to examine syntax compre-
hension difficulties that greatly affect the quality of inter-
action in different groups and in relation to Turkish syn-
tax. This study aims to examine the relationship between
verbal working memory and complex syntax compre-
hension skills in typically developing, Down Syndrome
and autistic children with developmental language disor-
der, in relation to Turkish syntax, and identify the differ-
ences between these diagnosis groups.

Method

Participants

The study group includes 24 children, 12 Down
Syndrome and 12 autistic, with developmental language
disorder and nonverbal intelligence age between 3;0-9;0
who were attending special education and rehabilitation
centers in Ankara and 24 typically developing children
aged between 3-9 who were attending private preschools
and after-school study centers. All children in the study
group used Turkish among themselves and at home.

Measures

Language Sample. Twenty-minute language sam-
ples obtained from the children in the study group were
recorded. When the samples were being analyzed, the
first 5 minutes of the recording were disregarded for all
children. The Turkish SALT language sample analysis
program was used to calculate mean length utterance
(MLU) in transcripts (Acarlar, Miller, & Johnston, 2006).

Inter-Observer Reliability. Thirty per cent of each
language sample obtained was chosen randomly and re-
viewed by an expert in child language and transcribed
again. Reliability between observers for separating utter-
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ances and morphemes was calculated with the formula
“Agreement / (Agreement+Disagreement) x 100”. Inter-
observer reliability was 98.4 % for utterances and 98.9
% for morphemes.

Criterion Referenced Complex Syntax Compre-
hension Skills Assessment Tool. The complex syntax
comprehension skills assessment tool was developed for
the study. To this end, a total of 34 syntactically different
assessment sentences and 2 practice sentences were writ-
ten. The syntactic structure of Turkish was considered
when writing these sentences.

For each sentence on the list with simple and com-
plex syntactic structures, 4 different drawings, one de-
picting the sentence and 3 distractors, were made by an
illustrator. The order of the right drawing and the distrac-
tors was random. The assessment tool was piloted on a
total of 36 typically developing children aged between
3-9. The drawings were revised according to the results
of the pilot study. The Complex Syntax Comprehension
Skills Assessment Tool was implemented individually
on the children in the study group. They were asked to
choose the drawing that best matched the sentence ut-
tered by the tester and the number of the drawing was
marked on the form.

The Ankara Articulation Test. The Ankara Ar-
ticulation Test (AAT) (Ege, Acarlar, & Turan, 2001) is
used to survey and/or assess the articulation problems of
children aged between 2-12. The AAT tests 19 of the 20
consonants in Turkish. The raw scores obtained from the
AAT are used to calculate standard scores, 90 % and 95
% confidence intervals, percentages and test age.

The AAT was used to identify whether the errors
made by the children in the study group related to the
words on the nonword repetition list stemmed from ar-
ticulation problems. The nonword repetition mistakes
consistent with AAT results were not coded as “error”.

Turkish Nonword Repetition List (TNR). The
TNR, which was developed to assess the verbal work-
ing memory of children between ages 3-9 consists of 36
words. Prior to the development of the list, equal rep-
resentation of vowels and consonants at the beginning,
middle and end of words, Turkish syllable structures and
number of syllables were considered. The syllable struc-
ture of the words in the word list varies as V, CV, CVC
and CVCC (V-vowel, C-consonant). The list consisted
of 8 monosyllabic, 8 disyllabic, 8 trisyllabic, 9 quadri-
syllabic and 3 consonant cluster words with a total of
36 nonwords. Moreover, the list had 24 phonemes in
monosyllabic, 37 phonemes in disyllabic, 57 phonemes
in trisyllabic, 80 phonemes in quadrisyllabic and 12 pho-
nemes in consonant cluster words with a total of 210
phonemes. The nonwords were vocalized and recorded
by a male speaker and the recording was transferred to
digital media with 4-second pauses between the non-

words in order to provide space for repetitions. The digi-
tal recording was also transferred to a digital portable
recorder (Model: Sony Icd-Px720). The words repeated
correctly by the children were marked by the researcher
in the column entitled correct and those repeated incor-
rectly were marked in the column “incorrect (repetition
style)”. The latter were written down on the forms by the
researcher in the way that the children repeated them.

Procedure

Language samples were obtained from each child
during casual conversations. However, in an attempt to
control the order effect, the order of implementation of
the AAT, TNR and the Complex Syntax Comprehen-
sion Skills Assessment Tool were changed so as to have
equal distribution in order of implementation in different
groups. Similarly, the Complex Syntax Comprehension
Skills Assessment Tool, made of three sets with different
sentence order, was implemented in three sets so as to
allow an equal distribution in each group. The ANOVA
test that was conducted on the TNR and complex syntax
comprehension skills assessment tool results revealed
that no significant difference existed between different
orders of implementation (£, ,; = 1.03, p > .05; F, . =
.35, p> .05, respectively).

.45

Results

The mean and standard deviation distributions of
the chronological age of the study group showed that the
highest mean age was in the Down Syndrome group; (M
=12.46, SD = 6.7) while the smallest mean age was in
the typically developing group (M = 4.48, SD =1.92).
The mean and standard deviation distributions of MLU
revealed that the longest MLU was present in the typi-
cally developing group (M = 5.02, SD = 1.55), and the
shortest in the Down Syndrome group (M = 3.07, SD
=0.9). When verbal working memory performance was
considered, the highest mean was in the typically devel-
oping group (M = 171.58, SD = 16.72) and the smallest
in the Down Syndrome group (M = 113.4, SD = 18.3).
Finally, mean complex syntax comprehension skills was
highest in the typically developing group (M = 18.50, SD
= 6.34) and smallest in the Down Syndrome group (M =
12.3, SD =3.6).

Correlation analysis results revealed a strong posi-
tive and meaningful relationship between the MLU and
chronological age of typically developing children (r =
.87, p <.001). Moderate positive and significant relation-
ships were found between verbal working memory and
chronological age (» = .53, p < .01) and verbal working
memory and MLU (r = .59, p <. 01). Complex syntax
comprehension skills total score had a strong positive
and significant relationship with chronological age and
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MLU (r = .78, p <.001 and r = .77, p < .001, respec-
tively) and a moderate level positive and significant rela-
tionship with verbal working memory (r = .42, p <.01).

No significant relationship was found between
the variables explored in children with developmental
language disorder (nonverbal intelligence age, MLU,
verbal working memory and complex syntax compre-
hension skills) and chronological age. A strong positive
and significant relationship was found between MLU
and nonverbal intelligence age (» = .76, p < .01), com-
plex syntax comprehension skills total score and nonver-
bal intelligence (r = .75, p <.001), and complex syntax
comprehension skills total score and MLU (r = .64, p <
.001).

A moderate level positive and significant relation-
ship was observed between verbal working memory and
nonverbal intelligence (= .65, p <.01) and verbal work-
ing memory and MLU (r= .52, p <.001). No significant
relationship was present between verbal working memo-
ry and complex syntax comprehension skills total score
and verbal working memory (r = .28, p > .01).

ANOVA results showed a statistically significant
difference between the two groups considering MLU
(F,,5s = 7.08, p <.05), verbal working memory (F, ;=
21.08, p < .05) and correctly repeated monosyllabic,
disyllabic, trisyllabic, quadrisyllabic and consonant
cluster nonwords, and complex syntax comprehension
skills (F, s = 0.02, p < .05; F, = 4.97; F, . = 16.39;
sz45 =19.07; Fz,45 = 19.22; F2,45 = 11.68, respectively,
p <.05).

Three difficulty levels were identified for the sen-
tences in the complex syntax comprehension skills as-
sessment tool. These were difficult (sentences with less
than 50 % correct response rate), moderate difficulty
(sentences between 50-75 % correct response rate) and
easy (sentences with more than 75 % correct response
rate). The Down Syndrome group performed worse than
all other groups in all sentences, and the typically devel-
oping group performed best. In some sentences in the
assessment tool, autistic and Down Syndrome children
consistently performed worse than others. On the whole,
most sentences in the assessment tool were at a moderate
level of difficulty for typically developing children. For
children with Down Syndrome, most sentences were in
the difficult category and no sentence in the easy cat-
egory. On the other hand, for autistic children, most sen-
tences were at the moderately difficult and difficult level.
Considering error types in incorrect responses, typically
developing children were found to make word order er-
rors by choosing the drawing with the correct subject but
the wrong verb. On the other hand, Down Syndrome and
autistic children were mostly seen to make the error of
ignoring clauses by choosing the drawing where the way
the verb is done is different.

Discussion

The study showed that even though the chronologi-
cal age of typically developing children was lower than
that of the children with developmental language disor-
der, their MLU was higher. Many previous studies in the
literature also concluded that dyslexic, Down Syndrome
and autistic cildren had shorter MLU than their typically
developing peers (Chapman, Hesketh, & Kistler, 2002;
Hewitt, Scheffnerr Hammer, Yont, & Tomblin, 2005;
Laws, 2004; Marinellie, 2004; Miolo, Chapman, & Sind-
berg, 2005; Shriberg et al., 2009).

While no significant relationship was found be-
tween verbal working memory and MLU and chronolog-
ical age in children with developmental language disor-
der, the presence of a positive and significant relationship
between these variables and nonverbal intelligence sug-
gests that verbal working memory performance is related
with nonverbal intelligence in this group.

Within the developmental language disorder group,
even though the Down Syndrome children had the high-
est mean chronological age, they displayed the lowest
MLU, verbal working memory and complex syntax
comprehension skills. Laws (2004) states that dyslexic
and Down Syndrome individuals experience serious dif-
ficulties in nonword repetition.

In this study, even though their chronological
age was higher than typically developing children, the
autistic group had the closest mean nonverbal intelli-
gence age to typically developing children. However,
the MLU, verbal working memory and complex syntax
comprehension skills of this group were also lower than
typically developing children. Kjelgaard and Tager-
Flusberg (2001) also concluded that autistic children
whose nonverbal intelligence age is congruent with their
chronological age performed lower than their nonverbal
intelligence age in nonword repeats.

Considering the mean syllable count of correctly
repeated nonwords in the developmental language disor-
der group, they performed worse than typically develop-
ing children and the difference between the two groups
was significant. As the number of syllables in nonwords
increases, correct repetition mean decreases. In his mul-
ticomponent working memory model, Baddeley (2000)
states that word length limits storage in memory, and
when multisyllabic word repetition is required, the re-
trieved information is inaccurate or incomplete.

In both groups, complex syntax comprehension
performance was related to MLU and verbal working
memory. However, it was related to nonverbal intel-
ligence age in children with developmental language
disorder and to chronological age in typically develop-
ing children. It is worth noting that the relationship of
complex syntax comprehension performance to nonver-
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bal intelligence in children with developmental language
disorder was higher than its relationship to other vari-
ables.

Results from analyses conducted to compare the
complex syntax comprehension performance of the two
groups also showed a significant difference. The differ-
ence was attributed to the fact that Down Syndrome chil-
dren had lower complex syntax comprehension perfor-
mance than their typically developing peers.

Even though Down Syndrome and autistic children
display a lower performance than typically developing
children particularly in sentences with the subjunctive-
conditional mood and the negative suffix, autistic chil-
dren were seen to consistently make more mistakes
than other groups in both sentences with the structure
“-meden once” (before -ing).

Findings on inversion showed that this was the
hardest sentence structure for Down Syndrome children,
but easiest for typically developing and autistic ones.
Only the Down’s Syndrome group had an error rate of
above 75 % in these sentences, suggesting that this struc-
ture may be a clinically critical one for the evaluation

of Down Syndrome children’s language comprehension
skills in Turkish.

The results also revealed a relationship between
verbal working memory and complex syntax compre-
hension skills of typically developing children and those
with developmental language disorder in Turkish, as in
other languages. Results of analyses conducted to com-
pare the verbal working memory performance of the two
groups revealed that there was a significant difference
between the verbal working memory performance of
typically developing children and those with develop-
mental language disorder. The results obtained from the
complex syntax comprehension skills assessment tool
used in the study suggested that certain error types may
be unique to certain groups, and that certain syntactic
structures may be distinguishing for them. The study re-
vealed a relationship between verbal working memory
and complex syntax comprehension skills in both typi-
cally developing children and the developmental lan-
guage disorder groups used in the study, and theoretical-
ly corroborates the models proposed by Baddeley (2003)
and Just and Carpenter (1992).



