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Zaman Yonelimi ile iliski Problemlerine Verilen Tepkiler
Arasindaki iliskide iliski Doyumunun Araci Rolii
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Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci, zaman y6nelimi ve iligki problemlerine verilen tepkiler arasindaki iligskide iligki doyu-
munun araci roliiniin incelenmesidir. Ayrica, zaman yonelimi, iliski doyumu ve iliski doyumsuzluguna verilen tep-
kiler ile cinsiyet arasindaki iligkiye bakilmigtir. Calismanin 6rneklemi, romantik iliskisi olan (fiort, séz/nisan, evlilik)
toplam 509 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 30.82°dir (S = 8.07). Veri toplama araci olarak, Zim-
bardo Zaman Perspektifi Envanteri, Iliski Istikrar1 Olgegi ve iliski Problemlerine Tepkilerim Olgegi kullanilmugtir.
i1k olarak, MANOVA analizi sonuglar1 katilimcilarin simdi/kaderci zaman yonelimi, yokmus gibi davranma ve ko-
nusma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gére anlamlh farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Tkinci ola-
rak, zaman yoneliminin iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler tizerindeki hem dogrudan hem de iliski doyumunun
araciligiyla dolayli etkisinin incelenmesi amaciyla bir model olusturulmusg ve bu model yol analiziyle test edilmistir.
Analiz sonuglari, gegmis/olumsuz, simdi/hazc1 ve gelecek zaman yonelimlerinin iliski doyumu araciligiyla ¢ikis,
konugma ve baglilik tepkilerini yordadigini géstermektedir. Ayrica, gegmis/olumsuz ve simdi/hazci zaman yonelim-
lerinin iliski doyumsuzluguna verilen tepkilerden bazilarint dogrudan yordadig: bulgusuna ulasilmistir. Calismanin
bulgular ilgili alanyazin temelinde tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Zaman yo6nelimi, iliski doyumu, iliski problemlerine verilen tepkiler

Abstract

The main purpose of this study is to investigate the mediator role of relationship satisfaction on the relation between
time perspective and responses to romantic relationship dissatisfaction. Furthermore, the relationship between time
perspective, relatonship satisfaction, responses to relationship dissatisfaction, and gender was examined. The sample
included 509 people who have been in a romantic relationship. The mean age of participants was 30.82 (SD = 8.07).
The material set included Zimbardo’s Time Perspective Inventory, Relationship Stability Scale, and My Responses
to Relationship Problems Scale. Firstly, MANOVA analysis revelead a significant main effect of gender in terms of
present/fatalistic time perspective, neglect and voice scores. Secondly, a model was conducted in order to examine
both the direct effect of time perspective on responses to relationship dissatisfaction and the indirect effect of time
perspective on responses to relationship dissatisfaction mediated by relationship satisfaction; and this model was
analysed by path analysis. Results revealed that there is a mediator role of relationship satisfaction in the relation
between past/negative, present/hedonistic and future time pespective, and exit, voice and loyalty responses. More-
over, it was found that past/negative and present/hedonistic time perspectives predicted some responses to romantic
relationship dissatisfaction directly. Results were discussed on the basis of relevant literature.
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“Gegmigi kontrol eden gelecegi de kontrol eder.
Su ani kontrol eden ge¢misi de kontrol eder.”
George Orwell, 1984

Zamanin fiziksel degismezligi, bireylerin zamanda
yolculuk yapmalarina heniiz izin vermese de, ge¢mise
ve gelecege psikolojik bir yolculuk yapmanin, bellek
stirecleri araciligtyla olast oldugunu sdylemek yanlis ol-
mayacaktir. Bir bagka deyisle, hem ge¢miste var olduk-
larmim bilincinde olan hem de yansimalar ve hayaller
araciligiyla geleceklerini zihinlerinde canlandirabilen
bireyler zihinsel siiregleriyle zamanda yolculuga ¢ikabil-
mektedirler. Bireylerin yalnizca su ana ait olmadiklarina
yonelik farkindaliklar1 yani ge¢mis ve gelecek zamana
yonelik algilar1 da onlarin simdiki zamandaki duygu,
diisiince ve davranislarini etkileyebilmektedir. Insan ve
zaman arasindaki bu iligki Zimbardo ve Boyd (1999)
tarafindan zaman yonelimi kuramiyla (time perspective
theory) agiklanmistir. Kurama gore, bireysel ve sosyal
yasantilar 6ncelikle anlamli ve tutarli bir bicimde zaman-
sal simiflandirmalara (geg¢mis, simdi ve gelecek zaman)
ayrilarak bilingdis siireclerde yer almaktadir. Gegmiste
yasanan olaylar1 ya da gelecek amaglari iceren bu sinif-
landirmalar da bireylerin simdiki ve gelecek zamandaki
duygu, disiince ve davraniglarini belirleyebilmektedir.
Ayrica, yazarlara gore (Hornik ve Zakay, 1996; Zimbar-
do ve Boyd, 1999) her bireyin yasantilar1 ve gelecege
iliskin hedefleri ya da beklentileri kendine 6zgii oldugu
icin zaman yo6nelimi, znel bir boyut olarak degerlendi-
rilmelidir. Zimbardo ve Boyd (1999) ge¢mis, simdi ve
gelecek zamani dengeli bir sekilde kullanmanin en ideal
zaman yonelimi olduguna vurgu yapsalar da, bireylerin
belirli bir zaman yonelimini daha baskin olarak kullana-
bileceklerine dikkat ¢ekmigler ve zaman yonelimini bu
baglamda ele almiglardir. Buna gore, bireyler ge¢mise
yonelik olumlu ya da olumsuz, simdiye yénelik hazci ya
da kaderci ve gelecek zaman yéneliminden yalnizca bi-
rine daha egilimlidirler (Zimbardo, 2002). Sonug olarak,
yazarlar zaman yonelimini bir egilim olarak degerlendir-
mislerdir.

Bu baglamda, zaman yonelimi gegmis/olumlu
(past/positive), gecmis/olumsuz (past/negative), simdi/
hazc1 (present/hedonistic), simdi/kaderci (present/fata-
listic) ve gelecek (future) olmak iizere bes boyutta ele
alinmistir. Bu siniflandirmalar incelendiginde, gegmis/
olumsuz zaman yénelimi egilimi olanlarn ge¢cmise yo-
nelik olumsuz olaylart daha ¢ok animsadiklari goriil-
mektedir. Bu da daha ¢ok hos olmayan deneyimlerden,
travmatik olaylardan, bazi olaylarin olumsuz yeniden
yapilandirilmasindan ya da bu kosullarin tiimiiniin bir
arada olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bu zaman
yonelimli bireylerin yasadiklart ya da yasadiklari-
na inandiklari olumsuz olaylar da simdiki zamandaki
davranislarini etkileyebilmektedir (Zimbardo ve Boyd,

1999; 2009). Yapilan pek ¢ok caligmada bu bireylerin
muhafazakar, tedbirli, degisime kapali, yeni deneyim-
lerden kagiman, kendi yararna olmasa da var olan du-
rumu siirdiirme de 1srarct ve rahatsiz edici deneyimlere
odaklanma egiliminde olduklart vurgulanmaktadir (6rn.,
Boniwell ve Zimbardo, 2004; Petloska ve Earl, 2009;
Shores ve Scott, 2007). Ayrica, bazi ¢alismalar gecmis/
olumsuz yonelimlilerin benlik saygisi (Zimbardo ve
Boyd, 2009) ve yasam doyumlarinin digiik (Shore ve
Scott, 2007) ve kisilerarasi iligkilerinde genellikle sorun
yasadiklarint (Athawale, 2004; Holman ve Zimbardo,
2009) ortaya koymaktadir.

Alanyazin incelendiginde, gegmis/olumsuz zaman
yoneliminin en ¢ok iligkisi aragtirilan degiskenlerden
birinin cinsiyet oldugu goriilmektedir. Brezilya’da yapi-
lan bir ¢alismada, kadinlarin deneyimledikleri olumsuz
olaylarin etkisinde kalma oraninin erkeklerden daha yiik-
sek oldugu ortaya ¢ikmistir (Milfont, Andrade, Pessoa
ve Belo, 2008). Buna karsin, Athowole (2004) tarafindan
yapilan kiiltiirler aras1 bir ¢alismada ise zaman yonelimi
ve cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar bulunmamastir.
Benzer olarak, Boyacioglu ve Siimer (2011) tarafindan
ilkemizde gergeklestirilen bir ¢aligmada da gegmisi
kabul etme ve cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar ol-
madig1 bulunmustur. Gegmis/olumlu zaman yénelimi
egilimi yiiksek olanlarsa daha ¢ok gegmis yasamlarin-
daki olumlu olaylardan (6rn., nostaljik degerlere dnem
verme, gecmise 6zlem duyma) etkilenme egilimindedir-
ler (Zimbardo ve Boyd, 1999). Bu bireyler aile ve arka-
daslik iliskilerine 6nem verme ve genellikle kisilerarasi
etkilesimlerinde catigsmalardan kaginma egilimindedirler
(Athawole, 2004; Boniwell ve Zimbardo, 2004; Holman
ve Zimbardo, 2009). Ayrica, yasam doyumu ve benlik
saygilariin da (Drake, Duncan, Sutherland, Abernethy
ve Henry, 2008) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gegmise
iliskin olumlu zaman yonelimliler hem duygusal olma
(Boniwell ve Zimbardo, 2004; Petloska ve Earl, 2009)
hem de ge¢misteki reddedilme deneyimlerini ya da ya-
sadiklar1 olumsuz olaylari animsamama egilimindedirler
(Shores ve Scott, 2007).

Simdi/hazct zaman yénelimli bireyler ise, yasam-
larmn1 “haz alma” temelinde siirdiiriirler. Sikint1 ve act
verici olaylardan kaginip, mutluluk verici olaylara odak-
lanan bu bireyler i¢in gelecege yatirim yapmaktansa “ani
yasamak” daha 6n plandadir. Bu bireylerin yasam tarzi
kisaca “hizli yasa, geng 6l ve cesedin giizel goriinsiin”
olarak ifade edilmektedir (Zimbardo, Keough ve Boyd,
1997). Yasamlar1 boyunca kendilerine heyecan veren,
haz dolu ve uyarici nitelikler tastyan iligkilerde ya da et-
kinliklerde bulunmayi tercih eden bu kisiler i¢in, gegmis
deneyimlerin ya da gelecek amaglarin kontrolii oldukca
diisiiktiir (Zimbardo ve Boyd, 2009). Simdi/hazct zaman
yonelimli bireylerin riskli davranislarda (6rn., glivensiz
cinsellik, kendine zarar verme, su¢ isleme, alkol, mad-
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de ve sigara kullanim1) bulunma egilimlerinin oldukg¢a
yiksek oldugu da vurgulanmaktadir (6rn., Chavarria,
Allan, Moltisanti ve Taylor, 2015; Drake ve ark., 2008;
Keough, Zimbardo ve Boyd, 1999; Shores ve Scott,
2007; Wills, Sandy ve Yaeger, 2001; Zimbardo ve ark.,
1997). Bunun yani sira, bu zaman yonelimliler genellikle
is ve akademik yasamlarinda basarisiz olma (Boniwell
ve Zimbardo, 2004; Shores ve Scott, 2007) ve olumsuz
catisma ¢ozme tepkileri kullanma (Wills ve ark., 2001)
egilimindedirler. Simdi/kaderci zaman yénelimli birey-
lerse gelecekleri ve yasamlari tizerinde kendi kontrolle-
rinin ¢ok fazla olmadigina inanirlar (Zimbardo ve Boyd,
1999). “Yasamim benim etkimin olmadig: baska giicler
tarafindan kontrol edilmektedir” sozii, bu bireylerin ya-
sama bakis agilarinin temelini olusturmaktadir. Sansa ve
kadere inanma egilimlerinin yiiksek olmasi ise, kendi
davraniglarinin sonuglarini daha ¢ok digsal etmenlerle
iliskilendirmelerine yol agmaktadir.

Cinsiyet acisindan disiinildigiinde, kadinlarin
kendi yagamlarinin baskalar1 tarafindan kontrol edil-
digine inanma egilimlerinin erkeklerden yiiksek oldu-
gunu ortaya koyan galismalara rastlanmaktadir (6rn.,
D’Alessio, Guarino, De Pascalis, ve Zimbardo, 2003).
Ek olarak, simdi/kaderci yonelimli bireyler genellikle
gelecege yatirnm yapmaktan kacinirlar (Horstmanshof
ve Zimitat, 2007). Bu bireyler is yagsamlar1 tizerinde de
kontrollerinin olmadigina inanirlar (Shores ve Scott,
2007) ve genellikle is ve akademik basarilar: diisiiktiir
(Mello ve Worrel, 2006; Navarick ve Bellone, 2010).
Benzer sekilde, umutsuzluk, depresyon gibi psikolojik
belirti gosterme egilimlerinin (Boniwell ve Zimbardo,
2004; Horstmanshof ve Zimitat, 2007; Wills ve ark.,
2001) yiksek oldugu da siklikla ortaya konulmustur.
Buna karsin, bazi ¢alismalar (Zimbardo ve Boyd, 1999)
simdi/ kaderci zaman yo6nelimi olan bireylerin disado-
niikliik ve uyumluluk puanlarinin yiiksek oldugunu vur-
gularken, bazi ¢aligmalarsa (Daugherty ve Brase, 2010)
bu boyut ile uyumluluk ve 6z disiplin arasinda negatif
bir iligki oldugunu gdstermistir. Daha 6ncede belirtildigi
iizere, Zimbardo ve Boyd’a (2009) gore, gelecek zamant
dogrudan deneyimlemek miimkiin olmasa da, gelecek
zamana yonelik degerlendirmeler zihinsel siiregler ara-
ciligiyla da gergeklestirilebilmektedir. Umutlar, inanglar,
beklentiler ve istekler dogrultusunda gelecek zamani
planlayarak, su anki davraniglarii yonlendirmek gele-
cek zaman yénelimli bireylerin en temel dzellikleridir.
Onlar i¢in, su anda verilen kararlar ve davraniglar gele-
cek zamandaki kazang ve kayiplari belirlemektedir. Bir
bagka deyisle, bu bireyler icinde bulunduklari an1 gele-
cek amaglarina ulagmak i¢in bir basamak olarak goriir-
ler. Gelecek zaman yonelimli bireylerin problem ¢ézme
becerilerinin gelismis (Boniwell ve Zimbardo, 2004;
Petloska ve Earl, 2009; Simons, Vansteenkiste, Lens ve
Lacante, 2004), stresli durumlarda kontrollerinin yiiksek

(Wills ve ark., 2001), akademik ve is yagsaminda oldukga
basarili (Boniwell ve Zimbardo 2004; Epel, Zimbardo
ve Boniwell, 1999; Horstmanshof ve Zimitat, 2007) ol-
duguna iliskin cesitli bulgulara rastlanmaktadir. Ayrica,
gelecek zaman yonelimi ile bes faktor kisilik 6zellikle-
rinin &z-disiplin boyutu arasinda oldukga giiclii iliskiler
gozlenmistir (Adams ve Nettle, 2009; Daugherty ve Bra-
se, 2010; Zimbardo ve Boyd, 1999).

Bu bilgiler 1s181nda, bazi ¢aligmalarin zaman yone-
limindeki farkliliklarin kisilerarast iligkileri etkiledigine
isaret ettigi goriilmektedir (6rn., Boniwell ve Zimbardo,
2004; Holman ve Zimbardo, 2009). Aynt zamanda kisi-
lik 6zellikleri ile iliski problemlerine verilen tepkiler ara-
sindaki iligkiyi vurgulayan caligmalar (Johnston, 2004,
2008; Robert, 2004) mevcuttur. Dolayistyla, kisilik 6zel-
likleri ile oldukga iligski oldugu diisiiniilen zaman yone-
liminin iliski problemlerine verilen tepkileri yordamasi
beklenmektedir. Diger yandan, iliski sorunlar karsisinda
verilen tepkiler tizerinde iliski doyumunun 6nemli bir
roliiniin oldugu bilinmektedir (Ludwig, 1999, Rusbult,
Zembrodt ve Gunn, 1982). Baska bir deyisle, iligski doyu-
munun artmast yapici tepkilere isaret ederken, iliski do-
yumunun azalmasi ise yikici tepkilerin gésterilmesine
neden olmaktadir (Ludwig, 1999; Rusbult ve ark., 1982;
Rusbult, 1991). Bu baglamda, iliski doyumunun zaman
yonelimi ve iligki problemlerine verilen tepkiler arasin-
daki iliskide arac1 bir roliiniin olabilegi diisiiniilmektedir.
Nitekim bu ¢aligmada zaman yonelimi ve iligki problem-
lerine verilen tepkiler arasindaki iliskide iliski doyumu-
nun aract etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Catisma, genellikle olumsuz bir sey olarak goriilse
de, iliski problemleri ya da ¢atigma karsisinda yapici tep-
kiler (6rn., uzlasmaci) verebilmek iligkiler i¢in gelistirici
bile olabilmektedir. ilgili alanyazinda ¢atisma ya da iliski
sorunlari karsisinda verilen tepkileri ele alan farkli yak-
lasimlarin oldugu gériilmektedir (6rn., Gottman, 1993;
Hojjat, 2000; Rusbult ve ark.,1982). Ornegin, Hojjat’in
(2000) modelinde catisma ¢ozme tarzlari, olumlu ve
aktif, olumlu ve pasif, olumsuz ve pasif ile olumsuz ve
aktif olmak iizere dort ayr1 boyutta ele alinmaktadir. Bu
calismada Hojjat’in modeliyle benzer bir yaklasima sa-
hip olan, ancak Hojjat’in yaklasimima gore daha 6zgiil
olarak tepkileri ele alan Rusbult ve arkadaslarinin (1982)
iliski doyumsuzlugu karsisinda verilen tepkiler modeli
temel alinmustir. Yazarlar 6ncelikle Hirschman’in (1970)
is doyumsuzluguna tepkiler modelini iliski problemleri-
ne verilen tepkilere uyarlamislardir. Hirschman’in mo-
delinde is problemlerine verilen tepkiler ¢ikis, konusma
ve baglilik olmak {izere li¢ ayr1 kategori igermesine kar-
sin, yakin iligkilere uyarlanma siirecinde modele yok-
mus gibi davranma boyutu da eklenmistir (Rusbult ve
Zembrodt, 1983). Cikis (exit) boyutu, iliskideki sorunlar
karsisinda iliskiyi bitirme ya da iliskiye zarar verici bir
sekilde davranma (6rn., ayrilmak, bosanmak, ayr1 evler-
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de yasamak); konusma (voice), bireylerin iliski doyumu-
suzluguna neden olan sorunlarin ¢éziimii i¢in ¢aba gos-
terme (6rn., sorunlari partneriyle konusmak, uzmandan
yardim almak, degismeye calismak); baghilik (loyalty),
iliskide karsilasilan sorunlar hakkinda herhangi bir ¢6-
ziim yoluna basvurmadan, iyimser bir bigimde sorun-
larmn iyilesmesini bekleme (6rn., sorunlart gormezden
gelmek, baskalarina karsi partneri desteklemek, sorun-
larin ¢6zimi i¢in dua etmek); yokmug gibi davranma
(neglect), iliskideki sorunlar1 ¢ozmeye yonelik bir sey
yapmamanin yani sira, durumun daha da kotiilesmesi-
ne neden olacak bigimde davranma (6rn., partnere kotii
davranmak, birlikte daha az zaman gegirmek) egilimi
olarak tanimlanmaktadir.

Iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler alanyazin-
da yapicilik/yikicilik ve etkinlik/edilgenlik boyutlar1 ol-
mak tizere iki ayr1 kategoride incelenmektedir (Rusbult,
1980; Rusbult ve Zembrodt, 1983). Yapicilik/yikicilik
boyutu iligkiye devam etmeye yonelik yapici davranisla-
r1ya da iligkiyi sonlandirmaya yonelik yikic1 davranislart
icermektedir. Bu baglamda, konusma ve baglilik tepkile-
ri yapicilik, ¢ikis ve yokmus gibi davranma tepkileri ise
yikiciklik boyutunda yer almaktadir. Kadmlarin yapict
erkeklerin ise daha ¢ok yikict tepkiler gosterme egilimde
olduklarini ortaya koyan calismalarin (6rn., Harasym-
chuk, 2001) varligina karsin, yapicilik/yikicilik boyutu
ile cinsiyet arasindaki iligski agisindan alanyazinda tutarli
sonuglar bulunmamaktadir. Ayrica, bireyin doyumsuz-
luk durumunda ne derecede etkin davrandigini kapsayan
boyut ise etkinlik/edilgenlik boyutudur. Doyumsuzluk
durumlarinda bireylerin dogrudan gosterdikleri ¢ikis ve
konusma tepkileri etkinlik boyutunda yer alirken, bagli-
lik ve yokmus gibi davranma edilgenlik boyutunda yer
almaktadir (Rusbult ve ark., 1982; Rusbult ve Zemb-
rodt, 1983).

flgili alanyazinda, iliski problemlerine verilen
tepkilerin bireysel farkliliklardan etkilendigini gosteren
caligmalar mevcuttur. Ornegin, Hill (1998) utangachk
egiliminin ¢ikis ve yokmus gibi davranmayi; sugluluk
egiliminin ise konusma ve baglilik tepkilerinin pozitif
yonde yordadigini saptamistir. Ulkemizde gergeklestiri-
len bir baska ¢alismada kontrol odag: ile ¢catisma tepki-
leri arasindaki iliskilere bakilmis ve kontrol odag: art-
tikca konusma gibi olumlu tepkilerin arttig1 gézlenmistir
(Cirakoglu ve Tezer, 2010). Kontrol odagi ile zaman yo-
nelimi arasinda giiglii iligkiler (Athawale, 2004) oldugu-
nu vurgulayan bir ¢aligmanin bulgulart incelendiginde,
simdi/kaderci zaman yonelimiyle dissal kontrol odagi
puanlart arasinda pozitif iliski oldugu ortaya konulmus-
tur. Buna karsilik, bu ¢alismada gelecek zaman yone-
limli olanlarin, digsal kontrol odagi puanlarinin oldukca
diisiik oldugu da gdzlenmistir. ilgili alanyazinda, zaman
yonelimi ve iligki problemlerine verilen tepkiler arasinki
iliskiyi inceleyen bir calismaya rastlanmamustir. Buna

karsin, zaman yo6neliminin bireysel farliliklar iceren ya-
pist ve hem zaman yonelimi hem de iliski problemlerine
verilen tepkiler ile kontrol odag1 arasindaki iligki dikkate
alindiginda; zaman yoneliminin iliski problemlerine ve-
rilen tepkiler tizerinde giiglii bir etkisinin olmasi beklen-
mektedir.

iliskide yasanan sorunlar karsisinda verilen tepki-
lerde onemli etkiye sahip diger degiskenlerden biri de
iliski doyumudur (Ludwig, 1999, Rusbult ve ark., 1982).
Uzun siireli ve mutluluk verici olmasi beklenen romantik
iligkilerin en temel 6gelerinden biri olan iliski doyumu
(Le ve Agnew, 2003; Rusbult, 1983), bireylerin énemli
gereksinimlerinin iliski tarafindan karsilanmasi ve ilis-
kiden elde edilen kazanglardan kisinin mutluluk duyma-
st olarak tanimlanmaktadir (Rusbult, Martz ve Agnew,
1998). iliski doyumu, bireylerin beklentileri ya da kar-
stlastirma diizeyleri temelinde iliskideki 6diil ve bedel-
lerin degerlendirmesini yapmalariyla elde edilmektedir
(Rusbult, 1983). iliskiye dair yapilan degerlendirmelerin
olumlu olmasi, iliski doyumunun varligina isaret eder-
ken, olumsuz olmas1 ise doyumun diisiik oldugunu ya da
hi¢ olmadigin1 gostermektedir (Hendrick ve Hendrick,
1989). Alanyazin ¢aligmalari, iliski doyumu yiiksek bi-
reylerin iligki sorunlar karsisinda yapici tepkiler verme
egiliminde olduklarini gostermektedir. Buna karsin, iliski
doyumunun diisiik olmasi ise sorunlar karsisinda yikici
tepkilerin gozlenmesine neden olabilmektedir (Ludwig,
1999; Rusbult, 1991). Ayrica, bazi yazarlar (Rusbult ve
ark., 1982; Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986a; 1986b)
iliski doyumunun konugma ve baglilik tepkisini yorda-
yict etkisinin diger boyutlar1 yordayict etkisinden daha
giiclii oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, iligki
doyumunun iliski problemlerine verilen tepkiler iizerin-
de etkili olacag diisiiniilebilir.

Tiim bunlara ek olarak, iliski doyumu ve zaman
yonelimi (Zimbardo ve Boyd, 1999) arasindaki iliskiyi
ele alan caligmalara alanyazinda rastlanmamakla birlik-
te, iliski doyumunun romantik iligkilerdeki gelecek za-
man yonelimi baglaminda siklikla incelendigi goriilmek-
tedir (&rn., Oner, 2000; 2001). Bu ¢alismalardan bazilart
iliski doyumuyla gelecek zaman yo6nelimi arasinda ne-
gatif bir iliski oldugunu vurgularken (Oner, 2000), bazi
caligmalarsa (Sakalli-Ugurlu, 2003; Oner, 2004) iliski
doyumu ile gelecek zaman yonelimi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski olduguna isaret etmektedir. Bu
bilgilerden anlasilacag iizere, gelecek zaman yonelimi
ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alisma-
lardan elde edilen sonuglar tutarlilik gostermemektedir.
Diger yandan, iliski doyumuyla en cok iliskisi arastiri-
lan degiskenlerden birinin zaman y6nelimiyle yakindan
iliskili olan kisilik 6zellikleri oldugu goriilmektedir. 1l-
gili alanyazinda kisilik 6zellikleri genellikle bes faktor
kisilik kurami temelinde ele alinmaktadir. Bes faktor
kisilik etmenleri ile iliski doyumu caligmalarindan elde
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edilen bulgular, kisilik 6zellikleri ile iliski doyumu ara-
sinda anlaml iliskiler olduguna isaret etmektedir (6rn.,
Najarpourian, Fatehizadeh, Etemadi, Ghasemi, Abedi ve
Bahrami, 2012). Ornegin, iliski doyumu ile uyumluluk
(Najarpourian ve ark., 2012; Watson, Hobbard ve Wiese,
2000), deneyime agiklik (Botwin, Buss ve Shackelford,
1997) ve 6z-disiplin egilimi (Claxton, O’Rourke, Smith
ve DeLongis, 2011) arasinda pozitif yonde iligkiler ol-
dugu vurgulanmaktadir. Buna karsilik, iliski doyumuyla
duygusal dengesizlik arasinda negatif iliskiler oldugu
goriilmektedir (Decuyper, De Bolle ve De Fruyt, 2012;
Shiota ve Levenson, 2007). Diger yandan, bazi ¢aligma-
lar (Decuyper ve ark., 2012; Najarpourian ve ark., 2012)
disadoniikliik ile iligki doyumu arasinda pozitif iliskiler
oldugunu ortaya koyarken, bazi calismalarsa (Shiota ve
Levenson, 2007) iliski doyumuyla disadéniikliik arasin-
da anlamli bir iligki olmadigina isaret etmektedir. Zim-
bardo ve Boyd’a gore (1999), disadoniiklik ile simdi-
hazc1 zaman yonelimi arasinda giiglii bir iliski vardir.
Bu baglamda degerlendirildiginde, simdi/hazc1 zaman
yoneliminin iligki doyumu agisindan yordayici olacagi
diisiiniilmektedir. Ek olarak, kisilik 6zellikleri ile zaman
yonelimi arasinda giiglii iliskiler oldugu goz o6niinde tu-
tuldugunda (Adams ve Nettle, 2009; Daugherty ve Brase
2010; Zimbardo ve Boyd, 1999), bireylerin zaman yone-
limlerindeki farkliliklarin iliski doyumlarimi etkileyecegi
akla gelmektedir.

Zaman yonelimi ile ilgili ¢alismalar hizla artma-
sia ragmen, lilkemizde gergeklestirilen zaman yoneli-
mi calismalarmin oldukga sinirlt oldugu gériilmektedir.
Ayrica, zaman yonelimine dair ¢aligmalarin biyiik bir
boliimii riskli davranislar ile kisilik 6zellikleri arasinda-
ki iliskiyi (6rn., Rabinovich, Morton ve Postmes, 2010;
Zimbardo ve ark. 1997) incelemeye odaklanmistir. Diger
yandan, iligki problemlerine verilen tepkilerin de birey-
lerin kisilik 6zelliklerinden etkilendigini 6ne siiren bazi
caligma bulgulari vardir (Cirakoglu ve Tezer, 2009; Hill,
1998). Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, calisma-
nin temel amaci zaman yoneliminin iligki problemlerine
verilen tepkiler iizerindeki etkisinin incelenmesi olarak
belirlenmistir. Bireylerin kisilik 6zelliklerini etkileyen
zaman yonelimi boyutlarinin iliski problemlerine verilen
tepkileri yordamasi beklenmektedir. Hem zaman yoneli-
mi hem de iliski problemlerine verilen tepkiler ile iligkili
oldugu diisiiniilen iliski doyumunun, zaman yonelimi ile
iliski problemlerine verilen tepkiler arasindaki araci et-
kisinin incelenmesi de arastirmanin diger amaglarindan
biridir. Bu amaglar dogrultusunda olusturulan arastirma
denenceleri asagidaki kisaca 6zetlenmistir.

1) Katilimcilar cinsiyet agisindan incelendiginde,
kadmlarin gegmis/olumsuz ve simdi/kaderci zaman yo-
neliminden aldiklari puanlarin erkeklerden daha yiiksek
olmasi beklenmektedir. Diger boyutlar acisindan cinsi-
yetler arasi bir fark beklenmemektedir.

2) Kadnlarin erkeklere gore iliski problemleri kar-
sisinda yapici tepkileri (konugma, baglilik) daha fazla
gostermesi beklenmektedir. Buna karsin erkeklerin ise
daha yikici tepkileri (¢ikis, yokmus gibi davranma) gos-
terecegi diisiinilmektedir.

3) Model testinde, zaman yonelimi boyutlarmin
iliski problemlerine verilen tepkilerini yordamasi bek-
lenirken, bu iliskiye iliski doyumunun aracilik edecegi
diistiniilmektedir. Ayrica, zaman yoneliminin bazi bo-
yutlarinin iligki problemlerine verilen tepkileri dogrudan
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ozgiil olarak;

a) Simdi/hazci, gegmis/olumsuz ve simdi/kader-
ci zaman yo6nelimlerinin yikici tepkileri (¢ikis, yokmus
gibi davranma) yordamasi beklenirken, ge¢mis/olumlu
ve gelecek zaman yonelimlerinin yapict tepkileri (ko-
nusma, baglilik) yordamasi beklenmektedir.

b) Simdi/hazci, gegmis/olumsuz ve simdi/kaderci
zaman yonelimlerinin iligki doyumu araciligiyla yikici
tepkileri (¢ikis, yokmus gibi davranma) yordamasi bek-
lenmektedir.

¢) Gegmis/olumlu ve gelecek zaman yonelimleri-
nin iligski doyumu araciligryla yapici tepkileri (konusma,
baglilik) yordamasi beklenmektedir.

Yontem

Katilimcilar

Arastirmanin drneklemi duygusal bir iliski yasayan
(flort, s6z/nisan, evli) 264’1 kadin (%51.90) ve 245’1 er-
kek (%48.10) olmak tizere toplam 509 kisiden olusmak-
tadir. Katilimeilarmn yag ortalamasi 30.82°dir (S = 8.07).
Katilimcilarm yas, cinsiyet ve egitim diizeylerine iliskin
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozel-
likleri

K(j‘\ﬁﬂzmgggir % Or. S Min-Mak.
Yas 509 30.82 8.07 17- 62
Cinsiyet
Kadin 264 51.90
Erkek 245 48.10
Egitim
[lkogretim 60 11.08
Lise 164 32.20
Universite 225 44.20
Lisansiistii 60 11.80
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Veri Toplama Araglart

Kisisel Bilgi Formu. Bu formda katilimcilardan
yas, cinsiyet, egitim, gelir durumlari ve su an yasamakta
olduklart sehirlere iliskin bilgilerini 6grenmek amaciyla
hazirlanan demografik bilgi sorularini yanitlamalart is-
tenmistir. Ayrica, katilimeilardan iliski (flort, s6z/nisan,
evlilik) siirelerini belirtmeleri istenmistir.

Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri (ZZPE).
Bireylerin zamana yonelik bakis acilarint degerlen-
dirmek amaciyla Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan
gelistirilistir. Olgek, besli Likert tipi (1 = benim icin
hi¢ dogru degil / 5 = benim i¢in ¢ok dogru) bir 6lgme
aracidir. Olgegin gecmis/olumlu (Srn., gecirdigim iyi
zamanlarin mutlu anilart hemen aklima gelir), ge¢mis/
olumsuz (orn., gegmiste, reddedilmeye ve kullanilmaya
iliskin payima diiseni aldim), simdi/hazci (6rn., miimkiin
olsaydt her giiniimii sanki son giiniimmiis gibi yasardim),
simdi/kaderci (6rn., kader, yasamimdaki pek ¢ok seyi be-
lirler), gelecek (6rn., yarina hazir olmasi gereken igleri
ve gerekli diger seyleri yapmak, bu gece eglenmekten
once gelir) olmak iizere bes alt boyutu vardir. Olgekte-
ki 9., 11., 21., ve 41. maddeler ters kodlanmaktadir. Her
bir alt boyutta puanlarin artmasi, ilgili zaman y&nelimi
egiliminin artmasi anlamina gelmektedir. Ozgiin lgegin
i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .80, .82, .79, .74 ve .77
olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayi-
lart ise sirastyla .76, .70, .72, .76 ve .80’dir (Zimbardo
ve Boyd, 1999). Olcegin Tiirkge uyarlamas1 Erginbilgic
(sliregte) tarafindan yapilmistir. Ayrica, Zimbardo Aras-
tirma Ekibi (Zimbardo Research Team) tarafindan yapi-
lan kiiltiirler arasi1 bir ¢aligmada (Sircova ve ark., 2014),
Erginbilgi¢’in uyarlama ¢aligmasindaki form kullanilmig
ve Olgegin i¢ tutarlik katsayilari gegmis/olumlu zaman
yonelimi i¢in .60, gegmis/olumsuz zaman ydnelimi i¢in
.81, simdi/hazc1 zaman yonelimi i¢in .76, simdi/kader-
ci zaman ydnelimi i¢in .65 ve gelecek zaman yonelimi
i¢in .72 olarak bulunmustur. Bu ¢alismadan elde edilen
ic tutarlilik katsayilari ise sirasiyla .50, .83, .76, .72 ve
.69’dur.

Tligki Istikrart Olgegi (IT0). 1liski baglanimm 6l¢-
mek amaciyla Rusbult ve arkadaglar1 (1998) tarafindan
gelistirilen 6l¢egin iliski doyumu (Orn., iliskimiz benim
icin doyum verici), iliski yaturimi (6rn., iliskimize ¢ok
fazla baglandigimi ve bu iliskiye ¢ok sey verdigimi hisse-
diyorum) ve seceneklerin niteligini degerlendirme (6rn.,
birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen in-
sanlar var) olmak tizere li¢ boyutu vardir. Her bir alt 61-
¢egin ilk bes maddesi dort dereceli (1 =tamamen yanlis /
4 = tamamiyla dogru), diger maddeleri ise dokuz derece-
li (1 =tamamen yanlig / 9 = tamamiyla dogru) Likert tipi
bir dlgek tizerinden degerlendirilmektedir. Puanlarin art-
mast ilgili boyutun arttig1 anlamina gelmektedir. Olgek,
Buyuksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda-

ki i¢ tutarlilik katsayilari, iliski doyumu igin. 90, iliski
yatirmmi i¢in .84, seceneklerin niteligini degerlendirme
i¢in .84 olarak bulunmustur. Daha sonra Biiyiiksahin ve
Taluy (yayinlanmamis arastirma raporu) dlgegi yeniden
gozden gecirmis ve dlgege iliski baglanimi (6rn., birlikte
oldugum kisiye ve iliskimize ¢ok baglanmis hissediyo-
rum) alt boyutunu eklemistir. Bu ¢aligmada dlg¢egin sa-
dece iliski doyumu alt boyutu kullanilmis olup, bu ¢alis-
madan elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi .91 dir.

Tliski Problemlerine Tepkilerim Olgegi (IPTO).
Bireylerin romantik iligkilerindeki sorunlarina tepki gos-
terme egilimlerini 6l¢gmek amaciyla Kilpatrick, Bisson-
nette ve Rusbult (2002) tarafindan gelistirilmistir. Olcek,
dokuz aralikli (0 = bunu asla yapmam / 8 = bunu her
zaman yaparim) Likert tipi 16 maddelik bir 6lgektir. Her
bir alt boyut i¢in artan puanlar, ilgili tepkiyi kullanma
egilimindeki artis1 gostermektedir. IPTO niin ¢ikis (6rn.,
partnerim/flortim/ciktigim kisi, bana karst kaba ya da
diistincesiz davrandiginda iliskimizi bitirmeyi diisiinii-
riim), konusma (6rn., partnerim/flortim/ciktigim kisi,
bana karst diisiincesiz ve kaba davrandiginda, durumu
diizeltmeye ve kogullari iyilestirmeye ¢alisirim.), bagllik
(rn., partnerim/flortiim/¢iktigim kisi, diigiincesiz veya
hos olmayan bir bigimde davrandiginda, onu affederim
ve olanlart unuturum), yokmus gibi davranma (6rn.,
partnerim/flortiim/ciktigim kisi, keyifsizken beni kira-
cak bir sey soylediginde surat asarim ve bir siire ondan
uzak kalmaya ¢alisirim) olarak adlandirilan dért boyutu
vardir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi Cirakoglu (2006)
tarafindan yapilmistir. Cirakoglu’nun ¢aligmasinda, 61-
¢egin yapi1 gecerliginin sinanmasi amactyla dogrulayict
faktor analizi yapilmis, Olciit gegerliginin incelenme-
si amacityla da Catisma Davramslarr Olgegi (CDO) alt
boyutlari ile iliskisi incelenmistir. IPTO alt dlgekleri ile
CDO’niin alt boyutlar1 arasindaki anlamli korelasyon
katsayilari -.27 ile .36 arasinda degismektedir. IPTO’niin
alt 6lgeklerine ait i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla konus-
ma i¢in .73, baglhlik i¢in .59, ¢ikis icin .69 ve yokmus
gibi davranma i¢in .57 olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma-
dan elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise
¢ikig icin .81, konusma igin .76, baglilik .68, ve yokmus
gibi davranma i¢in .59 olarak bulunmustur.

Islem

Veri toplama araglar1 kisminda anlatilan dlgeklere
bir adet yonerge eklenerek olgek bataryas: olusturul-
mustur. Olusturulan bu bataryanin ilk sayfasinda aras-
tirmanin amacma yonelik bilgilendirmeye ek olarak,
katilimcilarin kimlik bilgilerinin gizli kalacagini belirten
bir aciklama yer almaktadir. Uygulanmaya baglamadan
dnce, Ankara Universitesi Etik Kurulu’na basvuru yapil-
mis ve Etik Kurul onaymin ardindan uygulamaya bas-
lanmigtir. Her bir 6l¢ek bataryasi arastirmaci tarafindan
katilimcilara verilmis ve yonerge bir kez de sozlii olarak
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ifade edilmistir. Olgekleri uygulama siiresi yaklasik 15-
20 dakikadir.

Bulgular

Betimleyici Istatistiklere Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmada ele alinan degiskenlerin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ¢cok degiskenli varyans analizi sonugla-
rina (MANOVA) yer verilmistir. Analiz sonucunda cin-
siyet (Wilks’ 4 =92, F, ;. = 4.46, p < .001, n* = .82) te-
mel etkisinin bazi bagimli degiskenler agisindan anlamlt
oldugu gozlenmistir. Analiz sonuglari incelendiginde,
ilk olarak cinsiyetin zaman yo6neliminin simdi/kaderci
boyutu iizerinde anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir
(F, 5, =922, p < .01, #” = .02). Kadinlarin (Ort. =2.79,
§'=.71) kadercilik puanlari anlamli olarak erkeklerin pu-
anlarindan (Ort. = 2.59, § = .78) yiiksek bulunmustur.
Kadin ve erkeklerin iliski doyumundan aldiklari puan-
lar agisindan analiz sonuglarinda anlamli farkliliklara
rastlanmamistir. Buna karsin, cinsiyetin iligki problem-
lerine verilen tepkilerin yokmus gibi davranma (£, ., =
18.82, p <.001, #* = .04), cikis (F ,,, = 24.05, p <.001,
n’ = .05) ve konusma (F,;, = 4.32, p < .05, * = .01)
alt boyutlarinda anlamli farkliliklar olusturdugu goriil-
mektedir. Yokmus gibi davranma boyutunda, kadinlarin
(Ort. = 23.18, § = 5.63) ve erkeklerin ortalamalar1 (Ort.
=20.74, §=17.04) incelendiginde, kadinlarin ortalamala-
rmin erkeklerden yiiksek oldugu gorilmektedir. Bunun
sonucunda ise, iliskide yasanan sorunlar karsisinda ka-
dinlarin erkeklerden daha ¢ok yokmus gibi davranma
tepkisini gosterdikleri anlagilmaktadir. Benzer olarak,
erkeklerle karsilastirildiginda (Orz. = 15.40, S = 8.29),
yasanan sorunlar karsisinda kadinlarin (Ort. = 18.81, S
= 7.39) ¢ikis tepkisini daha fazla tercih ettikleri goriil-

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

mektedir. Buna karsin, iliskideki problemleri konusma
boyutunda erkeklerin aldiklar1 puanlar (Ort. =26.67, S =
6.81), kadinlardan (Ort. = 25.45, S = 6.50) anlamli ola-
rak yiiksek bulunmustur.

Degiskenler Arast Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iligkileri incelemek ama-
ciyla korelasyon analizi yapilmistir. Zaman yo6nelimi,
iliski doyumu ve iligski problemlerine verilen tepkiler
arasindaki korelasyon degerleri beklenen dogrultuda
¢itkmis ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Zaman Yonelimi ve Iliski Problemlerine Verilen
Tepkiler Arasindaki iligkide Iliski Doyumunun
Aract Rolii

Calismada zaman yoneliminin dogrudan ve iligki
doyumu araciligiyla iliski problemlerine verilen tepkiler
tizerindeki etkisini incelemek amactyla bir model olus-
turulmustur. Bu modele iliski siiresi bagimsiz degisken
olarak eklenilmis, boylece etkisi kontrol edilmeye ¢ali-
silmistir. Yapilan ilk yol analizleri sonucunda gézlenen
anlamli olmayan iligkiler ¢ikarildiktan sonra model ye-
niden test edilmistir. Bu analiz sonucuna gore, bazi 6l-
ciitleri agisindan ilk model uyumlu ¢ikmamustir [? (18,
N=509)=57.37, p=.00, GFI = .98, AGFI = .94, NNFI
= .80, CFI = .90, RMSEA = .07]. Modifikasyon endeksi
incelendiginde, iliski problemlerine verilen tepkilerden
yokmus gibi davranma ve ¢ikis hatalarimin iligkili ola-
bilecegini goriilmiistiir. Bu iki boyut arasindaki hatalar
iliskilendirildikten (iki degisken arasindaki korelasyon
21.5°dir.) sonra iki model Ki-kare fark testi ile karsilas-
tirllmigtir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu teste gore bu
iki maddedeki hatanin iliskilendirilmesi modeli anlamli
olarak veri ile daha uyumlu hale getirmistir [y*fark(1), (N
=509) =21.54, p < .01]. Elde edilen son modele iliskin

2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. Gegmis/Olumsuz 13" .05 -.03 53 25 -2t 04 30" A7
2. Simdi/hazc1 - .14 15" .19 .08 A2 15T .10 16™
3. Gelecek - 427 197 14" A3 .08 -14" -05
4. Gegmis/Olumlu - -.01 13" 13" 117 -.10° -.02
5. Simdi Kaderci - - 117 -.10° .09 27 23"
6. iliski Doyumu - 26" .10 -29" -4
7. Konusma - 52" -12" 22"
8. Baglhlik - .01 .53
9. Cikis - 54"

10. Yokmus gibi davranma
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bilgiler Tablo 3’te sunulmaktadir. Ayrica, Sekil 2°de go-
rildiigi gibi, 6nerilen modelin verileri oldukea iyidir [y’
(17, N=509) = 35.83, p = .01, GFI = .98, AGFI = .96,
NNFI = .91, CFI = .96, RMSEA = .05].

Model testi sonuglarina gore, gegmis/olumsuz za-
man yo6nelimi baglilik (f = -.22, p = .05), konusma (f
=-.10, p = .05) ve yokmus gibi davranmay1 (f = .11,
p = .05) yordamaktadir. Simdi/hazc1 zaman yoneliminin
ise yokmus gibi davranma (f = -.12, p = .05) {izerinde
dogrudan yordayici etkisi oldugu goriilmektedir. Ayrica,
iliski doyumu da konusma (f = .25, p = .05), baglilik
(B = .20, p=.05) ve ¢ikist (f =-.32, p = .05) dogrudan
anlamli yordamaktadir.

Ayrica, iliski doyumunun araci etkisinin ge¢mis/
olumsuz, simdi/hazci ve gelecek zaman yonelimi agisin-

dan yordayici oldugu goriilmektedir. i1k olarak gecmis/
olumsuz zaman yoneliminin iliski doyumu araciligiyla
konusma (dolayli etki = -.04, t = -2.92, p < .05), ¢ikis
(dolayli etki = .05, ¢ = 3.05, p < .05) ve baglilik (dolay-
It etki = -.03, t = -2.70, p < .05) tepkilerini yordadig1
bulunmustur. Simdi/hazc1 zaman yonelimi agisindan in-
celendiginde ise, bu boyutun iliski doyumu araciligiyla
konusma (dolayli etki = .04, r = 3.42, p <.05), ¢ikis (do-
layli etki = .-06, ¢t = -3.63, p < .05) ve baglilik (dolayli
etki= .04, r=3.08, p <.05) tepkilerini anlamli yordadig1
goriilmektedir. Ayrica, gelecek zaman yonelimi de ben-
zer sekilde iliski doyumu araciligiyla konugsma (dolaylt
etki=.03, r=3.35, p <.05), ¢ikis (dolayli etki =-.04, t =
-3.54, p <.05) ve bagllik (dolayl etki =-.03, 7=3.03, p
<.05) tepkilerini yordamaktadir.

Tablo 3. OBIO’nin Bes Faktérlii Yapi igin Ki Kare Testi ve Uyum Indeksleri

x sd x/sd

RMSEA GF1 CFI  AGFI  NNFI

Model 2
(1 hata liskilendirmesi) 35.83 17 2.11 .05 98 .96 .96 91
Model 1 57.37 18 3.18 .07 98 .90 94 .80
Cikig
| Gegmis/Olumsuz -10(-2.52)
Zaman Y dnelimi \ 327 76)/‘
-14(-3.32) T J
\ _ Konugma P
.25 (6.21)
[ Simdi/Hazc: Zaman—— .18 (4.10) —» fliski Doyumu -.22 (-5.27)
Yonelimi /
.20 (4.66) ¢
.17 (3.98) Baglihik 4
Gelecek Zaman /
Yénelimi 11(2.52) 11(2.63)
Yokmug gibi
davranma
< .32 (7.85)
Iligki Siiresi |
| -.12 (-2.80)
|

Sekil 1. Zaman Yonelimi ve Iliski Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Arasindaki iliskide Tliski

Doyumunun Araci Etkisi
Not. N=509, y°=35.83, sd = 17, RMSEA = .05
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Tartisma

Bu calismada zaman yonelimindeki egilimlerin
(gegmig/olumsuz, ge¢mis/olumlu, simdi/hazei, simdi/
kaderci, gelecek) iligki problemleri karsisinda verilen
tepkiler tizerindeki hem dogrudan hem de iliski doyumu
araciligiyla dolayl etkisi incelenmistir. Ayrica, cinsiye-
tin zaman yonelimi, iliski doyumu ve iligki problemle-
rine verilen tepkiler tizerindeki etkisine de bakilmistir.

MANOVA analizi, hem zaman yo6nelimi hem de
iliski problemlerine verilen bazi tepkiler agisindan ka-
dinlar ve erkekler arasinda farkliliklar oldugunu goster-
mistir. Beklentilerle tutarli olarak, kadinlarin simdi/ka-
dercilik puanlar1 erkeklerin puanlarindan anlamli olarak
daha yiiksektir. Bagka bir deyisle, kadinlarin kendi ya-
samlarinin bagkalari tarafindan kontrol edildigine inan-
ma egilimleri erkeklerden anlamli olarak yiiksektir. Bu
bulgu, bazi ¢aligmalarla da (D’Alessio ve ark., 2003) tu-
tarlidir. Ayrica, iilkemizde gerceklestirilen bazi ¢alisma-
larda kadinlarin erkeklerden daha fazla digsal denetimli
olduklar1 vurgulanmaktadir (Buyuksahin ve Hovardaog-
Iu, 2007; Dag, 1991; Tiimkaya, 2000). Dissal denetimli
bireyler kendi davraniglarindan genellikle sorumluluk
hissetmeme ve kontroliin kendilerinde olmadigina inan-
ma egilimlerindedirler (Dag, 1991). Bu nedenle, digsal
denetim ile simdi/kadercilik boyutu arasinda benzerlik-
ler oldugu diisiiniilebilir. Buna karsin, bazi ¢alismalarsa
zaman yonelimi ve cinsiyet arasinda bir iligkinin bulun-
madigina isaret etmektedir (Athawale, 2004; Milfont ve
ark., 2008). Goriildigii gibi, cinsiyet ve zaman yonelimi
arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalar arasinda farklilik-
lar bulunmaktadir.

Caligmada, iligki problemleri karsisinda gosterilen
yokmus gibi davranma, konusma ve ¢ikis tepkilerinin
kadmlar ve erkekler agisindan farklilastigi goriilmiistiir.
Beklentilerden farkli olarak, kadinlar iligski problemleri
karsisinda erkeklere gore daha ¢ok yokmus gibi davran-
ma tepkisi gosterme egilimindirler. Ayrica, kadinlarin
iligkiyi sonlandirma egilimi de (¢ikig) erkeklerden daha
yiiksektir. Diger yandan, erkeklerin iliski problemle-
ri hakkinda konusma egilimlerinin kadinlardan daha
yiiksek oldugu saptanmigtir. Bu bulgular bir biitiin ola-
rak degerlendirildiginde, iligki problemleri karsisinda
kadmlarin yikici tepkilerde, erkeklerin ise daha yapici
tepkilerde bulunma egilimli olduklari goriilmektedir. Bu
bulgular beklentilerle uyumlu olmasa da Rusbult ve ar-
kadaslar1 (1986a) kadinlarin ¢ikis ve yokmus gibi dav-
ranma tepkilerini erkeklere gore daha cok gosterdiklerini
belirtmislerdir. Diger yandan bazi ¢aligmalarsa (6rn., Ba-
sim, Cetin ve Tabak, 2009; Hojjat, 2000) iliskideki so-
runlar karsisinda hem kadinlarin hem de erkeklerin yiki-
c1 tepkiler kullandiklarini, ancak bu tepkileri erkeklerin
pasif kadinlarin ise aktif bicimde kullandiklarini ortaya
koymaktadir. Harasymchuk (2001) ise, kadnlarin ya-

pict tepkilerde bulunma egilimlerinin erkeklerden daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Diger yandan baska bir ¢a-
lismada ise, iliski problemlerine verilen tepkiler ve cinsi-
yet arasinda anlamli iligkiler olmadig1 yoniinde sonuglar
elde edilmistir (Rusbult, Zembrodt ve Iwaniszek, 1986).
Crrakoglu ve Tezer’in (2010) caligmasinda da, cinsiyetin
denetim odag ile birlikte ¢ikis tepkisini yordadigi goz-
lenmistir. Yazarlara gore, digsal kontrol odakli erkekler
ve kadmlar ¢ikis tepkisini digerlerinden daha ¢ok tercih
etmektedirler. Bu bilgilerden anlasildig: {izere, cinsiyet
ve iliski problemlerine verilen tepkileri inceleyen ¢alis-
ma sonuglar farklilik géstermektedir.

Model testi sonuglari, zaman ydneliminin bazi
boyutlarmin iligki problemlerine verilen tepkileri hem
dogrudan hem de ilisi doyumu araciligiyla dolayli bi-
¢imde yordadigini gostermektedir. {lk olarak, gegmis
olumsuz zaman yoneliminin konugma ve bagliligi dog-
rudan negatif yonde, yokmus gibi davranma boyutunu
ise dogrudan pozitif yonde anlaml yordadig1 gézlenmis-
tir. Bir bagka deyisle, beklentilerle tutarli olarak gegmis/
olumsuz zaman yonelimli bireylerin iliski problemleri
karsisinda yikici tepkilerden olan yokmus gibi davran-
may1 daha fazla, yapici tepkileri ise daha az kullanma
egiliminde olduklar1 gézlenmistir. Gegmis/olumsuz za-
man yonelimi ile ¢ikig tepkisi arasinda anlamli iliskiler
gbzlenmemesinin bu boyutta yer alan bireylerin degisi-
me kapali ve muhafazakar olmalariyla agiklanabilecegi
diistiniilmektedir. Gegmis zaman yonelimli bireyler,
sorunlar yasamalarma ragmen bu 6zellikleri nedeniyle
mevcut iliskiyi bitirmek yerine ihmalkar davranislarla
stirdiirme egiliminde olabilirler (Boniwell ve Zimbardo,
2004; Shores ve Scott, 2007; Petloska ve Earl, 2009).
Diger yandan, ge¢mis/olumsuz zaman yonelimi iligki
doyumunu da dogrudan olumsuz yoénde yordamistir.
Bu boyutta yer alan bireylerin daha ¢ok olumsuz yagam
olaylarma odaklandiklar1 dikkate alindiginda, iliski do-
yumlarmin diisiik olmasi beklenen bir bulgudur. Aract
etkiler incelendiginde ise, gegmis/olumsuz zaman yone-
liminin iliski doyumu aracilifiyla baglilik ve konusmay1
pozitif, ¢ikisi ise negatif yonde yordadigi goriilmiistiir.
Dogrudan iligkiler agisindan ¢ikis tepisini gosterme egi-
liminde olmayan ge¢mis olumsuz ydnelimli bireylerin,
iliski doyumu diisiik oldugunda iligkiyi bitirme egilimin-
de olmalari doyumun onlar i¢in énemli bir belirleyici
(arac1) oldugunu gostermektedir. Daha 6nce gergeklesti-
rilen bazi ¢aligmalar da bu bulgularla tutarhidir (Ludwig,
1999, Rusbult ve ark., 1982, Rusbult, 1991). Ornegin,
Rusbult (1991) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, iliski
doyumu yiiksek bireylerin iligki sorunlari karsisinda ya-
pict tepkileri tercih ettikleri bulunmustur.

Calismada ayrica, beklenin aksine simdi/hazci
zaman ydneliminin yokmus gibi davranmay1 dogrudan
negatif yonde yordadigi saptanmistir. Bagka bir deyis-
le, simdi/hazcr yonelimi egilimi arttikga iliski sorunlari
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karsisinda yokmus gibi davranmayi tercih etme egilimi
azalmaktadir. Ayrica, araci etkiler agisindan simdi/hazct
zaman yoneliminin iliski doyumu araciligiyla baglilik
ve konusma boyutlarmi pozitif, ¢ikis tepkisini ise nega-
tif yonde yordadigi gézlenmistir. Wills ve arkadaslaria
gbre (2001), simdi/hazc1 yonelimli bireyler olumsuz
catigma ¢6zme becerileri kullanma egilimindedir. Buna
kargin, bu caligmanin bulgulari, simdi/hazer yonelimli-
lerde iliski doyumu arttik¢a olumlu tepkileri (6rn., bagli-
lik, konusma) gdsterme egilimlerinin de arttigini ortaya
koymaktadir. Benzer olarak, olumsuz tepkilerden ¢ikis
tepkisini kullanma ise azalma egilimindedir. Bu bulgular
bir arada degerlendirildiginde, diirtiisel davranma (Pet-
loska ve Earl, 2009; Zimbardo ve Boyd, 2009) ve kisa
stireli iliski yasama egiliminde olan simdi/hazc1 yone-
limliler i¢in iliski problemlerine verilen tepkilerde iligki
doyumunun 6nemli bir belirleyici oldugu disiiniilebilir,
¢linkii simdi/hazcr yonelimliler arasinda iliski doyumu
arttikca iligki problemlerine yapict tepkiler verme egili-
mi de artmaktadir.

Caligmada gelecek zaman yoneliminin, iliski do-
yumunu pozitif yonde yordadig: goriilmiistiir. Bazi ¢alis-
malarla (6rn., Sakalli-Ugurlu, 2003; Oner, 2004) tutarlt
olarak, gelecek zaman yonelimi arttikga iliski doyumu
da artmaktadir. Ancak daha oncede belirtildigi {izere,
bazi ¢alismalarsa (Oner, 2000; 2001) gelecek zaman
yonelimi arttik¢a iligki doyumunun azaldigini ortaya
koymaktadir. Ozetle, romantik iliskiler de gelecek za-
man yonelimi ve iliski doyumu arasindaki ¢alismalardan
tutarli sonuglar elde edilmemistir. Diger yandan; gele-
cek zaman yoneliminin iliski doyumsuzluguna verilen
tepkileri dogrudan etkilemedigi de goriilmektedir. Aract
etkiler agisindan bakildiginda ise, gelecek zaman yone-
liminin iliski doyumu araciligiyla ¢ikis tepkisini negatif,
konusma ve baglilik tepkilerini ise olumlu yonde yorda-
dig1 gézlenmistir. Bagka bir deyisle, gelecek zaman y6-
nelimi egilimi arttikga iliski doyumu artmakta ve bunun
sonucunda bireyler sorunlar karsisinda yapici tepkiler
gosterme egiliminde olmaktadirlar. Gelecek zaman yo6-
nelimli bireylerin problem ¢6zme becerilerinin gelismis
(Boniwell ve Zimbardo, 2004; Simons ve ark., 2004) ol-
duguna iligkin gesitli bulgulara rastlanmaktadir. Ayrica,
Wills ve arkadaslar1 (2001), gelecek zaman yonelimli
bireylerin sorunlar karsisinda kontrollerini kaybetmedik-
lerini ileri siirmislerdir. Bunlara ek olarak, bazi ¢alisma-
lara (Rusbult ve ark., 1982; Rusbult ve ark., 1986a) gore,
yiiksek iliski doyumu sorunlar karsisinda yapici tepkile-
rin tercih edilmesini saglamaktadir. Bu bilgiler, gelecek
zaman yonelimlilerin iliski doyumlar1 arttikga yapict
tepkiler gosterme egiliminde olmalarini destekler go-
rinmektedir. Ayrica, daha dnce belirtildigi gibi, gelecek
zaman yoOnelimli bireyler bugiinii gelecege giden yolda
bir basamak olarak degerlendirme egilimindedirler (Bo-
niwell ve Zimbardo, 2004). Bu nedenle, bu bireyler iliski

sorunlarmi su anda dile getirerek, bu sorunlarin gelecek
zamana aktarilmasini engellemek istiyor olabilirler. Tim
buraya kadar anlatilanlar degerlendirildiginde, ge¢mis/
olumsuz, simdi/hazc1 ve gelecek zaman yonelimlerinin
hem dogrudan hem de iliski doyumu araciligiyla iliski
problemlerine verilen tepkiler lizerinde yordayict etkisi-
nin oldugu goriilmektedir. Ne var ki, simdi/kaderci ve
gegmig/olumlu zaman yonelimleri ile iliski problemle-
rine tepkiler arasinda ne dogrudan ne de iliski doyumu
araciligiyla dolayli anlamli iliskilere rastlanmamistir.

Sonug olarak, ¢alismadan elde eden bulgular, bi-
reylerin zaman yonelimlerinin iliski doyumlarimi etki-
ledigini gostermektedir. Tiim boyutlart dengeli bir se-
kilde kullanmanin en ideali (Zimbardo ve Boyd, 1999;
2009) oldugu disiiniildiigiinde, bireylerin zamana bakis
acilarmi degistirmenin iligki yagamlarina olumlu katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Ornegin; bu calismada
gecmis/olumsuz zaman yonelimlilerin iligki problem-
leri karsisinda yikict tepkileri tercih etme egilimlerinin
yiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica, iliski doyumlari
diisiik oldugunda bu bireylerin yikici tepkiler gosterme
egiliminde olduklart da goriilmiistiir. Bu baglamda, ¢ift
terapilerinde bireylerin gegmise yonelik olumsuz bakisg
acilarini dikkate almak, iliski sorunlarmm ¢oziimiinde
yararlt olabilir. Diger yandan, simdi/hazc1 yonelimlile-
rin iligkilerinde bir sorun yasadiklarinda o anki duygu
durumlarina gore davrandiklarini sdylemek miimkiin-
diir. Gelecek zaman y6nelimli bireylerin ise, iliski do-
yumlart yiiksek oldugunda sorunlar karsisinda yapict
tepkileri tercih etme egiliminde olduklart gézlenmistir.
Son olarak, simdi/kaderci yonelimlilerin iligki sorunlari
karsisinda yikici tepkiler tercih etme egiliminde oldukla-
11 sOylenebilir. Zaman yonelimi baglaminda iligki doyu-
munu ele alan ¢aligmalarin smirli olmasi nedeniyle, bu
caligmadan elde edilen bulgularin alanyazina énemli bir
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin bazi1 smirhiliklar1 da bulunmaktadir.
Oncelikle analiz sonuglar1 incelendiginde, simdi/kaderci
ve ge¢cmig/olumlu zaman ydnelimi boyutlarinin anlaml
bir yordayici etkilerinin olmadig1 gozlenmistir. Gegmis/
olumlu zaman yo6nelimi boyutunun i¢ tutarlilik katsayi-
smin diisiik olmasimin bu durumun nedenlerinden biri
olabilecegi disiiniilmektedir. Ayrica, simdi/kaderci za-
man yonelimi agisindan anlaml iligkiler gdzlenmemis
olmasinin arastirma Ornekleminin g¢alisan ve yiiksek
egitim seviyesine sahip kisilerden olusmasiyla iligki-
li olabilecegi akla gelmektedir. Bu nedenle, gelecekte
tilkemiz 6rneklemini daha kapsamli iceren zaman yo-
nelimi ¢aligmalart yapilabilir. Ek olarak, sonraki calig-
malarda gelecek zaman yonelimli bireylerin iliskilerini
daha iyi anlayabilmek amaciyla partnerlerinin algilar1 da
incelenebilir, ¢iinkii bu bireyler iliskideki basarisizliklar
ile ylizlesmemek icin onlart gérmezden gelmeyi tercih
ediyor olabilirler. Diger yandan, IPTO’niin yokmus gibi
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davranma boyutunun bu ¢aligmadan elde edilen i¢ tutar-
lilik katsayisinin diisiik olmasinin da analiz sonuglarini
etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, iligki
problemlerine verilen tepkilerden “konusma” boyutu
bu ¢alismada yapici bir kategori olarak ele alinmasina
karsin, sorunlar hakkinda konusmak yapict oldugu gibi
yikici da olabilmektedir. Bu nedenle sonraki ¢alismalar-
da konusma boyutunun yapici ve yikict olarak iki ayri
boyutta ele alinmasinin alanyazina katki saglayacagi dii-
stiniilmektedir.
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