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Sosyal Kimlige Atfedilen Motivasyon Kaynaklari ve
Gruplar Arasi Tutumlar
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Anadolu Universitesi

Ozet

Bu calismada bir sosyal kimlik olarak Tiirk kimligine atfedilen motivasyon kaynaklar1 (6zsaygi, ayirt edilme, ait
olma, stireklilik ve etkililik) ile gruplar arasi tutumlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Caligmada gruplar arasi tu-
tumlar, Kiirtlere, Avrupalilara ve Suriyeli siginmacilara yonelik olarak i¢-grup yanlilig: ve tehdit veya catisma algisi
bakimindan ele alinmistir. Caligmaya 157 {iniversite 6grencisi katilmistir. Calismada Tiirk kimligine atfedilen sosyal
motivasyon kaynaklart dlgekleri, Kiirtlerle algilanan ¢atigma 6lgegi, Avrupalilardan algilanan tehdit 6lgegi, Suriyeli
siginmacilardan algilanan tehdit 6l¢egi ve grup degerlendirme maddeleri kullanilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi
bulgularina gore, Kiirtlere yonelik i¢-grup yanliligi, 6zsaygi ve ait olma; ¢atigma algisi, ait olma ve ayirt edilme
ile iligkili bulunmustur. Avrupalilara yonelik i¢-grup yanliligi, 6zsaygi; tehdit algisi, ait olma ile iliskilidir. Suriyeli
siginmacilara yonelik i¢-grup yanlilifi, 6zsaygt ve ait olma; tehdit algisi, ayirt edilme ile iliskilidir. Aract degisken
analizi bulgularina gore, ait olma ile Kiirtlere yonelik i¢c-grup yanlig1 arasindaki iliskiye ¢atigma algis1 aracilik etmis-
tir. Bulgular, ilgili alanyazin ve ¢alismanin baglami kapsaminda degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal kimlik ve motivasyonlari, tehdit ve ¢atisma algisi, Kiirtler, Avrupalilar, Suriyeli sigimacilar

Abstract
This study examined the relationship between motivations attributed to having a Turkish identity and intergroup at-
titudes in Turkey. The study dealt with the intergroup attitudes towards the Kurds, Europeans, and Syrian refugees in
terms of in-group favoritism and perception of threat or conflict. Social identity motivations attributed to having a Turk-
ish identity were self-esteem, distinctiveness, belonging, continuity, and efficacy. One hundred and fifty seven universi-
ty students participated in the study. They completed the measures of social identity motivations attributed to having a
Turkish identity (5), perceived conflict with the Kurds, perceived threat with the Europeans, threat scale for the Syrian
refugees, and 2-items for the evaluations of in-and out-groups. Hierarchical regression analyses showed that self-es-
teem and belonging predicted in-group favoritism while belonging and distinctiveness predicted perceived conflict for
the Kurds. The self-esteem predicted in-group favoritism and belonging predicted perceived threat for the Europeans.
The self-esteem and belonging predicted in-group favoritism and distinctiveness predicted perceived threat for the Syr-
ian refugees. According to the mediation analysis, perceived conflict mediated the relationship between belonging and
in-group favoritism for the Kurds. The results were discussed regarding the relevant literature and context of the study.
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Sosyal psikolojide gruplar arasi tutum ve davra-
niglarin anlasilmasi igin ig-grupla kurulan 6zdesimin
roliine siklikla bagvurulmustur (6rn., Cairns, Kenworthy,
Campbell ve Hewstone, 2006). Son yillarda ise i¢-grup-
la kurulan &zdesimin altinda yatan farklt motivasyon
kaynaklarinin (6zsaygi, ayirt edilme, ait olma, siireklilik
ve etkililik) roliine dikkat ¢ekilmektedir (Brewer, 2007;
Smeekes ve Verkuyten, 2013; Vignoles, 2011; Vignoles,
Regalia, Manzi, Golledge ve Scabini, 2006). Arastirma-
cilar, i¢inde bulunulan gruplar arasi iligkiler baglaminda
(6rn., gégmenlerle iliskiler) bazi sosyal kimliklerin (6rn.,
ulusal kimlik) bazi motivasyon kaynaklariyla (6rn., sii-
reklilik) daha fazla iliskili olabilecegini gdstermistir
(Smeekes ve Verkuyten, 2013). Optimal ayrisma ku-
rami (Brewer, 1991, 1993) kapsaminda Brewer (2007)
ozellikle, gruplar arasi tehdit veya ¢atisma ortamlarinda
ayurt edilme ve ait olma ihtiyacinin 6n plana ¢ikacagini
ileri stirmiistiir. Diger taraftan sosyal kimlik kurami (Taj-
fel ve Turner, 1979), gruplar arasi tutum ve davranislari
(i¢-grup yanlilig1) bireylerin dzsaygi istegine (olumlu
yonde ayirt edilme) dayanarak aciklamaktadir. Gorece
yakin zamanda ise arastirmacilar, i¢-gruptan algilanan
stireklilik (6rn., Jetten ve Wohl, 2012) ve etkililigin de
(Fritsche ve ark., 2013) gruplar aras: tutumlarla iliskisine
vurgu yapmistir. Buradan hareketle farkli sosyal kimlik
motivasyonlari arasinda hangilerinin farkli gruplar arasi
iligkiler baglaminda daha gii¢lii yordayicilar oldugunun
arastirilmast 6nemli goriilmektedir (Vignoloes, 2011).
Bu ¢alismanin amaci, farkli sosyal kimlik motivasyon-
larmni (6zsaygi, ayirt edilme, ait olma, siireklilik ve etki-
lilik), farklr gruplara (Kiirtler, Avrupalilar, Suriyeli sigin-
macilar) yonelik olarak ortaya ¢ikan gruplar arasi tutum-
larmn, farkl bigimleriyle (ig-grup yanliligi, tehdit veya
catisma algist) iligkili olarak incelemektir. Calismada,
aynt zamanda, tehdit veya ¢atisma algisinin, sosyal kim-
lik motivasyonlart ile i¢-grup yanlilig arasindaki iliskide
arac1 degisken rolii incelenmektedir. Asagida oncelikli
olarak ilgili kuramsal ve gorgiil caligmalar ele alinmistir.

Sosyal Kimlik ve Gruplar Arasi Tutumlar

Sosyal kimlik kuramina gére (SKK; Tajfel ve Tur-
ner, 1979), gruplar arasi tutum ve davranislarin altinda
yatan temel motivasyon kaynagi 6z saygidir. Bu kurama
gore insanlar bireysel oldugu kadar, sosyal kimliklerini
de olumlu yonde algilamak isterler. Olumlu sosyal kim-
lik algisina ulasmak icin de, iiyesi olduklari gruplari,
olumlu yonde diger gruplardan ayirt etmeye calisirlar.
Aslinda, SKK’ya gore kisiler kendilerini bir grubun tiye-
si olarak algiladiklar1 andan itibaren kendi gruplarini di-
ger gruplara gore daha olumlu degerlendirirler. Kisilerin
bu egilimi ig-grup yanliligi olarak bilinmektedir. ¢-grup
yanlilig1 kisiler kendi gruplarmi bir dis-grupla karsi-
lastirdiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bir grubun, dis-grup

olarak algilanmasi igin ise, i¢-grubun varligi, biitiinli-
gii, toplumsal degeri vb. bakimimdan 6nemli (anlamlr)
bulunmas: gerekmektedir. SKK’ya gore bir anlamliligt
olan bu tarz gruplarla i¢-gruplarini karsilastirarak, kisiler
olumlu sosyal kimlige ulasmaya ve bdylece 6zsaygilari-
n1 artirmaya veya korumaya galisirlar (Tajfel ve Turner,
1979).

Sosyal Kimlik Motivasyonlar1 ve Gruplar Arasi
Tutumlar

Oz sayginin yani sira sosyal kimlikler, ayirt edil-
me, ait olma, siireklilik ve etkililik gibi motivasyon kay-
naklartyla iligkilendirilmistir (Breakwell, 1996; Brewer,
1991, 1993, 2007; Vignoles, 2011; Vignoles ve ark.,
2006). Yukarida deginildigi gibi, SKK’ya gore, bireyler
0z saygi ihtiyaglari temelinde i¢-grup yanliligi gosterir-
ler (Tajfel ve Turner, 1979). Bu kuramdan hareketle ge-
listirilen 0z saygt varsayimina gore, 6z sayg ile i¢-grup
yanlilig1 arasindaki iliski iki bicimde ortaya ¢itkmalidir:
1) 6z saygi, ig-grup yanlilig ile birlikte artmali, 2) 6z
saygist azalanlar daha fazla ig-grup yanlilig1 gésterme-
li (Abrams ve Hogg, 1988). Bu varsayimlar test eden
arastirmalar genellikle birinci varsayim i¢in destek sag-
lamistir (Rubin ve Hewstone, 1998). Ornegin, Verkuy-
ten (2007) Hollanda’da yasayan Tiirkiyeli ve Hollandal1
cocuklar arasinda kisisel (genel) 6z sayg: arttikga (etnik)
ic-grup yanliliginin arttigii gdstermistir. Arastirmaci,
ayn1 zamanda, kisisel 6z saygiy1 kontrol ettikten sonra,
i¢c-grup yanlhiligy ile durumsal sosyal 6z sayginin; yani
duruma 6zgii i¢-grup aidiyetinden duyulan memnuniye-
tin yiikseldigini gostermistir.

Ikinci varsayimla iliskilendirebilecek bir ¢aligma-
da, Jordan, Spencer ve Zanna (2005) olumsuz geri bil-
dirim verilerek olumlu benlik algilar1 tehdit edilen, yiik-
sek agik (bireyin agik olarak ifade ettigi) ve disiik ortiik
(bireyin agik olarak ifade etmedigi) 6z saygili kisilerin,
daha fazla gruplar arasi ayrimcilik gésterdigini bulmus-
tur. Jordan ve arkadaslart (2005), savunmaci olumlu
benlik algisina sahip bu bireylerin, 6z saygiya yonelik
daha fazla tehdit algiladigin1 ve boylece gorece fazla ay-
rimcilik gosterdigini iddia etmistir. Hem a¢ik hem ortiik
0z saygist yiiksek olanlar (giivenli olumlu benlik algisi)
ise ayrimeilig1 en az diizeyde gdstermistir. Ikinci varsa-
yim i¢in ters yonde kanit sunan ¢alismalar da olmustur.
Aberson, Healy ve Romero (2000), meta analiz ¢alisma-
larinda laboratuvar ortaminda tesadiifen bir araya gelmis
grup (minimal grup) tiyeleri arasinda, birinci varsayim-
la da tutarli olarak, 6z sayg arttikca ig-grup yanliligi-
nin arttigini goéstermistir. Rubin ve Hewstone (1998) 6z
saygt varsaymmi s6z konusu oldugunda kisisel ve sosyal
ile kalict ve durumsal 6z sayg1 arasinda ayrim yapmanin
Onemine isaret etmistir. Onlara gére, SKK baglaminda
i¢c-grup yanlilig1 sosyal ve durumsal 6z saygtyla iligki-
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lidir ve aralarinda pozitif yonli bir iliski vardir. Buna
paralel olarak, bu ¢alismada da (Tiirk) i¢-grup yanlili-
81, bir sosyal kimlik olarak Tiirk kimliginden algilanan
0z saygtyla iligkili olarak incelenmektedir (ayrica bkz.
Luhtanen ve Crocker, 1992). Calismada bu degiskenler
arasinda birinci varsayimla tutarli olarak gorece yiiksek
ve tutarlt pozitif yonlii iliskiler (farkli gruplara yonelik
olarak) beklenmektedir. Bahsedildigi gibi gegmis ¢alis-
malarda (6rn., Aberson ve ark., 2000) genellikle birinci
varsayimla tutarl: kanit saglamistir.

Gruplar arasi tutumlart etkiledigi iddia edilen diger
bir sosyal kimlik motivasyonu ayirt edilmedir (Brewer,
1991, 1993, 2007; Tajfel ve Turner, 1979). Buna gore,
i¢-grup tiyeleri, diger gruplarin iiyelerinden farklilag-
mak ve ayrismak istemektedir. Ayirt edilme ile i¢-grup
yanliligr iliskisi tizerine de iki varsayim Onerilmistir: ya
algilanan i¢-grup ayirt ediciligi azaldikca (tepkisel ayirt
edicilik) ya da arttikca (vansitict aywrt edicilik) ig-grup
yanlilig1 artmalidir (Jetten, Spears ve Postmes, 2004).
Arastirmacilar, bireyler igin gérece énemli, gergek grup-
lar arast iligkiler ortam1 vb. bazi kosullarda algilanan dii-
stik ayirt ediciligin (6rn., gruplar aras: benzerlik) ig¢-grup
yanliligini artirdigini gostermistir. Bireyler igin gorece
onemsiz, minimal (yapay) gruplar aras iliskiler ortami
vb. kosullarda ise, algilanan yiiksek ayirt edicilige (6rn.,
gruplar arasi farklilik) bagh olarak i¢-grup yanlilig: art-
mistir (Jetten, Spears ve Manstead,1997; Jetten ve ark.,
2004). Diger taraftan, Li ve Brewer (2004), Amerikalili-
&1 tanimlarken tilkenin farkliligina ve istiinliigiine vurgu
yapanlarin, iilkenin refahina ve tilkeye bagliliga vurgu
yapanlara gore gocmenlere yonelik daha fazla dislayict
tutum sergiledigini gostermistir. Bu ¢aligmada da, ayirt
edilmenin gruplar arasi tutumlart yordamas: beklenmek-
tedir. Ozellikle, iilkeye sonradan gelen Suriyeli siginma-
cilara yonelik (kiiltiirel) tehdit algisi, Tiirk kimligine at-
fedilen ayirt edilmeyle birlikte artis gdsterebilir (fepkisel
ayirt edicilik) (Jetten ve ark., 1997; Tajfel, 1981). Ayn1
zamanda, Tiirk kimliginin farkliligia vurgu yaptigi (ve
istlinliigiini ima ettigi) i¢in de, ayirt edilme, Suriyeli s1-
ginmacilara yonelik gorece olumsuz tutumlari yordaya-
bilir (Li ve Brewer, 2004).

Gruplar arasi tutumlart etkiledigi iddia edilen diger
bir sosyal kimlik motivasyonu ise ait olmadir (Brewer,
1991, 1993, 2007; Pickett ve Brewer, 2001). Aslinda, ait
olma, en temel insan ihtiyaci olarak gosterilmistir (Bau-
meister ve Leary, 1995). Bu ihtiyag¢ temelinde insanlar
digerlerine yakin olmak ve digerleri tarafindan kabul
edilmek istemektedir (Vignoles, 2011). Arastirmacilar,
bireylerin ait olma ihtiyacini karsilamada, ortak bir he-
defi olan, ortak bir kaderi paylasan ve iiyeleri birbirleri-
ne benzer algilanan gruplarin énemine vurgu yapmistir
(Yzerbyt, Castano, Leyens ve Paladino, 2000). I¢-grup-
larmi birlik ve biitiinliik i¢inde algilayan katilimcilarin

ise gorece fazla i¢-grup yanlilii gosterdigi (Castano ve
ark., 2002; Gaertner ve Schopler, 1998) ve i¢-grup yanli-
liklarimi (Snyargilarini) daha kolay mesrulastirdiklart ve
daha rahat ifade ettikleri bulunmustur (Effron ve Know-
les, 2015). Buradan hareketle, bu ¢alismada, Tiirk kim-
ligine atfedilen ait olmanin, bir {ist grup olarak da gorii-
lebilen (Hortagsu ve Cem-Ersoy, 2005), Avrupalilardan
algilanan tehdidi yordamasi beklenmektedir. Asagida ele
alindig1 gibi bu tehdit, sosyal kimligin birlik ve biitiin-
liigline yonelik hissedilmektedir. Ait olmanin (Castano
ve ark., 2002; Gaertner ve Schopler, 1998), 6zsayginin
yan sira, Kiirtlere, Avrupalilara ve Suriyeli sigmmaci-
lara yonelik i¢-grup yanliligini yordayip yordamayacagi
ise ¢alismada incelenecektir.

Optimal ayrisma kuramina gore uygun (optimal)
diizeyde farklilasma ve ayrigma saglayan gruplar ayni
zamanda kisilerin ait olma ihtiyacini karsilamaktadir
(Brewer, 1991, 1993, 2007). Brewer (2007), ayirt edilme
ve ait olmay1 giiven hissiyle ilgili motivasyon kaynaklar1
olarak tanimlamistir; bireylerin, diger gruplardan ayri-
labilen/farklilasan (sinirlar1 belirgin olan) ve tiyelerinin
birbirine benzer algilandigi (bir oldugu) gruplarda, gii-
ven hissi duyabilecegini belirtmistir. Arastirmaci, 6zel-
likle, gruplar arasi ¢atigma ortamlarinda bireylerin ait
olma ve ayirt edilme ihtiyaglarmin (6z sayg: ihtiyacina
gore) 6n plana ¢ikacagini ileri siirmiistiir. Buradan hare-
ketle, bu ¢alismada ait olma ve ayirt edilmenin 6zellikle
Kiirtlere yonelik tutumlar: yordamas: beklenmektedir.
Asagida ele alindig1 gibi, bir alt grup veya Tiirk kimligi-
nin bir pargasi olarak goriilebilen bu grupla iliskiler uzun
siireli bir anlagmazlik ortaminda devam etmistir (Altun,
2013; Tasdemir ve Oner-Ozkan, 2016b).

Daha yakin zamanda arastirmacilar, gruplar arasi
tutumlar1 insanlarm siireklilik ihtiyaciyla aciklamaya
baslamiglardir (Jetten ve Wohl, 2012; Smeekes ve Ver-
kuyten, 2014). Bu ihtiyag, insanlarin zaman ve mekan
asirt olma duyularimi koruma gabasiyla iliskili goriilmek-
tedir. Ozellikle, ulusal ve dini gruplar ebedi ve kalici ola-
rak algilanmaktadir (Reicher ve Hopkins, 2001). Deney-
sel bir galismada, Jetten ve Wohl (2012) Ingiliz tarihinin
stireksizligine dair hatirlatma yapilan katilimeilar arasin-
da, i¢-grubun gelecegine dair endisenin artabildigini ve
bdylece gogmenlere yonelik olumsuz tutumlarin yiiksel-
digini rapor etmistir. Diger bazi ¢alismalar ise siireklilige
yapilan vurgu arttik¢a tehdit algisinin artabilecegini ileri
siirmiistiir. Ornegin, Smeekes ve Verkuyten (2014), Hol-
landalilar arasinda algilanan kiiltiirel siireklilik arttikga
ulusal kiiltiiriin korunmasina yonelik endiselerin arttig1-
n1; buna bagli olarak da, gdgmenlerden algilanan kiiltii-
rel tehdidin yiikseldigini géstermistir. Benzer bicimde,
Jetten ve Hutchison (2011), algilanan ig-grup siirekliligi
arttikca grubun gegmisiyle kurulan bagmin kopacagina
dair endiselerin yiikseldigini gostermistir. Bu baglam-
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da, bu ¢alismada, Tiirk kimliginin siirekliligine yapilan
vurgu arttikga tilkeye sonradan gelen Suriyeli siginma-
cilardan algilanan tehdidin artabilecegi beklenmektedir.
Bununla birlikte, siirekliligin, ayirt edilmenin yani sira,
Suriyelilerden algilanan tehdidi yordayip yordamayaca-
&1 bu ¢aligmada incelenecektir.

Sosyal kimliklerle iligkilendirilen diger bir moti-
vasyon kaynagi ise etkililiktir. Etkililik insanlarin yetkin
olma, yeterli olma, kontrol etme, giiclii hissetme gibi ih-
tiyaclarina karsilik gelmektedir (Breakwell, 1996). Sos-
yal kimlikler kisilerin etkililik hislerini artirabilmektedir
(Riketta, 2008). Fritsche ve arkadaslar1 (2013) bireysel
kontrol algilart tehdit edilen kisilerin, daha fazla i¢-grup
yanlilig1 gésterdigini bulmustur. Breakwell (1996), etki-
lilik ihtiyacryla kisilerin, Avrupali kimligini kurgularken
Avrupa’nin ekonomik pazarin kontroliinii elinde tut-
tugundan ve Avrupa ordusu kurmaya g¢alistiindan séz
ettiklerini belirtmistir. Birlesik Krallik’ta ulusal kimlik
hakkinda goriisiilen kisiler, ulusal bagimsizlig1 artirmaya
ve diinyadaki olaylar1 kontrol etmeye yonelik ilgilerini
dile getirmistir (Cinnirella, 1996). Lyons (1996) ise ki-
silerin sporda ulasilan ulusal basarilar1 hatirlama, basari-
sizliklar1 ise unutma egilimini etkililik ihtiyaciyla agtk-
lamistir. Bununla birlikte, sosyal kimlik motivasyonlar1
arasinda (Fritsche ve ark., 2013 harig) etkililik, gruplar
arast iligkiler baglaminda gorece az ¢alisilmistir. Bu ¢a-
lismada, Tiirk kimligine atfedilen etkililigin de, diger
sosyal kimlik motivasyonlar: arasinda, yordayict giicii
incelenmektedir ve asagida ele alindig1 gibi etkililigin,
ait olmanmn yan sira, Avrupalilardan algilanan tehdidi
yorday1ip yordamayacagi ¢alismada belirlenecektir.

Ozetle, 6z sayginin yani sira, ayirt edilme, ait olma,
stireklilik ve etkililik, i¢c-grubu ve gruplar arasi iliski-
leri algilama bicimleriyle iliskili goériilmektedir (Bre-
akwell, 1996; Cinnirella, 1996; Lyons, 1996; Smeekes
ve Verkuyten, 2013) ve bu sosyal kimlik motivasyon-
larmin gruplar arasi tutumlar: etkilemesi beklenmekte-
dir (Brewer, 1991, 1993, 2007; Fritsche ve ark., 2013;
Pickett ve Brewer, 2001; Smeekes ve Verkuyten, 2014;
Tajfel, 1981; Tajfel ve Turner, 1979; Vignoles, 2011).
Bu calismada, gruplar arasi tutumlar, Tiirkiye’de gruplar
arast iliskileri algilama bi¢imleri (tehdit veya ¢atigma al-
gis1) ve ilgili (anlamlr) gruplara yonelik i¢-grup yanliligt
bakimindan ele alinmaktadir ve Tiirk kimligine atfedilen
motivasyon kaynaklariin bu degiskenlerle iliskili olma-
st beklenmektedir.

Calismada, sosyal motivasyon kaynaklar1 arasinda,
0z sayginn i¢-grup yanliligini (Tajfel ve Turner, 1979)
yordamasi beklenmektedir. Kiirtlerle iligkiler baglamin-
da, ait olma ve ayirt edilmenin (Brewer, 2007) yordayict
olarak 6n plana ¢ikacagi beklenmistir. Suriyeli siginma-
cilarla iliskiler baglaminda, ayirt edilmenin (Jetten ve
ark., 1997; Tajfel, 1981) yan sira siirekliligin de (Jetten

ve Wohl, 2012; Smeekes ve Verkuyten, 2014) yordayict
olabilecegi tahmin edilmektedir. Avrupalilarla iligkiler
baglaminda ait olmanin (Castano, Yzerbyt, Paladino ve
Sacchi, 2002; Yzerbyt ve ark., 2000) yani sira etkililigin
de (Fritsche ve ark., 2013), yordayic1 olabilecegi n go-
rilmistiir. Calismada, ayn1 zamanda, tehdit veya gatis-
ma algisinin ilgili sosyal kimlik motivasyonlart ile ilgili
gruplara yonelik i¢-grup yanlilig arasindaki iliskide ara-
c1 degisken rolii oynamasi beklenmektedir ve asagida bu
konu ele alinmaktadir.

Gruplar Arasi Tehdit ve Catisma Algis1

Ig-grup yanlihigi, genellikle, iiyesi olunan gruba
gorece fazla deger verme bigiminde ortaya ¢ikmaktadir
(Brewer, 1999, 2001; Tajfel ve Turner, 1979). Bununla
birlikte, gruplar arasi gorece olumsuz tutumlar, tehdit
veya catisma hissedilen ortamlarda goriilme egilimin-
dedir (Brewer, 1999, 2001; Brown, 2010). Gruplar arast
tehdit veya catisma algisi, ig-grubun varligi, dis-grup ta-
rafindan tehlikeye atildiginda ortaya ¢gikmaktadir (Riek,
Mania ve Gaertner, 2006). Gruplar smirli kaynaklar
paylasamadiginda gercekei tehdit algist goriilmektedir
(Sherif, 1966) ve bu tehdit i¢-grubun ekonomik, fiziksel,
maddi veya politik varligina kars: hissedilmektedir (Es-
ses, Jackson ve Armstrong, 1998). Gruplar aras: kiiltiir,
deger veya inang farkliliklar ise kiiltiirel tehdit algisina
yol agmaktadir (Riek ve ark., 2006; Sears, 1988). SKK
(Tajfel, 1981) kapsaminda, i¢-grubun kendine 6zgii ve
farkl: kiiltiiriine yonelik algilanan tehditle birlikte, grup-
lar arast olumsuz tutumlarmn artacagi beklenmistir (Ha
ve Jang, 2015; Wright, 2011) ve gruplar aras1 algilanan
kiiltiirel deger farkliliklart artikga, diger gruba yonelik
olumsuz tutumlarin arttif1 gosterilmistir (Dunbar, Saiz,
Stela ve Saez, 2000). Gruplarin i¢inde bulundugu sosyal,
politik, kiiltiirel ve ekonomik ortama bagli olarak, tehdit
algist farklt bigimlerde ortaya g¢ikabilmektedir. Zarate,
Garcia, Garza ve Hitlan (2004), Amerikalilarin, Mek-
sikali gdgmenlere yonelik olumsuz tutumunda, kiiltiirel
ve gergekei tehdit algisinin roliinii bir arada gostermistir.
Bir diger ¢aligmada, Hollandalilarin tilkelerindeki gog-
menleri, hem ulusal kiiltiirlerine hem de is imké&nlarinin
ellerinden alinmasiyla ilgili olarak iilke ekonomisine
yonelik tehdit olarak gordiikleri ve buna bagli olarak da
gruplar arasi gorece olumsuz tutumlar sergiledikleri bu-
lunmustur (Verkuyten, 2009).

Sosyal kimlikleri araciligryla duyumsadiklar: 6z
saygt, ayirt edilme, ait olma, siireklilik ve etkililige yo-
nelik tehdit algiladiklarinda bireyler bu tehdidi yonet-
meye ve ilgili duyumsamalarini korumaya/savunmaya
caligmaktadir (Vignoles, 2011). Ornegin, arastirmacilar,
katilimcilar arasinda ig-grup siirekliligine yapilan vurgu
arttikca, ic-grup siirekliligini kaybetmeye yonelik tehdit
algis1 ve endisenin arttigin1 ve bu degiskenlerin gruplar
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arast olumsuz tutumlara aracilik ettigini gostermistir
(Smeekes ve Verkuyten, 2014). Bazi ¢alismalarda ise,
aragtirmacilar, i¢-grubu idealize eden katilimcilarin,
i¢c-gruba yonelik tehdit algilamaya daha egilimli oldu-
gunu (Golec de Zavala, 2011; Roccasve ark., 2006) ve
bdylece diger gruba yonelik daha fazla olumsuz tutum
sergiledigini gostermistir (Golec de Zavala, Eidelson,
Cichocka ve Jayawickreme, 2009). Brewer (2007) ise
gruplar arasi tehdit veya gatisma ortamlarinda bireylerin
duyumsadig1 ayirt edilme ve ait olma ihtiyacina vurgu
yapmistir. Bununla birlikte, sosyal kimlik motivasyon-
larmni, gruplar arasi tehdit veya catisma algistyla iligki-
lendiren (Smeekes ve Verkuyten, 2014 haric) gorece az
(gorgiil) calisma bulunmaktadir (Vignoles, 2011). Geg-
mis ¢alismalar sosyal kimlik motivasyonlarini genellikle
i¢-grup yanliligi (Effron ve Knowles, 2015; Fritsche ve
ark., 2013; Jetten ve ark., 1997; Pickett ve Brewer, 2001)
veya go¢menlere yonelik diglayici tutumlarla iliskilen-
dirmistir (Jetten ve Wohl, 2012). Bu ¢aligmada ise Tiirk
kimligine atfedilen motivasyon kaynaklari, i¢-grup yan-
Iihigmin yani sira, gruplar arasi tehdit veya catisma algi-
styla iligkili olarak (Brewer, 1999, 2001) ve bu degisken-
lerin araci rolii ele alinarak incelenmektedir. Calismada,
Tiirk kimligine atfedilen ilgili motivasyon kaynaklarina
yapilan vurgu arttikea ilgili grupla algilanan tehdit veya
catigma algisinin artabilecegi ve buna bagli olarak da
ilgili gruba yonelik daha fazla i¢-grup yanlilig: sergile-
nebilecegi beklenmektedir (6rn., Smeekes ve Verkuyten,
2014). Asagida Tiirkiye’de gruplar arasi iligkileri algila-
ma bigimlerine kisaca deginilmektedir.

Tiirkiye’de Durum

Tiirkiye’de Tiirk kimliginin kurgulanmasinda,
ozellikle bir alt grup olarak goriilebilen Kiirtlerle (Altun,
2013; Tasdemir ve Oner-Ozkan, 2016a) ve bir iist grup
olarak goriilebilen Avrupalilarla iliskilerin 6ne ¢iktig1
belirtilmektedir (Hortagsu ve Cem-Ersoy, 2005; Inag,
2004; Kanci, 2009). Tiirkiye’de yiiriitiilen bir calismada
(Tagdemir ve Oner-Ozkan, 2016a), farkli gruplarla iliski-
lerin nasil algilandigi arastirilmis, Kiirtlere yonelik ¢atig-
ma algisinin ve Avrupalilara yonelik kiiltiirel ve gercekei
tehdit algilarinin daha baskin oldugu goriilmiistiir.

Gilintimiizde Tiirkiye’de gruplar arast iliskiler bag-
laminda Suriyeli siginmacilarla iliskiler de 6nem kazan-
mustir. 2011 yilinda i¢ savastan kacarak Tiirkiye’ye gelen
Suriyeli Siginmacilar, iilkeye “misafir” statiisiinde kabul
edilmisler ve “gecici koruma” ile yasamaya baslamis-
lardir. Suriyelilerin her gecen giin “misafir” statiisiinden
uzaklastig1 ve iilkede kalici olarak algilanmaya basla-
diklari iddia edilmistir (Unal, 2014). Bu baglamda yerel
halk ile siginmacilar arasinda dil, kiiltiir ve yasam tarzi
farkliliklarindan kaynaklanan sorunlara dikkat ¢ekilmis-
tir (Oytun ve Gilindogar, 2015). Suriyeli sigimmacilarin

is imkanlarini azalttiklar1 ve is¢i ticretlerini diistirdiikle-
ri gibi goriisler ortaya ¢ikmistir (Tung, 2015). Erdogan
(2014) Tirkiye’de halkin, “Suriyelilerin ekonomiye
getirdigi yiikii 6nemsendigini ve ekonominin zarar gor-
diigiint digiindigiini” (%70,8), “Suriyelilerin giivenlik
riski olusturduguna inandigin1” (%62,3) ve “Suriyelile-
rin Tiirk toplumuna uyum saglayacagini beklemedigini”
(%66,9) belirtmistir. Bdylece, bu ¢alismada, Tiirkiye’de
gruplar arast iliskileri algilama bi¢imleri baglamin-
da (bkz. Livingstone ve Haslam, 2008), asagida da ele
alindig1 gibi, Kiirtlere yonelik tutumlar, ¢atisma algist;
Avrupalilara ve Suriyeli sigimnmacilara yonelik tutumlar
ise (farkl igeriklerle) kiiltiirel ve gergekei tehdit algist
bakimindan ele alinmaktadir.

Caliymanin Amaci

Gorildigi gibi, gruplar arasi tutumlar, sosyal kim-
likleri araciligtyla bireylerin duyumsadig: 6z saygi, ayirt
edilme, ait olma, siireklilik ve etkililik motivasyonlari ile
aciklanabilmektedir (Brewer, 1991, 1993, 2007; Fritsche
ve ark., 2013; Pickett ve Brewer, 2001; Smeekes ve Ver-
kuyten, 2013; Tajfel ve Turner, 1979; Vignoles, 2011).
Tiirkiye’de yapilan bir galismada (Tagdemir ve Oner-Oz-
kan, 2016b), Tiirk kimligi hakkindaki acik uglu sorulara
katilimcilar yukaridaki sosyal kimlik motivasyonlarryla
iliskili cevaplar vermistir. Caligmada, katilimcilar, Tiirk
kimligine sahip olmaya, 6z sayg: (“Tiirk kimligi diinya-
daki en giizel kimliklerden bir tanesidir”), ayirt edilme
(“Tiirk kimligi Tiirkleri digerlerinden ayiran ve farkl ki-
lan bir kimliktir”), ait olma (“Tiirk kimligi toplumda bir-
lik, beraberlik ve dayanisma saglar”), siireklilik (“Tiirk
kimliginin geg¢misi ve bugilinii oldugu gibi gelecegi de
olacaktir”) ve etkililikle (“Tiirk kimligi diinyay1 yonete-
cek giice sahip olmay1 ifade eder”) ilgili anlamlar yiikle-
mistir (Tasdemir ve Oner-Ozkan, 2016b).

Bu ¢alismanin amaci, Tiirk kimligine atfedilen bu
motivasyon kaynaklarinin, i¢-grup yanliligi ve gruplar
arasi tehdit veya gatisma algisi ile iligkisini incelemektir.
Ayrica bu ¢alismada tehdit veya catigma algisinin mo-
tivasyon kaynaklariyla, dis gruba yonelik tutumlar ara-
sinda aract rolii oynayip oynamadig1 da incelenmektedir.

Calismada, sosyal kimlik motivasyonlari arasinda,
6z sayginin, ilgili (anlamlr) gruplarin tamamina yonelik
ic-grup yanliligin1 yordamas: beklenmektedir. Sosyal
kimlik kuramina gére (Tajfel ve Turner, 1979), bireyle-
rin i¢-gruplarmt diger (anlamli) gruplardan daha olum-
lu degerlendirmesi (i¢-grup yanliligr) kendileri (sosyal
kimlikleri) hakkinda olumlu hissetme (6z saygt) ihtiya-
ciyla yakindan iliskilidir. Oz sayg: Varsayumi (Abrams
ve Hogg, 1988) (l.varsayim) kapsaminda da (sosyal)
0z saygi ile i¢c-grup yanlihiginin birlikte artis gosterme-
si beklenebilir (Rubin ve Hewstone, 1998; Verkuyten,
2007). Arastirmacilar (Castano ve ark., 2002; Gaertner



6  Tiirk Psikoloji Dergisi

ve Schopler, 1998) i¢-gruba atfedilen birlik ve biitiinliik
hissinin de (ait olma) i¢-grup yanlilig: ile iliskili oldugu-
nu gostermistir. Bdylece, bu ¢alismada, 6z sayginin yan
sira ait olmanin da ilgili gruplara yonelik i¢-grup yanlili-
gin1 yordayip yordamayacagi incelenecektir.

Calismada, sosyal kimlik motivasyonlar1 arasin-
da, ayirt edilmenin, Suriyeli siginmacilardan algilanan
tehdidi yordamasi beklenmektedir. Bahsedildigi gibi, bu
grup iilkeye sonradan gelmistir ve iilkede kalici olmast
beklenmektedir (Unal, 2014). Diger taraftan bu grupla
algilanan dil, kiiltiir ve yasam tarz: farkliliklart s6z ko-
nusudur (Oytun ve Giindogar, 2015) ve bu grubun Tiirk
toplumuna uyum saglamayacag ve iilkenin ekonomisine
zarar verdigi yoniinde goriisler ortaya ¢ikmistir (Erdo-
gan, 2014). Bu baglamda, Tiirk kimliginin farklilifina,
kendine 6zgiiliigiine diger bir deyisle ayirt ediciligine
vurgu yapanlar, Suriyeli gruba yonelik gorece fazla sos-
yal/kiiltiirel ve/veya gergekei tehdit algilayabilir (Tajfel,
1981). Ayrica, tepkisel ayirt edicilik kapsaminda da (Jet-
ten ve ark., 1997) ayirt edilmenin (ig-grup ayirt edicili-
gine yonelik) gruplar arasi tehdit algistyla iligkili olmast
beklenebilir. Ayn1 zamanda, Tiirk kimliginin farkliligina
odaklandig1 (ve istlinliiglinii ima ettigi) igin ayurt edil-
me, iilkeye sonradan gelen siginmacilara yonelik gorece
olumsuz tutumlar1 yordayabilir (Li ve Brewer, 2004).
Diger taraftan, iilkeye sonradan gelenlere/gdgmenlere
yonelik tutumlar stireklilik ile de iliskilendirilmistir (Jet-
ten ve Wohl, 2012; Smeekes ve Verkuyten, 2014). Boy-
lece, bu ¢alismada, ayirt edilmenin yani sira siirekliligin
de Suriyelilerle algilanan tehdidi yordayip yordamaya-
cag1 incelenecektir.

Calismada, sosyal kimlik motivasyonlart arasinda,
ayirt edilme ve ait olmanin birlikte, Kiirtlerle algilanan
catismay1 yordamasi beklenmektedir. Tiirk kimligi, ayn1
zamanda vatandaslik kimligi olarak goriilebildigi icin
(bkz., Coymak, Gheorghiu, Niens ve Lyons, 2015) Kiirt-
ler, bir alt grup olarak algilanabilmekte veya Tiirk ig-gru-
buna dahil edilebilmektedir (Tasdemir ve Oner-Ozkan,
2016a). Bununla birlikte, Kiirtler, Kiirt¢eyi kullanma ve
Kirt kiiltliriinii koruma baglaminda, Tirk kimligi {ize-
rinden temsil edilmeme taleplerini dile getirmistir (Al-
tun, 2013) ve bu grupla iliskiler baglaminda, uzun siireli
anlagsmazlik ve ¢atigma ortami s6z konusudur (Dixon ve
Ergin, 2010). Bu ortamda ise ig-grup iiyeligi araciligryla
duyumsanan giiven hissine yonelik bir tedirginlikten s6z
edilebilir ve bireylerin ayirt edilme ve ait olma ihtiyag-
lar1 6n plana gecebilir (Brewer, 2007). Optimal ayrisma
kurami (Brewer, 1991, 1993) kapsaminda da, Brewer’a
(2007) gore, ic-grup iyeleri, dncelikli olarak, 6z saygt
degil, giiven hissi ihtiyaglarmi (ayirt edilme ve ait olma)
karsilamaya calismaktadir (Brewer, 2007; ayrica bkz.
Tasdemir, 2011).

Calismada, sosyal kimlik motivasyonlart arasinda,

ait olmanin, bir {ist grup olarak goriilebilen (Hortagsu ve
Cem-Ersoy, 2005), Avrupalilarla algilanan tehdidi yor-
damas: beklenmektedir. Avrupalilarin, iilkenin varligimni
ve biitiinliigiini tehdit ettigi yoniindeki bir algidan s6z
edilmistir (inag, 2004). Ozellikle kiiresellesme siirecin-
de, diger iilkelerin Tiirkiye’nin jeopolitik konumunu
kiskandigina, giiclii bir Tiirkiye istemedigine ve iilkeyi
bdlmeye ¢alistigina dair goriisler paylasilmis, birlik ve
biitiinliik vurgusu yapilmistir (Kanci, 2009). Bu bag-
lamda, Tiirk kimligini birlik, bitiinliik ve beraberlik (ait
olma) hissiyle iliskilendiren katilimeilarin, Avrupalilarla
gorece fazla tehdit algilamasi beklenebilir (Castano ve
ark., 2002; Yzerbyt ve ark., 2000). Diger taraftan, sosyal
kimlik motivasyonlar1 arasinda, Tiirk kimligine atfedi-
len etkililik de bu grupla algilanan tehdidi yordayabilir.
Bu durum, bir iist grup olarak gériilebilen Avrupalilarin,
Tiirkiye igin referans kaynagi olmasiyla agiklanabilir.
Ozellikle, Avrupa Birligine {iye olma ¢abalar1 siirecin-
de Tiirkiye, Batil: iilkeler tarafindan kabul gérmek icin
ugrasmistir (Hortagsu ve Cem-Ersoy, 2005). Tiirkiye’nin
geligmesi ve ilerlemesi i¢in Batili ilkelere ihtiyag duy-
mast ise kendisini bir iilke olarak yetersiz bulmastyla
iliskilendirilmistir (inag, 2004). Bu baglamda, Tiirk kim-
ligini giiglii olma, kontrol etme vb. (etkililik) hissiyle
iliskilendiren katilimcilarin, Avrupalilarla goérece fazla
tehdit algilamas1 beklenebilir (Fritsche ve ark., 2013).
Boylece, ait olmanin yani sira etkililigin de bu grupla
algilanan tehdidi yordayip yordamayacagi ¢alismada in-
celenecektir.

Bahsedildigi gibi ilgili sosyal kimlik motivasyonu-
na yapilan vurgu ile i¢-grup yanlilig arasindaki iligkiye,
ilgili tehdit veya ¢atisma algist aracilik edebilmektedir
(Smeekes ve Verkuyten, 2014). Bu ¢aligmada da, tehdit
veya ¢atisma algisinin, ilgili sosyal kimlik motivasyon-
lart ile ilgili gruba yonelik i¢-grup yanliligr arasindaki
iliskide aract degisken rolii oynamasi beklenmektedir.
Ornegin, Tiirk kimligine sahip olmay1 giiven hissiy-
le (ayirt edilme ve ait olma) iliskilendiren katilimcilar,
Kiirtlerle gorece fazla catigma algilayabilir ve buna bagl
olarak, bu gruba yonelik gorece fazla i¢-grup yanliligt
sergileyebilir. Calismada, ilgili iligkileri incelemek igin,
i¢-grupla kurulan 6zdesimin rolii kontrol edilmektedir.
Buna gore, ¢alismanin varsayimlari asagidaki gibi sira-
lanabilir:

1) Tirk kimligine atfedilen motivasyon kaynak-
lart arasinda, 6z saygi, Kiirtler, Avrupalilar ve Suriyeli
sigmmacilara yonelik i¢-grup yanliligini yordayacaktir.
Yani sira, ait olmanin da Avrupalilar, Kiirtler ve/veya
Suriyeli sigimmacilara yonelik i¢-grup yanliligini yorda-
mast beklenmektedir

2) Tirk kimligine atfedilen motivasyon kaynak-
lart arasinda, ayirt edilme, Suriyeli siginmacilardan al-
gilanan tehdidi yordayacaktir. Yani sira, siirekliligin de
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Suriyeli siginmacilardan algilanan tehdidi yordamasi
beklenmektedir

3) Tirk kimligine atfedilen motivasyon kaynak-
lar1 arasinda, ait olma ve ayirt edilme, Kiirtlerle algila-
nan catismay1 yordayacaktir

4) Tirk kimligine atfedilen motivasyon kaynak-
lar1 arasinda, ait olma, Avrupalilardan algilanan tehdidi
yordayacaktir. Yani sira, etkililigin de Avrupalilardan al-
gilanan tehdidi yordamasi beklenmektedir

5) Tehdit veya ¢atisma algist, ilgili sosyal kimlik
motivasyonlart ile ilgili gruba yonelik i¢-grup yanliligt
arasindaki iliskide araci degisken rolii oynayacaktir.

Yontem

Katihmeilar

Cahigmaya Anadolu Universitesi’nin Psikoloji
Bolimii disinda farkli bolim ve siniflarinda okuyan ve
Psikolojiye Giris ve Sosyal Psikoloji derslerini alan 157
ogrenci (109 kadin, 47 erkek, 1 belirtmeyen) katilmistir.
Katilimcilarin yast 18-27 arasinda degismistir (Ort. =
20.99, S = 1.66). Katilimcilar “ulusal kimliginiz” soru-
suna TC vatandas1 (82), Tiirk (60), Diinya vatandasi (4),
Laz (2) ve Arap (1) bigiminde cevap vermistir. 8 katilim-
c1 bu soruya cevap vermemistir.

Veri Toplama Araglari

Sosyal kimlik motivasyonlari. Tiirk kimligine
atfedilen motivasyon kaynaklarinin 6l¢iimil igin, Tas-
demir ve Oner-Ozkan (2016b) tarafindan daha dnceden
belirlenen temalar dikkate alinarak gelistirilen maddeler
kullanilmistir. Sosyal 6z sayg1 6lgegi dort madde (“Tiirk
kimligi diinya iizerindeki en giizel kimliklerden birisi-
dir”) icermistir. Sosyal ayirt edilme dlgegi ti¢ madde
(“Tiirk kimligi Tiirkleri digerlerinden ayiran/farkl: kilan
bir kimliktir”) igermistir. Sosyal ait olma 6l¢egi i¢ mad-
de (“Tiirk kimligine ait olmak kisiye kendini bir biitliniin
parcast olarak hissettirir”) igermistir. Sosyal siireklilik
6lgegi iki madde (“Tiirk kimligi her zaman var olacak-
tir”) icermistir. Sosyal etkililik dlgegi tic madde (“Tiirk
kimligi diinyanin diger iilkeleri {izerinde 6nemli bir etki-
ye sahiptir”) igermistir. Bu maddelere, gizil degiskenler
birbiriyle iliskili tutularak bes boyutlu dogrulayici fak-
tor analizi uygulanmistir (bkz. Smeekes ve Verkuyten,
2013) ve bes boyutlu model veriyle gérece uyumlu bu-
lunmustur [}?(80, N=156)=131.41, p<.001, GFI =.90,
AGFI = .85, NFI = .91, CFI = .96, RMSEA = .06]. Oz
saygt maddeleri .33 ile .85 arasinda; ayirt edilme mad-
deleri .71 ile .81 arasinda; ait olma maddeleri .74 ile .80
arasinda; siireklilik maddeleri .80 ile .83 arasinda; etki-
lilik maddeleri .63 ile .80 arasinda faktor yiikii almistir.
Her bir maddenin aldig yiik istatistiksel olarak anlamli-
dir. Sosyal 6z sayg1, sosyal ayirt edilme, sosyal ait olma

ve sosyal etkililik i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsa-
yilari sirastyla, .80, .81, .83 ve .78 olarak hesaplanmistir.
Siireklilik maddeleri arasindaki iliski katsayisi .66’dur.
Maddelerin tamami1 Ek-1’de verilmektedir.

Kiirtlerle ¢atisma algisi. Kiirtlerle algilanan ¢a-
tisma ii¢ madde (“Kiirtler Tiirk kimliginin bir pargasi
olmalarina ragmen Tiirklerle ¢atisma g¢ikarmaktadir™)
ile dlgiilmiistiir (Tasdemir ve Oner-Ozkan, 2016a). Bu
maddelere herhangi bir faktor sayisi belirtilmeden temel
bilesenler analizi uygulanmistir ve bu analiz varyan-
sin %81’ini agiklayan ve 6z degeri 2.42 olan tek faktor
6nermistir. Maddelerin faktor yiikii .87 ile .93 arasinda
degismistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .88 he-
saplanmistir. Maddelerin tamami Ek-1"de verilmektedir.

Avrupahlardan algilanan tehdit. Avrupalilar-
dan algilanan kiiltiirel (“Batil1 iilkeler kendi kiiltiir, 6rf
ve adetlerini Tiirk milletine dayatmak istemektedir”) ve
gergekei tehdit (“Batili dilkeler Tiirkiye nin kaynaklari-
n1 kullanmak istemektedir”) yedi madde ile 6l¢iilmiistiir
(Tagdemir ve Oner-Ozkan, 2016a). Bu maddelere her-
hangi bir faktor sayisi belirtiimeden temel bilesenler
analizi uygulanmistir ve bu analiz varyansin %54 {inii
aciklayan ve 6z degeri 3.80 olan tek faktor Onermistir.
Maddelerin faktor yiikii .63 ile .88 arasinda degismistir.
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .85 hesaplanmistir.
Boylece Avrupalilardan algilanan tehdit tek boyut olarak
hesaplanmigtir. Maddelerin tamami Ek-1’de verilmekte-
dir.

Siginmacilardan algilanan tehdit. Suriyeli si-
gimmacilardan algilanan tehdit igin, Stephan, Ybarra ve
Bachman (1999) tarafindan gé¢menlere yonelik olarak
gelistirilen Olgekten alinan sekiz madde kullanilmisgtir.
Olgek, Balaban (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig-
tir. Olgegin maddeleri arasinda kiiltiirel (“Suriyeli s18in-
macilar Tiirkiye’nin kiiltiirel degerlerine zarar vermekte-
dirler”) ve gergekei tehdit algis1 (“Suriyeli sigimmacilar,
is olanaklarin1 Tiirklerin elinden aliyorlar”) maddeleri
yer almaktadir. Bu maddelere herhangi bir faktér sayist
belirtilmeden temel bilesenler analizi uygulanmistir ve
bu analiz iki faktdr onermistir. Ancak sadece bir mad-
de (“Suriyeli siginmacilar is yapislari agisindan Tiirkler
kadar ahlakli degildir”) ikinci faktdrde fazla yiik almis-
tir. Dort madde, birinci faktor altinda fazla yiik alirken,
diger ti¢ madde her iki faktor altinda fazla yiik (.45 ve
tizeri) almistir. Boylece ikinci faktérde fazla yiik alan tek
madde ¢ikarilmistir ve analiz tekrarlanmistir. Bu analiz
varyansin %59’unu aciklayan ve 6z degeri 4.14 olan
tek faktor onermistir. Maddelerin faktor yiikii .63 ile .85
arasinda degismistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.88’dir. Suriyelilerden algilanan tehdit yedi madde kulla-
nilarak tek boyut olarak hesaplanmistir.

f¢-grup yanhhgu. g ve dis-grup degerlendirmesi
iki madde ile dl¢tilmiistiir. Katilimcilardan ilgili gruplara
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surse:ﬁﬁ 580 149 42%*  68*x  4gxF  65FF |
Siksiﬁfi’{fl 422 179 36** 4%k 61RF 4Rk STRx |
;ai‘fffgi 2.54 203 36 STRE4G¥r S4Mk 4Rk 43w ]
;ﬁf;& 1.57 183 37%+  55¥E 34Rk 430k 46k 4T 46vE ]
355[5;% 2.86 178 30%*F  56%F 43%F S0%E 44k 4]Rx g5kx 5%k 1
;?élga]2$ma 504 178 20%% 5%k AQk  53kk 30wk AQEkEk  gekk  Dfwk 53k 1
allllgl:le/lldlt 521 119 33 AGRK 30%k SDEx A]Rk 47wk AR 37RF Adwx SeRE |
;lzglsTle}sldlt 507 137 8% 38%r  4l¥F 34k 7%r 34r 44er 6% 610 638 45%F |

Not 1. *p < .05, **p < .01.

Not 2. Ig-grup yanlilig1 K: Kiirtlere yonelik ig-grup yanliligi, ig-grup yanliligi A: Avrupalilara yonelik ig-grup yanliligi, ig-grup yanliligr S: Suriyeli sigmmacilara

yonelik i¢-grup yanliligi, Tehdit algis1 A: Avrupalilarla tehdit algisi, Tehdit algisi S: Suriyeli siginmacilarla tehdit algisi

(Turkler, Kiirtler, Avrupalilar, Suriyeli Siginmacilar) yo-
nelik hislerinin olumluluk/olumsuzluk derecesini (Esses,
Dovidio, Semenya ve Jackson, 2005) ve kendilerini bu
gruplara ne kadar yakin/uzak bulduklarini (Li ve Brewer,
2004) belirtmeleri istenmistir. Grup degerlendirmesi bu
iki maddenin ortalamasi alinarak hesaplanmistir. ki
madde arasindaki iligki katsayisi, Tiirkler, Kiirtler, Av-
rupalilar ve Suriyeli Sigimmacilar i¢in sirastyla, .58, .74,
.64 ve .71’dir. I¢-grup yanliligi, dis-grup degerlendirme
puanlart i¢-grup degerlendirme puanlarindan ¢ikarilarak
hesaplanmustir.

f¢-grup 6zdesimi. I¢c-grupla 6zdesim iki madde
ile Ol¢lilmiistir. Katilimeilar kendilerini tanimlamada
“Tirk” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi” olmanin
onemini belirtmistir. Bu iki madde arasinda .83’liik bir
iliski katsayis1 hesaplanmistir.

Ankette yer alan maddelerin tamami 7°1i Likert tipi
(I = Hi¢ Katilmyorum, 7 = Tamamen katiltyyorum) 06l-
cek iizerinde degerlendirilmistir. ilgili maddelerdeki ifa-
delere katilim orani arttik¢a degiskenler i¢in hesaplanan
puan artmaktadir.

islem
Anket uygulamasi simifta yapilmistir. Katilimei-

lara katilimimn goniilliilik esasina dayandigi belirtilmis
ve kendilerine bilgilendirilmis onay formu verilmistir.
Uygulama 20-25 dakika siirmiistiir. Katilanlara bir ders
puani 6diil verilmistir.

Bulgular

Betimleyici ve iliskisel Analizler

Calismanin degiskenlerine yonelik betimleyici ve
iliskisel analiz bulgular1 Tablo 1°de verilmistir. i¢-grupla
kurulan 6zdesim ¢alismanin diger degiskenleriyle iliskili
bulunmustur. Calismanin diger degiskenleri de genellik-
le birbirleriyle iliskilidir. Sosyal kimlik motivasyonlar1
arasinda gorece yiiksek iliskiler bulunmustur. I¢-grup,
dig-grup degerlendirmeleri arasindaki farklari test etmek
i¢in eslestirilmis 6rneklem #-testi kullanilmistir. Katilim-
cilar, Tirk grubu (Ort. = 5.94, § = 1.82), Kiirt grubuna
(Ort. = 3.40, S = 1.63), (t = 15.66, p < .001), Avrupalt
gruba (Ort. =4.37,5=1.36), (t=10.75, p <.001) ve Su-
riyeli siginmaci gruba (Ort. = 3.09, S = 1.43) (= 20.06,
p <0.001) gore daha olumlu degerlendirmistir. Cinsiyet
farkliliklart Tek Yonli Varyans Analizi (One-way Ano-
va) ile test edilmis ve degiskenler arasinda herhangi bir
cinsiyet farki bulunmamustir.
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Tablo 2. Tehdit veya Catisma Algis1 igin Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Kiirtlerle Catisma Avrupalilarla Tehdit Suriyelilerle Tehdit
Bagimsiz Degisken B SH s B SH s B SH B
1. Asama
I¢-grupla Ozdesim 27 .07 29 21 .05 33 14 .06 .19
2. Asama
I¢-grupla Ozdesim -.03 .07 -.03 .04 .05 .06 -.03 .06 -.05
0Oz saygi 23 13 .20 .07 .09 .10 .19 11 22
Ayirt edilme .19 .08 21%* .03 .06 .05 .19 .07 27%*
Ait olma .29 11 28%* 21 .08 30%* .07 .09 .09
Stireklilik -.07 11 -.06 .01 .08 .01 -.04 .10 -.05
Etkililik .07 11 .07 .10 .07 15 .00 .09 .00
R’ .08 1 .03
AR’ 28 21 17
AF 12.97%** 8.80%** 6.32%%*

Not. *p < .05, **p < 01, **¥p < 001.

Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Calismada, bes sosyal kimlik motivasyonu arasin-
da, hangisi veya hangilerinin Kiirtler, Avrupalilar ve Su-
riyeli siginmacilara yonelik i¢-grup yanliligi ve gruplar
arast tehdit veya catisma algisini daha iyi yordadigini
belirlemek icin alt1 ayr1 hiyerarsik regresyon analizi ya-
pilmistir. Birinci agamada, bagimsiz degisken (kontrol
degisken) olarak i¢-grupla kurulan 6zdesim girilmistir.
ikinci asamada, bagimsiz degiskenler, 6z saygi, ayirt
edilme, ait olma, siireklilik ve etkililik girilmistir. Birinci
asamada, Tablo 2’de goriildigii gibi, ic-grupla kurulan
6zdesim bagimli degiskenlerin tamamini yordamistir.
Ikinci asamada ise bagimli degiskenlerle iliskisi anlamli
degildir.

Ikinci asamada, Kiirtlere yonelik i¢-grup yanlihigs,
beklenildigi lizere, 6z sayg1 ve ait olma tarafindan yor-
danmigtir, AR’ = .26, F (41, 470) = 15.95, p < .000.Kiirt-
lerle algilanan ¢atigma, yine beklenildigi iizere, ait olma
ve ayirt edilme tarafindan yordanmigtir, AR? = .28, F (29,
301) =13.92, p <.000.

Avrupalilara yonelik i¢-grup yanliligi, beklenildigi
tizere, Oz saygi tarafindan yordanmigtir, AR’ = .21, F (29,
259) = 12.88, p < .000. Avrupalilarla algilanan tehdit,
yine beklenildigi tizere, ait olma tarafindan yordanmuistir,

AR’ = 21, F (11, 298) = 11.17, p < .000. Ancak, etkili-
lik ilgili bagimli degisken i¢in anlamli yordayici olarak
belirmemistir.

Suriyeli sigmmacilara yonelik ig-grup yanliligi,
beklenildigi lizere, 6z saygt ve ait olma tarafindan yor-
danmustir, AR? = .27, F (29, 535) = 13.84, p < .000. Si-
gimmacilarla algilanan tehdit, yine beklenildigi iizere,
ayirt edilme tarafindan yordanmustir, AR? = .17, F (9,
832) = 6.33, p < .000. Ancak, siireklilik, ilgili bagiml
degisken i¢in anlamli yordayici olarak belirmemistir.

Araci Degisken Analizi

Hiyerarsik regresyon analizleri bulgularma gore
ait olma ile Kiirtlere yonelik i¢c-grup yanlilig1 arasindaki
iliski i¢in araci degisken analizi yapilmistir. Catisma al-
gisinin araci degisken roliit SPSS PROCESS makrosu ile
test edilmistir (Hayes, 2013). iliskinin istatistiksel daya-
nikliliginin ve degiskenin araci roliiniin anlamliligini test
etmek i¢in 10.000 tekrar 6rneklemeli Bootstrap yontemi
kullanilmistir (Preacher ve Hayes, 2008) ve anlamlilik
diizeyi karari i¢in yanlilig1 diizeltilmis %95 giiven arali-
&1 (bias-corrected 95% Confidence Interval, [Cl] hesap-
lanmistir (Hayes, 2013). Bu teknik tesadiifi drnekleme
yontemini kullanarak dogruluk Slgimlerinin 6rneklem
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Tablo 3. ig-grup Yanlhlig1 igin Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Kiirtler Avrupalilar Suriyeliler
Bagimsiz Degisken B SH s B SH p B SH p
1. Asama
I¢-grupla Ozdesim .39 .08 36 36 .07 37 .29 .07 30
2. Asama
I¢-grupla Ozdesim .05 .08 .05 14 .08 14 -.02 .08 -.02
0Oz saygi .53 .14 A2HH* .39 13 34%% A8 13 A2HHE
Ayirt edilme .16 .09 15 -.05 .09 -.05 12 .08 13
Ait olma 32 12 27H* .01 11 .01 23 11 22%
Stireklilik -.07 13 -.05 .15 12 12 .05 12 .04
Etkililik -.14 12 -.12 13 11 13 -.13 11 -13
R’ 13 .14 .09
AR’ .26 21 27
AF 12.85%** 9.26%** 12.49%**

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001.

hesaplamalarina uygulanmasina izin vermektedir. Bul-
gulara gore, ait olma motivasyonu ile Kiirtlere yonelik
ic-grup yanlilig1 arasindaki iliskide, ¢atisma algisinin
araci degisken rolii anlamhidir (B = .33, SH = .06,CI[.22,
.46]). Avrupalilara ve Suriyeli siginmacilara yonelik ic-
grup yanlilig1 i¢in ise, tehdit algisinin araci rolii anlaml
bulunmamustur.

Tartisma

Bu calismada gruplar arasi tutumlar, Tiirk kimli-
gine atfedilen motivasyon kaynaklar1 (6z saygi, ayirt
edilme, ait olma, siireklilik ve etkililik) ile iligkili olarak
incelenmigtir. Calismada oncelikli olarak i¢-grupla ku-
rulan 6zdesimin roli kontrol edilmistir. Bulgulara gore,
sosyal kimlik motivasyonlar1 arasinda 6z saygi, ayirt
edilme ve ait olma, ¢alismanin bagimli degiskenleriyle
anlamli olarak iligkilidir. Bulgulara gore, her {i¢ grupla
karsilastirildiginda yapilan i¢-grup yanliligi, 6z saygi
motivasyonu tarafindan yordanmstir. Tiirk kimliginin 6z
saygi artirict 0zelliklerine vurgu yapanlar, i¢-grubu yani
diger bir deyisle Tirkleri; Kiirtlere, Avrupalilara ve Su-
riyeli siginmacilara gore daha olumlu degerlendirmistir.
Bu bulgular sosyal kimlik kuramiyla (SKK) tutarli go-
rilmektedir. Bu kurama gore, i¢c-grup yanliligi, (sosyal)
0z saygmin korunmasiyla veya artirilmasiyla yakindan
iliskilidir. Ozellikle ig-grubun varlig1 ve degeri acisindan
onem teskil eden diger gruplar s6z konusu oldugunda,

bireyler i¢-grup yanlilig1 sergileme egilimindedir (Tajfel
ve Turner, 1979). Buna gore, bu c¢alismada ele alinan
gruplari, SKK baglaminda, Tiirk i¢-grubu i¢in anlaml
(belirgin) diger gruplar oldugu iddia edilebilir. Oz say-
g1 varsayimina gore ele alindiginda (Abrams ve Hogg,
1988), beklenildigi gibi, ¢alismanin bulgulari, daha ¢ok
birinci varsayim (6z saygi ve ig¢-grup yanliligi birlikte
artmali) i¢in destek saglamistir. Caligmada iliskisel bul-
gular elde edilmistir. Buna gore, sosyal ve (gorece) kalict
0z saygi arttik¢a i¢-grup yanliligi artmaktadir. Buradan
hareketle, neden-sonug iligskisi kuramamakla birlikte
bulgularm birinci varsayimla tutarl oldugu diistiniilebi-
lir. Gegmis ¢aligmalarda da genellikle birinci varsayimla
tutarlt bulgular elde edilmistir (Aberson ve ark., 2000;
Rubin ve Hewstone, 1998; Verkuyten, 2007).

Suriyeli siginmacilara yonelik i¢-grup yanliligi,
gorece zayif olmakla birlikte, ayn1 zamanda ait olma
motivasyonu tarafindan yordanmistir. Tirk kimligi-
nin ait olma hissi yasatan ozelliklerine vurgu yapanlar,
Tiirk grubunu Suriyeli gruba gore daha olumlu deger-
lendirmistir. Tiirk kimliginden algilanan birlik, bera-
berlik, paylagsma ve bir biitiin olma hissi arttik¢a Suri-
yeli sigmmacilara yonelik i¢-grup yanliligi artmustir.
Bu baglamda, bu grupla algilanan dil, kiiltiir ve yasam
tarzi farkliliklarindan s6z edilebilir (Oytun ve Giindogar,
2015) ve algilanan bu farkliliklara bagl olarak bireyle-
rin sosyal kimligin birlik, beraberlik ve biitiinliik hissi
saglayict ozelliklerine yonelik bir tedirginlik hissettigi
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iddia edilebilir. Gegmis calismalarda ig-gruplarini bir
biitiin olarak algilayanlarin daha fazla i¢-grup yanlilig1
gosterdigini (Castano ve ark., 2002; Effron ve Knowles,
2015; Gaertner ve Schopler, 1998) ve algilanan kiiltiirel
farklar arttikga gruplar arasi gérece olumsuz tutumlarin
arttigini rapor etmistir (6rn., Dunbar ve ark., 2000). Bu
caligma ise Suriyeli siginmacilara yonelik i¢-grup yanli-
ligin1 yordamada 6z saygt ve ait olmanin roliinii bir arada
gostermistir.

Calismada, Kiirtlerle algilanan ¢atisma, ayirt edil-
me ve ait olma tarafindan yordanmistir. Ait olma, ayn1
zamanda, Kiirtlere yonelik i¢-grup yanliligini yordamis-
tir ve bu iliskiye catisma algisi aracilik etmistir. Oncelik-
li olarak, bulgulara gore, Tiirk kimligine atfedilen ayirt
edilme ve ait olma 6zelligi arttik¢a Kiirtlerle algilanan
catigma artmaktadir. Bahsedildigi gibi bu grupla iligki-
ler uzun siireli bir anlagmazlik ortaminda devam etmistir
(Dixon ve Ergin, 2010) ve bu anlagmazlik Tiirk kimligi-
nin Kiirtleri de igine alan ulusal (iist) kimlik olarak kabul
edilmemesi bi¢iminde algilanabilmektedir (Tasdemir ve
Oner-Ozkan, 2016a). Kiirtler, Tiirk kimligi {izerinden
temsil edilmeme taleplerini, Kiirt¢eyi kullanma ve Kiirt
kiiltlirtinii koruma baglaminda ifade etmistir (Altun,
2013). Optimal ayrisma kuramma gore (Brewer, 1991,
1993), bireyler kendi i¢inde bir biitiinliigii olan (ait olma)
ve diger gruplardan ayirt edilebilen gruplarla 6zdesim
kurarlar ve bu tarz gruplar bireylere giiven hissi saglar
(Brewer, 2007). Bu yaklasim ¢ergevesinde ele alindi-
ginda, bulgular, katilimeilar arasinda Tiirk kimligiyle
ilgili gliven hissi beklentisi arttikga, Kiirtlerle iliskilere
yonelik hassasiyetin (tedirginligin) artt181 bigiminde yo-
rumlanabilir. Aslinda, aract degisken analizi bulgularina
gore, catigma algisi, ait olma ile bu gruba yonelik i¢-grup
yanlilig1 arasindaki iliskiye aracilik etmistir. Birlikte ele
alindiginda bu bulgular, bir alt grup veya Tiirk ig-gru-
bunun bir parcasi olarak goriilebilen Kiirtlere yonelik
tutumlar (Tasdemir ve Oner-Ozkan, 2016a), bireylerin
sosyal kimligin birlik, beraberlik ve bir biitiin olma hissi
saglayan oOzelliklerine (veya ig-grup aidiyetine) verdigi
onemle iliskilidir biciminde yorumlanabilir.

Calismada, Avrupalilardan algilanan tehdidi, sos-
yal kimlik motivasyonlari arasinda, ait olma yordamis-
tir. Tiirk kimliginin ait olma hissi yasatan dzelliklerine
vurgu yapanlar, Avrupalilarin Tiirkiye’nin topraklarinda
g0zii oldugu (gercekei tehdit), Tiirk kiiltliriiniin yerine
kendi Kkiiltlirlerini Tiirk milletine dayatmaya calistig1
(kiiltiirel tehdit) gibi gortiglere daha fazla katilim sagla-
mistir. Gruplar arasi iligkileri algilama bigimleri, ulusla-
i, Ozerklik, birlik, biitiinliikk gibi tasarimlar iizerinde,
diger gruplardan algilanan olumlu veya olumsuz etkileri
yansitmaktadir (Smith, 2001). Buna gore, katilimcila-
rin, genel anlamda, Avrupalilarin Tirkiye’nin birlik ve
bitiinlik gibi tasarimlart tizerindeki etkisini olumsuz

algiladig1 one siirtilebilir. Bir iist grup olarak goriilebi-
len Avrupaliligi (Hortagsu ve Cem-Ersoy, 2005), Tiirk
kimliginin sagladig: ait olma hissine yonelik bir tedir-
ginlik olusturdugu da iddia edilebilir. Bu baglamda, Tiirk
kimliginin birlik ve beraberlik hissi sagladigini diisiinen
bireyler i¢-gruba daha fazla aidiyet duyabilir (Yzerbyt
ve ark. 2000) ve i¢-grubu korumak i¢in dig-grubun olasi
zararli etkilerine kars1 daha fazla duyarlilik gosterebilir
(Riek ve ark., 2006).

Calismada, etkililiginde Avrupalilardan algilanan
tehdidi yordayabilecegi tahmin edilmistir. Diger bir
deyisle, katilimcilar arasinda Tiirk kimligine atfedilen,
giiclii olma, kontrol etme gibi dzellikler arttik¢a bir iist
grup olarak goriilebilen Avrupalilardan algilanan teh-
didin artabilecegi beklenmistir. Gegmis ¢alismalarda
ic-gruptan algilanan etkililigin gruplar arasi tutumlarla
iliskisi gosterilmistir (Fritsche ve ark., 2013). Bununla
birlikte, farkli sosyal kimlik motivasyonlarinin bir arada
incelendigi bu ¢alismada, bulgular, ilgili grupla iliskileri
algilama bi¢imini yordamada ait olmanin gérece 6nemi-
ne isaret etmistir. ilgili bulgular, giiniimiizde AB iiyeligi-
nin Tiirkiye’nin 6ncelikleri arasinda goriilmemesi ve Av-
rupalilarin referans kaynag olarak 6n planda olmamasi
baglaminda da ele alinabilir. Bu baglamda, katilimeilar,
ic-grubun, gii¢lii hissetme, kontrol etme gibi etkililik ar-
tiric1 6zelliklerine yonelik gorece az tedirginlik hissetmis
olabilir.

Calismada, Suriyeli siginmacilardan algilanan teh-
didi, sosyal kimlik motivasyonlar1 arasinda, ayirt edilme
yordamustir. Tiirk kimliginin ayirt edilme hissi yasatan
ozelliklerine vurgu yapanlar, “Suriyeli Siginmacilar ya-
sam tarzi agisindan Tiirklere benzemezler” ve “Tiirki-
ye’nin kiiltiirel degerlerine zarar verirler ve yasadiklar:
bolgeyi kotii etkilerler” gibi goriislere daha fazla katil-
muslardir. Buna gore, katilimcilarin, Suriyeli sigimmaci-
larm Tiirk kimliginin ayirt ediciligi {izerindeki etkisini
gorece olumsuz algiladigi 6ne siiriilebilir. Sosyal kimlik
kurami (Tajfel, 1981) kapsaminda, i¢-grubun kendine
6zgii ve farkli olan (ayirt edici) kiiltiiriine yonelik diger
gruptan tehdit algilandiginda, gruplar arast olumsuz tu-
tumlarin artacagi beklenmistir (Ha ve Jang, 2015; Wri-
ght, 2011). Bu kuramdan tiiretilen tepkisel ayirt edicilik
varsayimina gore, algilanan ig-grup ayirt ediciligi azal-
dik¢a gruplar arast olumsuz tutumlar artmaktadir (Jetten
ve ark. 2004). Arastirmacilar, i¢-grup iiyelerinin benzer
diger gruplarla sosyal karsilastirma yaptiklarini ancak bu
gruplarin ayn1 zamanda i¢-grubun ayirt ediciligine yone-
lik tehdit olusturabildigini belirtmistir (Berger ve Heath,
2008). Bu baglamda ele alindiginda bulgular, Tiirkiye
ile benzer cografyay: (ve kiiltiirli) paylasan Suriye’den
gelen ve (Kiirtlerden farklr olarak) tilkeye sonradan da-
hil olan sigmmacilarin, katilimeilar arasinda, gruplar
arast benzerlik algisini da artirabildigi ve Tiirk kimligi-
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nin (kiiltiirtinlin) ayirt ediciligine yonelik bir tedirginlik
olusturdugu bigiminde yorumlanabilir. Gegmis ¢aligma-
lar da ger¢ek yasamdaki gruplar arast iliskiler s6z konu-
su oldugunda, algilanan diisiik ayirt ediciligin (gruplar
arasi benzerligin) gruplar arasi tutumlar1 anlamadaki ro-
liine vurgu yapmistir (Jetten ve ark., 1997). Ayn1 zaman-
da, Li ve Brewer (2004) calismastyla tutarl olarak, bul-
gular, sosyal kimligin farkliligina ve ayricaligina yapilan
vurgu arttikca gogmenlere/sigimmacilara yonelik gorece
olumsuz tutumlar artmaktadir bigiminde yorumlanabilir.

Calismada stirekliligin de Suriyeli siginmacilar-
dan algilanan tehdidi yordayabilecegi tahmin edilmistir.
Gegmis caligmalar, gogmenlere yonelik tutumlart agik-
lamada i¢-grup siirekliligine vurgu yapmistir (Jetten ve
Wohl, 2012; Smeekes ve Verkuyten, 2014). Bununla
birlikte, farkli sosyal kimlik motivasyonlarini bir arada
inceleyen bu ¢alisma, Suriyeli siginmacilardan algilanan
tehdidi yordamada ayirt edilmenin gérece 6nemine isaret
etmistir. Bu bulgular, Tiirkiye’ye gorece yakin zamanda
gelen Suriyelilerin (kalict olmalar1 beklenmekle birlikte)
heniiz “sigmmaci” olarak kabul edilmeleri baglaminda
ele alinabilir. Buna gore, gegmis caligmalardan (Jetten ve
Wohl, 2012; Smeekes ve Verkuyten, 2014) farkl olarak,
bu calismada, katilimeilar, i¢-grup stirekliligi ile Suriyeli
siginmacilarin bu siireklilige etkisi arasinda (heniiz) go-
rece zay1f bag kurmus olabilir.

Ozetle, galigmada 6z saygi tiim gruplara yénelik;
ait olma ise, Kiirtlere ve Suriyelilere yonelik ig-grup
yanliligin1 yordamistir. Ayirt edilme ve ait olma birlikte,
Kiirtlerle algilanan ¢atismay1 yordamistir. Ait olma, ayn1
zamanda, Avrupalilarla; ayirt edilme ise Suriyelilerle
algilanan tehdidi yordamistir. Diger taraftan galismada,
stireklilik (6rn., Smeekes ve Verkuyten, 2014) ve etki-
lilik (Fritsche ve ark., 2013) bagiml degiskenlerle ilis-
kili bulunmamustir. Calismanin bulgularina gore, sosyal
kimlik motivasyonlari arasinda, 6zsaygi, ayirt edime ve
ait olma (Tiirkiye’de) gruplar aras1 gérece olumsuz tu-
tumlar1 agiklamada, siireklilik ve etkililikten daha fazla
role sahip goriinmektedir. Bu bulgularin, genel olarak,
Brewer’in (2007) yaklasimiyla tutarli oldugu iddia edi-
lebilir. Bu bulgular ayrica Tiirkiye’deki gruplar arasi
tutumlarin agiklanmasinda bireylerin Tiirk kimligine at-
fettikleri ayirt edilme, ait olma ve 6z sayginin dne ¢iktig1
seklinde yorumlanabilir (Brewer, 1991, 1993; Tajfel ve
Turner, 1979).

Buradan hareketle, ¢alismanin bazi ¢ikarimlarindan
bahsedilebilir. Oncelikli olarak, gruplar arasi tutumlari-
nin iyilestirilmesinde, bireylerin, i¢-gruplarini ve gruplar
arasi iliskileri algilama/tanimlama bigimlerinin diizen-
lenmesi/degistirilmesi 6nemli goriilmektedir. Buna gore,
ic-grubun farkliligina, ayricaligina, dviing kaynagi oldu-
guna, en giizel olduguna, bir ve biitiin olduguna, giiglii
olduguna vb. yapilan vurgular azaltilabilir (bkz. Deffen-

bacher, Park, Judd ve Correll, 2009) ve diger gruplarin
ig-grup lizerindeki etkisini olumsuz gosteren yaklagim-
lardan kagmilabilir. Boylece, bireylerin 6z saygi, ayirt
edilme, ait olma gibi ihtiyaglarini karsilamada i¢-grubun
ve gruplar arasi iliskilerin ilgili 6zelliklerine odaklanma
egilimleri azaltilabilir. Bunun yerine, drnegin i¢-grubun
kdiltiir, sanat, bilim, spor vb. alanlarda sahip oldugu 6zel-
liklere vurgu yapilarak bireylerin i¢-grup aidiyetliklerine
yonelik ihtiyaglarin1 daha az kutuplasmis gruplar arasi
ortamlarda karsilamalar1 saglanabilir (bkz. Finell ve Lie-
bkind, 2010).

Caligmanin siirliliklart arasinda oncelikli olarak
sosyal kimlik motivasyonlarini dlgmek igin gelistirilen
Olceklerden soz edilebilir. Bu 6lgeklerin maddeleri Tas-
demir ve Oner-Ozkan (2016b) tarafindan belirlenen te-
malar dikkate alinarak gelistirilmistir. Bu baglamda ilgili
maddeler Tiirk kimliginin birbirleriyle iliskili 6zellikle-
rinden yola ¢ikilarak olusturulmus ve galismada sosyal
kimlik motivasyonlar1 gérece yiiksek iliski gostermis-
tir. Benzer durum ge¢mis caligmalarda da gozlenmistir
(Smeekes ve Verkuyten, 2013). Bu ¢alisma sosyal kimlik
motivasyonlar 6lgekleri i¢in gilivenirlilik ve gegerlilik
bilgisi saglamistir. Bununla birlikte, bu 6l¢eklerin bir-
birinden daha iyi ayrismasini saglayacak bi¢imde mad-
delerin yeniden diizenlenmesi ve daha ¢ok katilimcili
caligmalarda test edilmesi 6nemli goriilmektedir. Ayrica,
sadece Tiirk kimligine yonelik degil genel olarak sosyal
kimliklere uyarlanabilecek sosyal kimlik motivasyonlar1
olgeklerinin gelistirilmesi de faydali olacaktir. Aslinda,
sosyal ve bireysel motivasyon kaynaklarmin birlikte ele
alinmasint miimkiin kilacak iyi yapilandirilmis dlgiim
araclarina da ihtiya¢ bulundugu diisiiniilmektedir. Ayn1
zamanda, bireylerin 6z saygi, ayirt edilme, ait olma, sii-
reklilik ve etkililik ihtiyaglar1 temelinde sosyal kimlikle-
ri nasil kurguladiklarini arastiran deneysel ¢aligmalar da
diizenlenebilir.

Son olarak, bu ¢aligmanin bulgulari, ig-grupla ku-
rulan 6zdesimin 6tesinde sosyal kimlige atfedilen farklt
motivasyon kaynaklarinm farkli gruplara yonelik tutum-
larin farkli bigimleriyle iligkili olabilecegini gostermesi
bakimindan &nemlidir. Calismada bir iist grup olarak
goriilebilen Avrupalilara, bir alt grup olarak goriilebilen
veya i¢-gruba dahil edilebilen Kiirtlere ve iilkeye yeni
gelen siginmact bir grup olarak Suriyelilere yonelik ic-
grup yanlili1 ve tehdit veya catigma algisi bir arada in-
celenmistir ve sosyal kimlik motivasyonlarinin gruplar
arasi1 tutumlar1 agiklamadaki roliiniin degisebilecegi gos-
terilmistir. Caligma ayni zamanda, Tiirk kimligine atfedi-
len motivasyon kaynaklar1 dlgekleri igin giivenirlilik ve
gecerlilik bilgisi saglamistir. Bulgulara gore, 6zellikle,
ayirt edilme ve ait olma ve daha sonra 6z saygi (Tiirki-
ye’de) gruplar arasi tutumlarin bi¢imlenmesinde gorece
6nemli motivasyon kaynaklari olarak gériilmektedir.
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Ek-1
Sosyal Kimlik Motivasyonlar1 Olcegi

Sosyal Ozsayg

Tiirk kimligi diinya iizerindeki en giizel kimliklerden bi-
risidir.

Tiirk kimligine ait olmanin utanilacak yanlart bulunmak-
tadir.

Tiirk kimligine ait olmak Tiirk olmaktan gurur duymaktir.
Tiirk kimligine ait olmak dviiniilecek bir seydir.

Sosyal Ayirt Edilme

Tiirk kimligi Tiirkleri digerlerinden ayiran/farkli kilan bir
kimliktir.

Tiirk kimligi diinyadaki diger kimliklerden farkli degildir.
Tiirk kimliginin Tiirkleri digerlerinden ayirt edici bir nite-
ligi yoktur.

Sosyal Ait Olma
Tiirk kimligine ait olmak {izlintiileri ve sevingleri payla-
sabilmektir.

Tiirk kimligine ait olmak birlik ve beraberlik i¢inde olmak
demektir.

Tiirk kimligine ait olmak kisiye kendini bir biitiiniin parga-
st olarak hissettirir.

Sosyal Siireklilik

Tiirk kimligi her zaman var olacaktir.

Tiirk kimliginin gegmisi ve bugiinii oldugu gibi gelecegi
de olacaktir.

Sosyal Etkililik
Tiirk kimligi diinyaya hakim olabilecek bir giicii temsil eder.

Tiirk kimligi diinyanin diger iilkeleri iizerinde énemli bir
etkiye sahiptir.

Tiirk kimligi tarih boyunca diinyada lider konumunda ol-
mustur.

Avrupalilardan Algilanan Tehdit Olgegi

Batili iilkeler Tiirkiye’nin jeopolitik konumunu kiskan-
maktadir.

Batili tilkeler Tiirk kimligini sindirmeye ¢aligmaktadur.
Batili iilkeler Tiirk kimliginin varligma yonelik tehdit olus-
turmaktadir.

Batili tilkelerin Tiirkiye nin topraklarinda gozii bulunmaktadir.
Batil tilkeler kendi kiiltiir, orf ve adetlerini Tiirk milletine
dayatmak istemektedir.

Batili ilkeler Tiirkiye'nin kaynaklarii kullanmak iste-
mektedir.

Batili iilkelerin Tiirk kimligini par¢alamaya doniik hedef-
leri vardur.

Kiirtlerle Algilanan Catisma Olgegi

Kirtler Tirk kimliginin bir parcasi olmalarina ragmen
Tiirklerle ¢atisma gikarmaktadirlar.

Kiirtler bir iist kimlik olarak Tiirk kimliginin norm ve de-
gerlerine aykirt davranmaktadir.

Tiirk kimligi Kiirtleri de iceren bir iist kimlik olmasina
ragmen Kiirtler bu duruma uygun diismeyen davraniglar
gostermektedir.
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In social psychology, the in-group identification
has often been considered to explain the inter-group
attitudes (Cairns, Kenworthy, Campbell, & Hewstone,
2006). More recently, researchers emphasized the role
of the motivations underlying the in-group identification
(self-esteem, distinctiveness, belonging, continuity, and
efficacy) (Brewer, 2007; Smeekes & Verkuyten, 2013;
Vignoles, 2011; Vignoles, Regalia, Manzi, Golledge,
& Scabini, 2006). It was shown that depending on the
context of inter-group relations (relations with the immi-
grants), a given social identity (national identity) might
be more likely to be associated with a given underlying
motivation (continuity) (Smeekes & Verkuyten, 2013).
In a frame of optimal distinctiveness theory (Brewer,
1991, 1993), Brewer (2007) argued that in the contexts
of inter-group conflict or threat, the motivations of dis-
tinctiveness and belonging are relatively important. On
the other hand, according to the social identity theory
(Tajfel & Turner, 1979), it is the need for self-esteem
that governs the people’s inter-group behavior. In the
recent years, researchers focused on the perceptions
of in-group continuity (e.g., Jetten & Wohl, 2012) and
in-group efficacy (Fritsche et al., 2013) to explain the
inter-group attitudes. In this way, it seems important to
explore which motivations of social identity are stronger
predictors in the context of inter-group relations (Vigno-
loes, 2011).

The present study aims to investigate how differ-
ent motivations of social identity predict the different
manifestations of inter-group attitudes towards differ-
ent groups in Turkey. In this study, attitudes towards
the Kurds, Europeans, and Syrian refugees are regard-
ed in terms of the in-group favoritism and perception
of conflict or threat. It is expected that the self-esteem
attributed to having a Turkish identity would be stronger
predictor for the in-group favoritisms (Tajfel & Turner,
1979). In the context of relations with the Kurds, distinc-

tiveness and belonging would appear as stronger predic-
tors (Brewer, 2007). In the context of relations with the
Syrian refugees, the distinctiveness (Jetten, Spears, &
Manstead, 1997; Tajfel, 1981) would appear as a stron-
ger predictor and, besides, the continuity may appear as
a predictor (Jetten & Wohl, 2012; Smeekes & Verkuyten,
2014). In the context of relations with the Europeans, the
belonging (Yzerbyt, Castano, Leyens & Paladino, 2000;
Castano, Yzerbyt, Paladino & Sacchi, 2002) would ap-
pear as a stronger predictor and, besides, the efficacy
may appear as a predictor (Fritsche et al., 2013). The
study also examines the role of perception of conflict
or threat as a mediator variable in the relationship be-
tween the relevant motivation of social identity and the
in-group favoritism.

According to the social identity theory (SIT; Tajfel
& Turner, 1979), the motivation for self-esteem does have
an important role in the understanding of inter-group at-
titudes. This theory proposes that in order to have a pos-
itive social identity and, thus, enhance their self-esteem,
individuals tend to express the in-group favoritism. That
is, they tend to evaluate theirin-groups more positively
compared to the out-groups, which are meaningful for
the value and/or existence of the in-group.

In addition to the self-esteem, social identities have
been associated with the motivations, such as distinc-
tiveness, belonging, continuity, and efficacy (Breakwell,
1996; Brewer, 1991, 1993, 2007; Vignoles, 2011; Vi-
gnoles et al., 2006). In a frame of SIT (Tajfel & Turner,
1979), self-esteem hypothesis proposed two corollaries:
1) In-group favoritism should enhance self-esteem 2)
People with lower self-esteem should express more in-
group favoritism (Abrams & Hogg, 1988). However, the
studies generally provided support for the Corollary 1
(e.g., Verkuyten, 2007) and researchers suggested that in
the examination of inter-group attitudes (in a frame of
SIT), it is important to deal with the social and situational
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self-esteem instead of the personal and stable self-esteem
(Rubin & Hewstone, 1998). In a parallel way, the pres-
ent study deals with the self-esteem attributed to having
a Turkish identity (also see Luhtanen & Crocker, 1992)
and it is expected that the self-esteem would be a stron-
ger predictor for the in-groups favoritisms of the study.

The motivation for the distinctiveness refers to the
individuals’ need for differentiation and uniqueness. It
has also been suggested two hypotheses for the rela-
tions between the distinctiveness and in-group favorit-
ism: reactive distinctiveness (in-group favoritism should
increase with lower of inter-group distinctiveness) and
reflective distinctiveness (in-group favoritism should in-
crease with higher of inter-group distinctiveness) (Jetten,
Spears, & Postmes, 2004). Researchers showed that in
the situations of real life inter-group relations (vs. min-
imal group relations), people tend to show reaction to
the lower levels of inter-group distinctiveness (or in-
ter-group similarity) via increasing the in-group favorit-
ism (Jetten, Spears, & Manstead, 1997; Tajfel, 1981). On
the other hand, Li and Brewer (2004) showed that when
participants emphasized the distinctiveness and supe-
riority of the in-group, compared to the well-being of,
and attachment to the in-group, they were more likely to
exclude the immigrants. In this study, it is expected that
the distinctiveness attributed to having a Turkish identi-
ty would predict the perception of (cultural) threat with
the Syrian refugees (Jetten, Spears, & Manstead, 1997;
Tajfel, 1981). In addition, focusing on the distinctiveness
of Turkish identity (and implying superiority of it), par-
ticipants may express more perception of the threat with
the Syrian refugees (Li & Brewer, 2004).

The motivation for the belonging was proposed as
a fundamental human need (Baumeister & Leary, 1995),
which refers to the individuals’ need for the acceptance
of others (Vignoles, 2011). Previous studies showed that
groups, which are perceived in unity and wholeness, are
likely to meet people’s need for belonging (Castano,
Yzerbyt, Paladino, & Sacchi, 2002). In addition, such
groups increased people’s tendency to openly express
in-group favoritism (Effron & Knowles, 2015). In this
study, it is expected that the more participants attribute
the feelings of belonging to having a Turkish identity,
the more they would be likely to perceive the threat with
the Europeans, who can be regarded as a superordinate
group (Hortagsu & Cem-Ersoy, 2005). In addition, the
belonging, along with the self-esteem, may appear as a
significant predictor for the in-group favoritisms of the
study (Castano, Yzerbyt, Paladino, & Sacchi, 2002).

According to the optimal distinctiveness theory
(Brewer, 1991, 1993), the groups that meet the individ-
uals’ need for distinctiveness meet also their need for
belonging. Brewer (2007) defined the motivations of dis-

tinctiveness and belonging as the safety motives, which
gain importance in the contexts of inter-group conflict or
threat. In this study, it is expected that both the distinc-
tiveness and belonging would appear as stronger predic-
tors for the perception of conflict with the Kurds, who can
be regarded as a part of Turkish identity or subordinate
group (Altun, 2013; Tasdemir & Oner-Ozkan, 2016b).

More recently, researchers examined the in-
ter-group attitudes in relation with the need for continu-
ity (Jetten & Wohl, 2012; Smeekes & Verkuyten, 2013),
which refers to the people’s need for the sense of tran-
scendence across time and place (Reicher & Hopkins,
2001). The study in Holland, for example, showed that
the more people emphasized on the in-group continuity,
the more they expressed negative attitudes toward the
immigrants, which were likely to be perceived as threat-
ening the continuity of the in-group (Smeekes & Verkuy-
ten, 2014). In this study, it would be explored whether
the continuity, besides the disticntiveenss, predict the
perception of threat with the Syrian refugees, who came
to the country later.

The motivation for the efficacy refers to the peo-
ple’s need for a sense of competency, control, and power
(Breakwell, 1996). Researchers showed that when peo-
ple’s sense of individual control was threatened, they
tended to express more in-group favoritism (Fritsche et
al., 2013). It was also claimed that based on the need
for efficacy, people may construct their national identi-
ties in different ways; for instance, they emphasize their
national victories in sports or value their national inde-
pendence and power, etc. (Breakwell, 1996; Cinnirella,
1996; Lyons, 1996). In this study, it would be explored
whether the efficacy, besides the belonging, predict the
perception of threat with the Europeans.

The research have shown that the inter-group atti-
tudes may be explained via the motivations of having a
social identity as self-esteem, distinctiveness, belonging,
continuity, and efficacy (Brewer, 1991, 1993, 2007; Frit-
sche et al., 2013; Pickett & Brewer, 2001; Smeekes &
Verkuyten, 2014; Tajfel & Turner, 1979; Vignoles, 2011).
The study in Turkey found that participants attributed the
meanings to having a Turkish identity in terms of the mo-
tivations of self-esteem, distinctiveness, belonging, con-
tinuity, and efficacy (Tasdemir & Oner-Ozkan, 2016b).
The present study aims to investigate how these motiva-
tions attributed to having a Turkish identity predict the
intergroup attitudes in Turkey for the Kurds, Europeans,
and Syrian refugees in terms of the in-group favoritism
and perception of threat or conflict. In addition, the role
of the perceived conflict or threat is examined as a medi-
ator variable in the relevant relationship. Researchers ar-
gued that individuals attempt to manage their feelings of
the motivations of social identity (e.g., via the in-group
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favoritism) when they are disrupted (Vignoles, 2011). In
the study, the effect of the in-group identification is con-
trolled for and the hypotheses are identified as follows:

1) Among the others, the self-esteem would pre-
dict the in-group favoritism for the Kurds, Europeans,
and Syrian refugees. Besides, the belonging may predict
the in-group favoritism for the Kurds, Europeans, and/or
Syrian refugees,

2) Among the others, the distinctiveness would
predict the perception of threat with the Syrian refuges.
Besides, the continuity would predict the perception of
threat with the Syrian refugees,

3) Among the others, the belonging and distinc-
tiveness would predict the perception of conflict with the
Kurds,

4) Among the others, the belonging would pre-
dict the perception of threat with the Europeans. Besides,
the efficacy would predict the perception of threat with
the Europeans,

5) The perception of threat or conflict would me-
diate the relation between the relevant motivation of so-
cial identity and the relevant in-group favoritism.

Method

Participants

One hundred and fifty seven university students
(109 women; 47 men) from Anadolu University partici-
pated in the study. Their age changed between 18-27 (M
=20.99, SD = 1.66).

Measures

To measure the social identity motivations at-
tributed to having a Turkish identity, items were devel-
oped based on the themes determined by Tagdemir and
Oner-Ozkan (2016b). Perceived conflict with the Kurds
and perceived threat with the Europeans were measured
with the items developed by Tagdemir and Oner-Ozkan
(2016a) regarding the perceptions of inter-group rela-
tions in Turkey. Perceived threat with the Syrian refu-
gees was measured with the items taken from Stephan,
Ybarra and Bachman (1999), which were adapted to
Turkish culture by Balaban (2013). Two items, one from
Esses, Dovidio, Semenya and Jackson (2005) and the
other from Li and Brewer (2004), were used to measure
the in-and out-group evaluations.

Results

Results showed that in-group identification (Step
1) and social identity motives (Step 2) explained 39%
of the variance for in-group favoritism for Kurds [AR? =
.26, F (41, 470) = 15.95, p <.000]; 35% of the variance

for Europeans [AR? = .21, F (29, 259) = 12.88, p <.000];
and 36% of the variance for Syrian refugees [AR? = .27,
F (29, 535) = 13.84, p < .000]. Hierarchal regression
analyses showed that in-group favoritisms were predict-
ed by self-esteem (f = .42, SE = .14, p < .001 for Kurds;
p = .34, SE = .13, p < .01 for Europeans; f = .42, SE =
.13, p <.001 for Syrian refugees). In addition, in-group
favoritism for Kurds (= .27, SE= .12, p <.01) and Syr-
ian refugees (f = .22, SE= .11, p < .05) were predicted
by belonging.

Independent variables explained 36% of the vari-
ance for conflict perceived with the Kurds [AR? = .28,
F (29, 301) = 13.92, p < .000]. Both distinctiveness (f
= .21, SE = .08, p < .05) and belonging ($ = .28, SE =
.11, p <.01) predicted conflict perceived with the Kurds.

Independent variables explained 32% of the vari-
ance for perceived threat with the Europeans [AR? = .21,
F (11, 298) = 11.17, p < .000]. Perceived threat with the
Europeans was predicted by belonging (5 = .30, SE= .08,
p<.01).

Independent variables explained 20% of the vari-
ance for perceived threat with the Syrian refugees [AR?
=.17, F (9, 832) = 6.33, p <.000]. Perceived threat with
the Syrian refugees was predicted by distinctiveness (=
.27, SE= .07, p <.01).

Unexpectedly, social efficacy and continuity did
not emerge as a significant predictor for the relevant de-
pendent variables. Results also showed that perception
of the conflict mediated the relation between belonging
and in-group favoritism for Kurds (B = .33, SE = .06, C/
[.22, .46]).

Discussion

After controlling for the effect of in-group iden-
tification, the results showed that among the others,
self-esteem, distinctiveness, and belonging predicted the
inter-group attitudes in Turkey. The in-group favoritism
for all of the groups was predicted by the self-esteem,
which showed consistency with the social identity the-
ory (Tajfel & Turner, 1979) and self-esteem hypothesis
(corollary 1)(Abrams & Hogg, 1988).

The belonging predicted also the in-group favorit-
ism for the Syrian refugees. Those, who tended to asso-
ciate having a social identity with the feelings of belong-
ing, were more likely to evaluate the Syrian refugees less
positively compared to the Turks. Researchers showed
that individuals perceiving their in-groups in unity and
cohesion are more likely to express the in-group favor-
itism (Castano et al., 2002; Effron & Knowles, 2015;
Gaertner & Schopler, 1998). In this study, the results
showed that both the self-esteem and belonging predict
the in-group favoritism for the Syrian refugees.
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The distinctiveness and belonging together predict-
ed the perception of conflict with the Kurds, which me-
diated the relation between the belonging and in-group
favoritism. Regarding the long lasting controversial and
conflicting situation with the Kurds (Dixon & Ergin,
2010), these results may suggest that participants, who
emphasized the distinctiveness and belonging, and thus
the feelings of safety (Brewer, 2007), in regard to the
Turkish identity, were likely to be concerned with the
relations with Kurds, who can be regarded as a part of
Turkish identity or a subordinate group in Turkey (Altun,
2013; Tasdemir & Oner-Ozkan, 2016b).

The belonging predicted the perception of threat
with the Europeans. Those, who emphasized that Turk-
ish identity provides with the feelings of unity and
wholeness, were more likely to perceive cultural (“West-
ern countries try to assimilate Turkish identity”) and re-
alistic threat (“Western countries have designs against
Turkey’s territory”’) with the Europeans. These results
may suggest that participants perceived the influence
of the Europeans on the integrity and unity of Turkish
identity relatively negative (Smith, 2001), given that the
Europeans can be seen as a superordinate group in Tur-
key (Hortagsu & Cem-Ersoy, 2005). On the other hand,
the efficacy did not appear as a significant predictor, be-
sides the belonging, for the perception of threat with the
Europeans.

The distinctiveness predicted the perception of
threat with the Syrian refugees. Participants, who em-
phasized the distinctiveness of Turkish identity, were
more likely to accept the ideas, such as Syrian refugees
are not similar to the Turks in the ways of life and they
can cause damage on the Turkish culture, etc. In a frame
of social identity theory (Tajfel, 1981), researchers ar-
gued that when in-group members perceive a threat to
the uniqueness of their own culture (perception of in-
ter-group similarity or low inter-group distinctiveness),
they tend to express more negative inter-group attitudes
(Wright, 2011). Accordingly, the relevant results may
suggest that Syrian refugees, who came from the country
in a similar region with Turkey, may increase the per-
ception of inter-group similarity among Turkish partic-
ipants and thus their sensitivity towards the distinctive-
ness of their in-group identity or culture (Jetten, Spears
& Manstead, 1997, Tajfel, 1981). In addition, focusing
on the distinctiveness of Turkish identity, participants
might express relatively negative attitudes towards the
Syrian refugees, who are the newcomers in the country
(Li & Brewer, 2004). On the other hand, the continuity
did not appear as a significant predictor, besides the dis-
tinctiveness, for the perception of threat with the Syrian
refugees.



