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Cinsel Yonelim Ayrimeihginin Is Alaninda incelenmesi:
Deneysel Bir Calisma

Asmin Giines Karakasg! Selin Metin-Camgoz? Irem Metin-Orta?
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi Atilim Universitesi
Ozet

LGBT (lezbiyen, gey, biseksiiel ve transeksiiel) bireyler toplumun her alaninda diismanca tutumlara ve ayrimei
davranislara maruz kalmaktadirlar. Bu ¢alismanin amaci, escinsel bireylerin Tiirkiye’de ise alim siirecinde kar-
silasabilecekleri ayrimciligi incelemek ve olast bir ayrimciligin ise bagvuran adayin cinsel yonelim ve biyolojik
cinsiyetine gore farklilagip farklilagmadigini ortaya koymaktir. Cinsel yonelim ayrimecilig, tercih temelli ayrimei-
lik ve istatistiksel ayrimecilik modelleri kapsaminda ele alinmigtir. Deneysel yontemin benimsendigi bu ¢aligmada,
basvuran adayin cinsel yoneliminin (escinsel, heteroseksiiel) ve biyolojik cinsiyetinin (kadin, erkek) farklilastig
dort kurgusal 6zgegmis olusturulmustur. Calismaya katilan 224 yiiksek lisans dgrencisinden kendilerini bir igveren
olarak diisiinerek, bir satis danigmanina ait is ilanini ve bu ilana bagvuran adaya ait bir 6zge¢misi incelemeleri isten-
mistir. Gruplar arasi Faktoriyel Varyans Analizi sonucunda, adayin cinsel yoneliminin, tercih temelli ayrimcilik ve
istatistiksel ayrimeilik tizerinde anlamli etkileri bulunmustur: Escinsel bireyler heteroseksiiel bireylere gore, tercih
temelli ayrimciliga ve istatistiksel ayrimciliga daha fazla maruz kalmaktadir. Ancak adayin cinsel yoneliminin ve
cinsiyetinin ikili etkilesiminin bagimli degiskenler iizerinde anlamli etkisi bulunamamistir. Escinsel bireylerin ¢alig-
ma alaninda karsilastiklar1 ayrimciligi gosteren bu ¢alisma, yoneticilere ve ise alim uzmanlarina bu tiir davranislar
azaltmada yol gosterecektir.

Anahtar kelimeler: Ayrimcilik, ¢alisma hayatinda ayrimcilik, cinsel yonelim ayrimeiligs, escinsel, LGBT, deneysel ¢alisma

Abstract

LGBT individuals (lesbian, gay, bisexual, transsexual) often face with hostile attitudes and discriminatory behaviors
in the society. This study aims to examine discrimination against homosexual individuals during hiring process in
Turkey and to reveal possible discrimination based on the candidate’s sexual orientation and biological sex. Sexual
orientation discrimination is examined within taste-based and statistical discrimination models. Following a scenario
experiment method, four different fictitious resumes varying on sexual orientation (homosexual, heterosexual) and
biological sex (female, male) were generated. A total of 224 graduate students were asked to imagine themselves as an
employer and to screen the resume of a fictitious job candidate applying for the position of a sales representative. The
results of Between-Groups Factorial ANOVA showed that the candidate’s sexual orientation had significant effects on
discrimination variables. That is, homosexual individuals experience more taste-based and statistical discrimination
than heterosexuals. The two-way interactions between candidate’s sexual orientation and biological sex on dependent
variables were not significant. This study will provide practical implications for managers and human resource special-
ists in diminishing prejudiced attitudes and behaviors.

Keywords: Discrimination, discrimination at work setting, sexual orientation discrimination, homosexual, LGBT,
experimental study
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Farkli cinsel yonelimlere sahip bireyler, Tiirki-
ye’de ve diinyada onyargi ve ayrimci davranslar ile
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ayrimciligin en yogun ya-
sandig1 alanlarin baginda ise is hayati gelmektedir (Oz-
tiirk, 2011). Is yerinde escinsel bireylere yonelik ayrime1
tutum ve davranislar bilhassa, ise alim, kariyer ve terfi
siireclerinde kendini gostermektedir (Oner, 2015; Sears
ve Mallory, 2014). Ornegin, 2017°de yayimlanan “Tiir-
kiye’de Ozel Sektdr Calisani Lezbiyen, Gey, Biseksiiel,
Trans ve Intersekslerin Durumu” baslikli raporda (KAOS
GL, 2017a), 6zel sirketlerde ¢aligan LGBT bireylerinin
sadece %17’sinin cinsiyet kimlikleri ve cinsel yonelim-
leri konusunda igyerlerinde agik olabildikleri belirtilmis-
tir. Yine katilimcilarin %46°s1 ‘cinsel kimligini gizledigi
icin’, %40.24°1i ise ‘cinsel kimligi belli olmadig: igin’
ise alim miilakat ve testlerinde ayrimciliga ugramadi-
gint ifade etmistir. Ayn1 arastirma, kamu ¢aliganlart ile
de yapilmis ve benzer bulgular elde edilmistir. Soyle ki,
katilimeilarin %50’sinin ise alim siirecinde ve ige bagla-
diklar1 dsnemde ayrimciliga maruz kalmamak adina cin-
sel kimliklerini gizleme geregi duyduklar: belirtilmistir
(KAOS GL, 2017b). Ingiltere, italya, Yunanistan ve
Avusturya gibi 15 farkli iilkede gesitli sektorlerde 3 binin
iizerinde LGBT c¢alisaniyla gergeklestirilen kapsamli bir
arastirmada, ¢alisanlarin %60’ 1n1n ‘yoneticileri ve is ar-
kadaslar1 tarafindan ayrimciliga ugrayacagt’, %42’ sinin
‘kariyer hedeflerinin olumsuz etkilenecegi’, %33 {iniin
ise ‘terfi alamayacag1’ endiseleri ile cinsiyet kimlikleri-
ni ve/veya cinsel yonelimlerini gizledikleri gdzlenmistir
(Vodafone LGBT+ Research, 2018).

Farkli cinsel yonelime sahip bireylerin calisma
hayatina iliskin bu algilart ve ifade ettikleri olumsuz
durumlar, ayrimeiligin c¢aligma hayatinda 6nemli bir
sorun olabilecegine isaret etmektedir. Bu ag¢idan, escin-
sel bireylere yonelik ayrimcilifin incelenmesi ve olasi
ayrimeiligm altinda yatan mekanizmalarin anlasilmasi
onem arz etmektedir. Nitekim, escinsellik karsit1 tutum
ve davranislarla iliskili olabilecek sosyal psikolojik de-
giskenleri belirleyebilmek amaciyla, ¢esitli ¢alismalarda
demografik 6zellikler, sosyal etkilesim, cinsiyetgilik, ge-
lenekselcilik, muhafazakarlik, sosyal baskinlik yonelimi,
yiikleme teorileri ve otoriterlik kavramlar: ele alinmistir
(Sakalli-Ugurlu, 2006). Ancak Tiirkiye drneklemlerin-
de cinsel yonelim ayrimciligini konu alan arastirmalar
(6rn., Metin-Orta, 2021; Metin-Orta ve Metin-Camgoz,
2018; Metin-Orta ve Metin-Camg6z, 2020; Sakalli-U-
gurlu, 2006) sinirl sayidadir. Bu sebeple, mevcut ¢alis-
manin ilk amaci, escinsel bireylerin ise alim siirecinde
ayrimciliga maruz kalip kalmadiklarini, bu siirecte cin-
sel yonelimin bir etkisi olup olmadigini incelemektir. Bu
¢alismanin yazina dnemli bir katkisi ise cinsel yonelim
ayrimeiligimi kurgusal senaryo ve 6zgecmisler araciligi
ile deneysel bir yontemle Tiirkiye 6rnekleminde ilk kez

inceleyen arastirma olmasidir. Diger taraftan, is yerinde
cinsel yonelim ayrimeiligint konu alan galismalarin pek
¢ogunun, 6zellikle ayrimciliga maruz kalan bireyler {ize-
rinde kurgulandig: dikkati ¢ekmektedir. Dolayist ile bu
arastirmanin bir diger 6nemli bir katkisi ise ayrimcilik
konusunu ayrimciliga maruz kalan taraf degil ayrimeilik
yapan taraf iizerinden ele almas1 ve olast ayrimcilig: tah-
min etmeye ¢alismasidir.

Bu ¢alismanin bir baska katkisi ise olasi cinsel yo-
nelim ayrimciliginin, tercih temelli ayrimcilik ve istatis-
tiksel ayrimeilik gibi ekonomik modeller cergevesinde
incelenmesidir. Calismada, ise alim siirecinde yasanan
cinsel yonelim ayrimciligi, Becker’mn (1957) tercih te-
melli ayrimcilik modeli (taste-based discrimination) ve
Arrow’un (1973) istatistiksel ayrimcilik modeli (statis-
tical discrimination) kapsaminda ele alinmigtir. Tercih
temelli ayrimcilik modelinde isverenin, azinlik gruplara
ait kisileri ise aldiginda, bunun normalde oldugundan
daha fazla maddi yiikiimliiliik yaratacag fikriyle ayrimet
bir tutum sergiledigi one siiriilmektedir (Baert, 2017; Be-
cker, 1957). Istatistiksel ayrimcilik modelinde ise belirli
bir azinlik gruba ait bir aday1 degerlendiren igverenin,
kisinin gergek tiretkenligi, verimliligi ve zaman etkili
kullanma becerisini gdz oniinde bulundurmak yerine,
bireyin ait oldugunu varsaydigi grubun niteliklerine ilis-
kin 6nyargili bir degerlendirme yaptig: diisiiniilmektedir
(Arrow, 1973; Baert, 2017).

Cinsel Yonelim ve Cinsel Yonelime Dayah Ayrimciik
Cinsel yonelim belli bir cinsiyetteki bireye kar-
st siiregelen duygusal, romantik ve cinsel ¢ekimi ifade
etmektedir (Amerikan Psikoloji Dernegi [APA], 2008).
Farkl: tiir cinsel yonelimlerden heteroseksiiellik, bir ki-
sinin, fiziksel ve duygusal olarak kendi cinsinden olma-
yan (kars1 cinsten olan) bireylere karsi duydugu ¢ekim;
escinsellik kendi cinsinden olan (hemcinsi olan) birey-
lere kars1 duydugu ¢ekim; biseksiiellik ise her iki cinse
birden duyulan ¢ekimdir. Escinsellik 1973’te Amerikan
Psikiyatri Birligi tarafindan Ruhsal Bozukluklarin Tani
ve Tedavisi El Kitabi’nda yer alan ruhsal hastaliklar lis-
tesinden ¢ikarilmistir (Bayer, 1987). Her ne kadar adina
artik hastalik denmese de, escinsel bireylerin bugiin hala
‘normal olmayan’ kategorisinde degerlendirildikleri,
dislanarak sozIii taciz ve istismar, fiziksel ve cinsel sal-
dirtlar ve ¢alisma ve yasam alanina yonelik ayrimer dav-
ranislara maruz kaldiklar1 goriilmektedir (APA, 2008).
Cinsel yonelime dayali ayrimcilik, cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligi sebebiyle is ha- yatinda yasanan her
tiirlii resmi ayrimeiliktan, romantik iliskiye dair ima yol-
Iu yorum ve sorulari, escinsellik karsit1 sakalari igeren
gayri resmi ayrimciliga kadar uzanan genis bir gergeve-
dir. Opperman (2009), cinsel yonelime dayali ayrimcili-
&1, cinsel yonelimleri yiiziinden heteroseksiiel olmayan
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bireylere yoneltilen olumsuz tutumlar olarak tanimla-
mistir. Birtakim olumsuz tutum ve davraniglar sebebiyle
farkl: cinsel yonelime sahip bireylerin, diger insanlardan
tepki gbérme kaygisiyla cinsel yonelimlerini ve cinsiyet
kimliklerini gizlemek durumunda kaldiklar1 ifade edil-
mistir (Dogan, 2015; Oner, 2015).

is Yasaminda Ayrimeiliga iliskin Modeller

Tercih-Temelli Ayrumcilik. Tercih temelli ayrim-
cilik modeli ilk kez Becker (1957) tarafindan ortaya
atilmistir. Becker (1957), ‘Ayrimciligin Ekonomisi” adlt
eserinde, etnik, din, cinsiyet gibi nedenlerle belirli bir
grubun {iyelerine karst uygulanan ayrimcilik sorunlari-
nin ekonomi iizerine etkilerini tartigmistir. Bu modelde
temel varsayim, igverenin azinlik gruplara ait bireyleri
ise almasinda, bunun kendisine gergekte oldugundan
daha pahaliya mal olacag: fikriyle ayrimcilik yaptigi
iizerinedir. Buradaki ayrimecilik, ekonomik birimlerin
maruz kaldiklar: bir maliyet olarak ortaya ¢ikan ve ki-
silerin bilgi ve becerilerine bakilmaksizin, sadece sahip
olunan 1rk, cinsiyet vb. sebeplerle farkl: goriildiikleri bir
durumu ifade etmektedir. Soyle ki, bir ¢aligani ise al-
mak, igverene belli bir maddi yiikiimliiliik getirecektir.
Bu durumda ayrimecilik yapan isveren, azinlik gruptan
bir ¢alisani ise alarak, normalde oldugundan daha fazla
maddi yiikiimliiliige katlanacag: diisiincesi ile ayrimet
bir tutum sergiler.

Tercih-temelli ayrimciligin dziinde, isverenin ken-
disinin (igveren ayrimciligi), is arkadaglarinin (¢alisan
ayrimcilig1) ve miisterilerinin (miisteri ayrimeilig) azin-
ik gruba iliskin &nyargilar1 yatmaktadir (Baert, 2017).
Buna gore, isverenin kendisi dnyargiya sahip olabilecegi
gibi, ¢alisanlar da azinlik gruplara ait 6nyargilara sahip
olup, bu bireyler ile bir arada ¢aligmak istemeyebilirler.
Benzer sekilde, miisterilerin olast 6nyargilart da azinlik
gruplara ait kisilerden mal ve hizmet satin alma konu-
sunda tereddiit yaratabilmektedir. Hatta, igverenin bizzat
kendisi dnyargili olmasa da, azinlik gruplara ait kisileri
ise alip almama kararimi verirken diger calisanlarin ve
miisterilerin Onyargilarini da gdéz o6niinde bulundura-
rak ayrimer bir tutum ortaya koyabilmektedir. Sonug
olarak, isverenin kendisinin azimnlik gruplara 6nyargist
olsun olmasin, ¢alisanlarinin ve miisterilerinin ayrimci
davranislari, azinlik gruplarin ise almmma ihtimalini dii-
stirebilmektedir (Baert, 2017). Bu model cinsel yonelim
acisindan incelendiginde ise escinsel bireyi ise almanin
igveren agisindan bir risk tagidigi sdylenebilmektedir.
Bunun altinda yatan neden isyerinde, escinsel bireyle-
rin cinsel yonelimleri sebebi ile ¢alisanlar arasinda an-
lagsmazliklara neden olacag: ya da miisterilerin rahatsiz
olacag varsayimidir.

Istatistiksel Ayrimcilik. Arrow (1973) tarafindan
gelistirilen istatistiksel ayrimcilik modelinde ayrimcilik,

isverenin belli bir azinlik gruba karsi {iretkenlikleri ba-
kimindan eksik ve kesin olmayan bilgiyle hareket etmesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Isveren karsisina belirli
bir azinlik gruba ait bir aday geldiginde, kisinin gergek
tiretkenligi, verimliligi ve zamani etkili kullanma becerisi
dogrultusunda degil de, daha kisa ve kolay bir yol sege-
rek o bireyin ait oldugu varsayilan gruba 6zgii nitelikleri
dogrultusunda bir degerlendirme yapmaktadir. Yani ¢ali-
sanlarin ait olduklar1 gruplarin niteliklerinden hareketle
istatistiksel beklentiler olusturmaktadir (Baert, 2017).

Bu modeli tercih-temelli ayrimecilik modelinden
aywran en dnemli 6zellik, ayrimeciligin dnyargidan farkl
olarak asimetrik, milkemmel olmayan, kusurlu bilgiye
baglanmasidir (Baert, 2017). Model tercih temelli ayrim-
cilik modelinin tam bilgi varsayimina getirilen elestirilere
dayanmaktadir. Arrow (1973), ayrimciligin yalnizca ter-
cihler kaynakli degil tam bilgiye sahip olmama kaynakl
da olabilecegi diisiincesine vurgu yapmaktadir (akt. Gun-
yan ve Charles, 2013). Tam bilgiye sahip olunamayan
durumlarda bireyler degerlendirilen bireyin yer aldig:
gruplara yonelik istatistiki kalip yargilar iizerinden de
ayrimeilik yapabilmektedir. Isveren, ise alacagi calisan
hakkinda ne kadar arastirma yaparsa yapsin, o ¢alisanin
ne kadar siire istikrarl sekilde ¢alisacagini ve ne kadar
verimli olacagini bilememektedir. Bu tiir durumlarda is-
verende bu bilgi eksik kalmakta ve bilgi eksikligi, toplum
tarafindan kabul gérmiis kalip yargilarla giderilmeye cali-
silmaktadir. Ornegin, isveren kadin calisanlarin evlenme
ya da hamile kalma ihtimalleri {izerinden isten ayrilacagi,
istikrarli calismayacag gibi sebeplerle kadinlara kars1 ay-
rimci bir tutum igerisinde olabilmektedir (Baert, 2014).

Benzer sekilde, escinsel bireyler de, ortalamadan
daha az baskin (dominant) daha az 6zerk (autonomous)
ve daha az girisken (assertive) olarak algilanmaktadir
(Baert, 2017; Ellis ve Ratnasingam, 2012; Kite, 2011).
Isgiicii piyasalarinda ise basari siklikla baskinlik, 6zerk-
lik ve giriskenlik ile iliskilendirilmekte ve bu alg1 bir ay-
rimcilik kaynagi olarak gosterilebilmektedir (Uz ve ark.,
2018). Bu durumda, igverenler i¢in ayrimecilik yapmak
rasyonel ve karli olmaktadir; ¢iinkii ¢alisanlari istatistik-
sel genellemelere gore degerlendirmek igverenlerin ma-
liyetini diistirmektedir (Arrow, 1973; van Born ve Baert,
2018). Genellemelerin temelinde giincelligini yitirmis
bilgiler de yer almaktadir.

Is Yasaminda Cinsiyet Ayrimeihign ile flgili Caliymalar

Cinsiyete dayalt ayrimcilik, isin yapilmasinda
dogrudan etkisi olmamasina karsin, isgdrenlerin sadece
cinsiyet temelli engellere ve haksiz uygulamalara maruz
kalmalar1 seklinde ifade edilmektedir (ILO, 1958; 2018;
Parlaktuna, 2010). Cinsiyete dayali ayrimcilikta, isgiicii
arzina vurgu yapan calismalar, birtakim mesleklerin ne-
den sadece belirli bir cinsiyet tarafindan tercih edildigini



100  Tiirk Psikoloji Dergisi

aciklamaya calisirken (Parlaktuna, 2010), isgiicii talebi-
ne vurgu yapan calismalar (Chabaya, Rembe ve Wade-
sango, 2009), meslege yonlendirmede yapilan ayrimcilik
(6rn., islerin kadin isi ya da erkek isi olarak ayrilmasi),
ise alim asamasinda yapilan ayrimcilik, isyerinde karsi-
lagilan tutum ve davranislarda ayrimcilik, terfi ve kariyer
olanaklarinda ayrimeilik ve dicretlendirmede ayrimeilik
konularina yogunlasmaktadir.

Alan yazinda, cinsiyete bagl ayrimciligin ise alim
stiregleri tizerindeki etkilerini kurgusal 6zgegmisler ile
inceleyen deneysel ¢aligmalarin ¢ogunda (Baert, 2018;
Davison ve Burke, 2000) erkeklerin, kadinlara kiyas-
la, is basvurularinda daha ¢ok tercih edildigi (6rn., ilan
sonrasi daha fazla geri doniis yapildig1 ve/veya is teklifi
aldiklarr) tespit edilmistir. Ancak, kurgusal &zgegmis-
lerde basvuran adaymn ise iliskin niteliklerinin yer al-
mast durumunda, cinsiyete dayali ayrimciligin etkisinin
azaldig: ifade edilmistir (Olian, Schwab ve Haberfeld,
1988). Benzer sekilde, Davison ve Burke (2000) meta-a-
naliz ¢alismasinda cinsiyete dayalr ayrimciligin ise alim
stireclerindeki etkilerini dort hususta 6zetlemistir. Buna
gore, i) ise alma siireclerinde cinsiyete dayali ayrimcilik,
kars1 cinse atfedilen i pozisyonlarinda daha ¢ok ortaya
¢ikmakta; yani kadinlar, erkek isi olarak atfedilen isler-
de (6rn., muhasebeci, bilgisayar programciligi, miihen-
dis, vb.), erkekler de kadm isi olarak atfedilen islerde
(6rn., okul 6ncesi 6gretmenligi, hemsirelik, hizmet isi)
daha az tercih edilmektedir; ii) Kurgusal 6zge¢mislerde
sadece biyolojik cinsiyetin belirgin oldugu durumlarda,
kadinlar erkeklere oranla daha az tercih edilmektedir;
iii) Ancak biyolojik cinsiyetin yaninda adayin ise iliskin
detayli 6zelliklerine yer verilmesi durumunda, biyolojik
cinsiyetin yordama giicii azalmaktadir; iv) Ozgegmisleri
degerlendiren /ise alim yapan igverenin cinsiyeti ile bas-
vuru yapan adayin cinsiyetinin ayrimcilik iizerinde ortak
etkilesimine ait bir etki bulunmamuistir.

Ote yandan, Riach ve Rich (2006) ¢alismalarinda,
bilgisayar programcisi, sekreterlik, elektrik mithendisi ve
yeminli mali miisavir stajyerligi mesleklerini, Avustral-
ya’da hem kadin hem de erkek isgorenler tarafindan esit
oranda temsil edilen karma/nétr is kapsaminda siniflandir-
mis ve bu islere ait gergek is ilanlara sadece cinsiyet agi-
sindan farklilagan 6zge¢mis drnekleri gondermistir. Aras-
tirma sonucunda, islerin kadin ya da erkek isi olarak degil
de o6zellikle karma isler/nétr igler olarak smiflandirildig:
islere ait is bagvurusu ve ise alimlarda, erkeklerin, kadin-
larin aksine, daha az tercih edilerek cinsiyet ayrimciligina
maruz kaldiklar1 ifade edilmistir (Riach ve Rich, 2006).

Is Yasaminda Cinsel Yonelim Ayrimcihg ile Tlgili
Cahismalar

Calisma hayat1 ve isgiicii piyasalarinda cinsel yo-
nelim ayrimeiligr siklikla isgiicli arz1 (Antecol ve Stein-

berger, 2013), meslek se¢imi (Antecol, Jong ve Steinber-
ger, 2008), hanehalki geliri, bireysel gelir ve {icret degis-
kenleri (Allegretto ve Arthur, 2001; Elmslie ve Tebaldi,
2007; Plug ve Berkhout, 2004) agisindan incelenmistir.
Her ne kadar arastirmanin yapildig: iilke, drneklem ve
veri setine gore degisiklik gosterse de, bu galismalar-
da ozellikle escinsel erkeklerin heteroseksiiel erkekle-
re kiyasla daha az kazandiklar belirtilmis; ancak kimi
durumlarda ise escinsel kadinlarin escinsel erkeklerden
daha yiiksek ticret aldiklar1 goriilmiistiir (Arabsheibani,
Marin ve Wadsworth, 2004; Drydakis, 2009; Lewis ve
Pitts, 2018; Plug ve Berkhout, 2004)

Ayrimceilik, ise alim siiregleri, terfi ve kariyer ola-
naklar1 gibi alanlarda da dnemli bir sorun olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Cinsel yonelim ayrimeiliginin ise alim
stireglerinde etkisini inceleyen ilk deneysel c¢aligmada,
Adam (1981) adaylarin egitim, tecriibe, bilgi, beceri
gibi 6zelliklerinin ayn1 oldugu, ancak sadece cinsiyet ve
cinsel yonelimleri agisindan farklilasan kurgusal 6zgeg-
misler hazirlayarak, bu 6zge¢misleri Kanada’da bulunan
163 firmaya tesadiifi sekilde gondermistir. Escinsel er-
kek (gey) adaylara ait 6zgegmislere %10 oraninda olum-
Iu doniis yapilirken, heteroseksiiel erkek adaylara ait
Ozgegmislere %17 oraninda olumlu doniis yapilmistir.
Benzer sekilde, cinsel yonelimi escinsel olarak belirtilen
kadin adaylara (lezbiyen) ait 6zge¢cmislere %7 oraninda
olumlu doniis yapilirken, cinsel yonelimi heterosekstiel
kadin olarak gosterilen adaylara ise %15 oraninda olum-
lu doéniis yapilmistir.

Daha sonra, Hebl, Foster, Mannix ve Dovidio
(2002), cinsel yonelim ayrimciliginin is basvuru siire-
cindeki etkilerini bu kez yiiz yilize yapilan basvurular
iizerinden incelemislerdir. Is bagvurusu yapan kurgusal
adaylar, birinde ‘Escinsel ve Gururlu’ digerinde ‘Teksas-
It ve Gururlu’ yazan sapkalardan birini tesadiifi olarak
takarak, ABD Teksas’da 6 farkli magazay1 is bagvurusu
yapmak {izere ziyaret etmistir. Arastirma sonunda, escin-
sel sloganli sapka takan adaylara %43 oraninda olumlu
cevap verilirken, Teksas sloganli sapka takan adaylara
%56 oraninda olumlu cevap verilmistir.

Weichselbaumer (2003) ise onceki ¢alismalardan
farkl: olarak, biri escinsel digeri heteroseksiiel kadina ait
iki kurgusal 6zge¢misi 341 ilana gondermistir. Arastirma
sonucunda escinsel adaya %42 oraninda olumlu geri do-
niis yapilirken, heteroseksiiel adaya %55 oraninda olum-
Iu doniis yapilmistir. Bu sonuglar, escinsel kimligine
sahip olmanin is goriismelerine davet edilme ihtimalini
%12-13 arasinda diisiirdiigiinii kanitlamaktadir. Benzer
sekilde Mishel (2016), biri heteroseksiiel digeri escinsel
olmak iizere iki kadin 6zgegmisi kurgulayarak 800 is ila-
nina gondermistir. Escinsel kadin 6zgegmislerine, hete-
roseksiiel kadin 6zge¢mislerinden farkli olarak LGBTI+
topluluklarinda baskanlik yapma deneyimi eklenmistir.
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Isverenler lezbiyen adaya ait dzgegmise, heteroseksiiel
kadmn adaya ait 6zgegmise kiyasla %30 oraninda daha
az geri doniis yapmiglardir. Bu ¢alismanin bir benzeri,
escinsel erkek ve heteroseksiiel erkek aday 6zgegmisleri
kullanarak Tilesik (2011) tarafindan da yapilmistir. Aras-
tirma sonucunda, escinsel erkek adaylarin heteroseksiiel
erkek adaya gore %40 daha az geri doniis aldiklar1 bu-
lunmustur.

Drydakis (2009), Yunanistan’da dort farkli mes-
lek grubunu igeren 1714 ig ilanina ofis isleri, endiistri
igleri, restoran ve kafe isleri ve satis isleri), biri escinsel
erkek, digeri heteroseksiiel erkek olan iki adaya ait kur-
gusal 6zgegmisler gondermistir. Escinsel erkek adaylar
toplamda %14 oraninda doniis alirken, heteroseksiiel er-
kek adaylar %40 oraninda doniis almislardir. Drydakis
(2011), benzer caligmay1 bu kez escinsel kadin adaylara
ait 0zgecmisler kullanarak tekrarlamistir. Ayni sektore
ait 1057 is ilaninda, escinsel kadin aday %22 oraninda
doniis alirken, heteroseksiiel kadin aday %49 oranin-
da doniis almistir. Ahmed, Andersson ve Hammarstedt
(2013), gogunlukla erkeklerin (&rn., insaat is¢iligi), ¢o-
gunlukla kadinlarin (6rn., okul 6ncesi 6gretmenligi) ve
her iki cinsiyetin (6rn., satis danigmanligl) de calistigt
isler belirlemis ve bu islere ait is ilanlarmna, farkli cin-
sel yonelimlere sahip adaylarin kurgusal 6zge¢mislerini
tesadiifi olarak gondermistir. Cogunlukla erkeklerin ¢a-
listig1 is alanlarina yapilan bagvurularda, escinsel erkek
adaylarin, heteroseksiiel erkek adaylara kiyasla anlaml
diizeyde daha az olumlu doniis aldiklar1 sonucuna ulasil-
mistir. Benzer sekilde, ¢cogunlukla kadinlarin ¢alistigr is
alanlarina yaptiklar basvurularda, escinsel kadmn aday-
larmn heteroseksiiel kadin adaylara gore daha az olumlu
doniis aldiklart goriilmiistiir. Cinsiyet farkliliklarmin di-
ger tlkelere kiyasla nispeten ¢ok az oldugu, cinsel yo-
nelim ayrimciliginin yasalarla engellendigi bir iilke olan
Isveg’te bile, bu tiirden ayrimcilik bulgularina ulagilmasi
ilgi ¢ekici bir sonugtur (Ahmed ve ark., 2013).

Ise alm siirecinde cinsel yonelim ayrimciligini
aragtiran en gilincel deneysel ¢aligmalar Baert ve arka-
daslari tarafindan yapilmistir (Baert, 2017; van Borm ve
Baert, 2018). Escinsel bir erkek bireyi ise almanin risk
olarak goriiliip goriilmedigini arastiran Baert (2017), ¢a-
lisma 6rneklemine Belgika’da okuyan ekonomi 6grenci-
lerini dahil etmistir. Adaylarin cinsel yonelimlerini ifade
edebilmek i¢in adaylarin eslerinin isimlerinin farklilag-
tig1 6zgegmisler olusturmustur. Arastirma sonucunda,
escinsel adaylarin, heteroseksiiel adaylara gore daha az
olumlu doniis aldiklarmi ifade etmistir. Benzer sekilde,
cinsel yonelimin trans kadin (atanmis cinsiyeti erkek
olan ve kendini kadin olarak tanimlayan birey) seklin-
de kurgulandig1 6zge¢mislerin ig bagvurularina iletildigi
giincel bir ¢aligmada (van Borm ve Baert, 2018), trans
kadmlarin heteroseksiiel kadinlara gore daha az olumlu

doniis aldiklar1 ve istatistiksel ayrimciliga maruz kaldik-
lar1 ifade edilmistir. Isverenlerin, trans kadinlarin dzel-
likle saglik (6rn., HIV) ve zihinsel agidan (6rn., intihara
egilim) risk tasidiklarini diistinmeleri sebebi ile ayrim-
cilik yaptiklari belirtilmistir. Baert ve De Pauw (2014)
etnik azinliklarin ise alim siirecinde ayrimciliga ugrayip
ugramadiklarint arastirdiklart deneysel ¢aligsmalarinda,
isverenlerin, adaylar1 ilk bagvuruya davet etme siirecinde
hem istatistiksel ve tercih temelli ayrimeiliga maruz kal-
diklart sonucuna ulagsmislardir. Buradan hareketle, Baert
(2017) dzellikle cinsel yonelim ayrimciliginda tercih te-
melli ayrimcilik ve istatistiksel ayrimeilik modellerinin
kavramsal agidan 6nemli ekonomik teoriler oldugunu
belirterek, ileriki ¢aligmalarda arastirmacilarin konuyu
bilhassa bu modeller ger¢evesinde incelemelerini oner-
mistir.

Arastirmanin Hipotezleri

Bu ¢alisma, escinsel bireylerin ise alim siirecinde
ayrimciliga maruz kalip kalmadiklarini, adaym cinsel
yoneliminin ig bagvuru siirecinde olas1 etkisini kurgusal
senaryolar kullanarak deneysel yontemle incelemekte-
dir. Tlk olarak Adam (1981) tarafindan &nerilen kurgu-
sal 6zgegmis yontemi farkli aragtirmacilar tarafindan da
benimsenmistir. Baert (2018) ayn1 yontemi kullanarak
isyerinde ayrimcilig1 inceleyen 2005-2016 yillar1 ara-
sinda farkl iilkelerde yapilan 90 ¢aligmay: inceledigi
derlemesinde, bu ¢alismalardan 12’sinin cinsel yonelim
ayrimeiligimi 6lgmek amaciyla yapildigini belirtmistir.
Daha once detaylarina yer verilen bu ¢alismalar (6rn.,
Drydakis, 2009; Mischel, 2016; Tilesik, 2011), kurgu-
sal 6zgegmis yonteminin aragtirmacilar tarafindan tercih
edilen bir yontem oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
mevcut ¢alismada da kurgusal 6zgegmis yontemi kulla-
nilmistir.

Arastirmada ayrica kurgusal 6zgegmislerle adayin
ve igveren roliindeki kisinin biyolojik cinsiyetinin ise
alim siirecinde olas1 etkileri de incelenmistir. Boyle bir
ayrima gidilmesindeki temel gerekce, 6nceki ¢alismalar-
da erkek ve kadinlarin, geylere ve lezbiyenlere yonelik
tutumlarinin farklilagtigmm ortaya konulmasidir. Bu
konuda alan yazin i¢ énemli noktay1 vurgulamaktadir.
Ik olarak, alan yazinda yer alan bir¢ok caligma erkek-
lerin kadinlara kiyasla escinsellere yonelik tutumlarinin
daha olumsuz oldugunu ortaya koymaktadir (Cirakoglu,
2006; Gelbal ve Duyan, 2006; Herek, 1988; Herek ve
Glunt, 1993; Okutan ve Biiyiliksahin-Sunal, 2011; Sa-
kalli, 2002a; 2002b; 2003; Sakalli-Ugurlu ve Ugurlu,
2016). ikinci olarak galismalarda geylere yonelik tu-
tumlarin, lezbiyenlere yonelik tutumlardan daha olum-
suz oldugu vurgulanmistir (Cirakoglu, 2006; Gelbal
ve Duyan, 2006; Cirakoglu, 2006; Sakalli, 2003). Bu
baglamda, geylerin erkeksi kalip yargilara uymamasin-
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dan dolay1 (Kite ve Whitley; 1996) lezbiyenlere kiyasla
daha olumsuz tutumlara maruz kaldiklar1 goériilmiistiir.
Ugiincii olarak ise erkeklerin geylere ydnelik tutumla-
rinin lezbiyenlere kiyasla daha olumsuz oldugu yoniin-
dedir (Smith ve Gordon, 1998). Ozellikle geleneksel ve
ataerkil Tiirk toplumunda (Kagit¢ibasi, 1981; Kandiyoti,
1995) erkekler, toplumsal cinsiyet¢i kalip yargilara uy-
mayan geyleri bir tehdit unsuru olarak gérmektedir ve
bu nedenle lezbiyenlere kiyasla geylere daha olumsuz
bir tutum sergilemektedir (Cirakoglu, 2006; Okutan ve
Biiyiiksahin-Sunal, 2011; Sakalli, 2003; Sakalli-Ugurlu,
2006; Sakalli-Ugurlu, Ugurlu ve Eryilmaz, 2019). Alan
yazininda yer alan bu tartigsmalar 15181nda, mevcut ¢alis-
mada asagida belirtilen hipotezler test edilmistir:

H1: Ayrimcilik, 6zgeemisi degerlendirilen adayin
cinsel yonelimine goére farklilik gostermektedir. Es-
cinsel adayin 6zgegmisini degerlendiren katilimcilar,
heteroseksiiel adaylarin 6zge¢mislerini degerlendiren
katilimcilara gore daha fazla tercih temelli ayrimcilik
(H1a) ve daha fazla istatistiksel ayrimcilik (H1b) yap-
maktadirlar.

H2: Ayrimcilik, 6zge¢misi degerlendirilen adayin
cinsel yonelimine ve biyolojik cinsiyetine gore farklilik
gostermektedir. Erkek escinsel adaylar, kadin escinsel
adaylara gore daha fazla tercih temelli ayrimciliga (H2a)
ve daha fazla istatistiksel ayrimciliga (H2b) maruz kal-
maktadirlar.

H3: Ayrimcilik, 6zgeemisi degerlendirilen adayin
cinsel yonelimine, biyolojik cinsiyetine ve katilimecinin
biyolojik cinsiyetine gore farklilik gostermektedir. Er-
kek katilimeilar, erkek escinsel adaylara, kadin escinsel
adaylardan daha fazla tercih temelli ayrimcilik (H3a)
ve daha fazla istatistiksel ayrimcilik (H3b) yapmakta-
dirlar.

Yontem

Orneklem

Calismanin 6rnekleminde Ankara, Izmir, Bursa ve
Istanbul illerinde yiiksek lisans egitimi alan dgrenciler
yer almaktadir. Bu kapsamda &rneklemin ¢ogunlugunu
Hacettepe Universitesinde (%67) okumakta olan, gele-
cekte igveren ya da Insan Kaynaklar1 (IK) uzmani olma
potansiyeli yiiksek, 224 yiiksek lisans 6grencisi (113
kadin, 111 erkek) olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢ogu
Isletme boliimiinde (n =168), bir kism1 (n =12) Psikoloji
boliimiinde, digerleri ise farkli boliimlerde (n = 44) oku-
maktadir. Yiiksek lisans 6grencilerinin %64’ mevcut
bir iste calistigini ve %89’u en az bir kere ig/staj dene-
yimi oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin ortalama
yast 28 (S = 5.08) olup, yas dagilimi 21 ile 56 arasinda
degismektedir. Katilimeilarin tamami cinsel yonelimle-
rini heterosekstiel olarak belirtmistir.

Veri Toplama Araclari

Tercih Temelli Ayrimcilik Olgegi. Bu calismada
Becker (1957) tarafindan ortaya konulan tercih temel-
li ayrimciligi 6lgmek amaciyla Baert ve De Pauw’un
(2014) gelistirdigi tic maddeden olusan dl¢ek (6rnegin,
“Isveren olarak bu adayla calismaktan hoslamrim”, “Is
arkadaslarim bu aday ile caligmaktan hoslanir” ve “Miis-
terilerim bu aday ile caligmaktan hoslanir”) kullanilmis-
tir. Bu maddeler ile kendisini igveren olarak goren kati-
Iimcinin, kendisinin, is arkadaslarinin ya da miisterileri-
nin azinlik gruplara yonelik 6nyargist olup olmadig: dii-
siincesi 6lciilmiistiir. Esasen Ingilizce olan maddeler, bu
arastirma kapsaminda geviri ve geri ¢eviri (back transla-
tion) yontemiyle Tiirk¢e’ye cevrilmistir (Brislin, 1970).
Katilimcilar bu maddelere ne derece katildiklarint 7°1i
Likert tipi 6lgek (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Ke-
sinlikle katilryyorum) iizerinden belirtmislerdir. Baert ve
De Pauw’un (2014) calismasinda, 6lgege ait Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .85 (yiiksek diizeyde giiveni-
lir)olarak raporlanmistir. Bu ¢alismada ise, tercih temelli
ayrimcilik dlgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.76 (orta diizeyde giivenilir) bulunmustur. Olgekte ters
madde olmadigindan, ortalama puan hesaplanarak tercih
temelli ayrimeilik puani elde edilmistir. Bu dlgekten ali-
nan yiiksek puanlar katilimeilarin tercih temelli ayrim-
cilik yapma diizeyinin diigiik oldugunu gostermektedir.

Istatistiksel Ayrimcilik Olgegi. Azinlik gruplara
yonelik istatistiksel ayrimeiligi 6lgmek igin yine Baert
ve De Pauw’un (2014) gelistirdigi dért maddeden olusan
6lgek (6rnegin, “Bu aday bu is icin gerekli iiretkenligi
gosterir”, “Bu aday is piyasasinda iyi performans gos-
teren bir grubun iyesidir”, “Bu adayi ise alarak, risk
almis olurum” ve “Bu aday siklikla mazeret izni kulla-
nir” kullanilmistir. Maddeler, bu arastirma kapsaminda
ceviri ve geri c¢eviri yontemiyle Tiirkce’ye ¢evrilmistir
(bknz. Brislin, 1970). Katilimcilar bu maddelere ne de-
rece katildiklarin1 7°1i Likert tipi 6lgek (1 = Kesinlikle
katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katilyyorum) kullanarak
belirtmislerdir. Baert ve De Pauw’un (2014) ¢alisma-
sinda, dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .61
olarak raporlanmistir. Bu ¢alismada, Dogrulayict Faktor
Analizi sonucunda ii¢ maddeye indirilen istatistiksel ay-
rimcilik 6lgegine ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.74 (orta diizeyde giivenilir) bulunmustur. Ters maddenin
tekrardan kodlanmasi ve ortalama puanin hesaplanmasi
ile istatistiksel ayrimcilik puani elde edilmistir. Bu 61-
cekten alinan yiiksek puanlar katilimeilarin istatistiksel
ayrimeilik yapma diizeyinin diisiik oldugunu géstermek-
tedir.

Manipiilasyon Kontrol Sorusu. Ozgecmisi deger-
lendirilen adayin cinsel yoneliminin farkli olarak anla-
stlip anlasilmadigini kontrol etmek amaciyla Baert’in
(2017) calismasinda yer alan manipiilasyon kontrol
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sorusundan yararlanilmistir. Buna gore, katilimcilardan
“Bu adayn heteroseksiiel (kars1 cinse ilgi duyan) yoneli-
mi vardir” ifadesini 7°li Likert tipi 6lgek (1 = Kesinlikle
katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum) iizerinden de-
gerlendirmeleri istenmistir.

Demografik Bilgi Formu. Katilimcilardan ayrica
cinsiyet, yas, iiniversite, boliim, is/staj deneyimi ve cin-
sel yonelimlerini igeren demografik sorulara cevap ver-
meleri istenmistir.

islem

Calismada kullanilan anket sorulari i¢in arastirma
oncesinde yazarlardan gerekli izinler alinmis ve akabin-
de Hacettepe Universitesi Etik Kurulu’ndan Etik Kurul
izni alinmistir. Simif ortaminda géniillii katilim formunu
imzalayan katilimcilara gerekli bilgilendirme yapildik-
tan sonra kurgusal senaryo okutulmustur. Deneysel ¢a-
lisma kapsaminda katilimeilardan, ilk olarak kendilerini
bir tekstil firmasinda ise alim siireglerini yoneten bir
isveren olarak diislinmeleri ve firmaya ait magazalar-
dan biri i¢gin Satis Danigmani pozisyonunda bir elemana
gereksinim duyuldugundan belirtilen pozisyon i¢in olus-
turulan is ilanini incelemeleri istenmistir. Bu ilandaki
gorev tanimi ve aranan nitelikler, kariyer sitelerinde yer
alan gercek is ilanlarindan derlenerek olusturulmustur.
Ardindan, katilimeilardan bu ilana bagvuran adaylardan
birine ait kurgusal 6zge¢misi degerlendirerek, tercih
temelli ayrimeilik ve istatistiksel ayrimcilik sorularina,
demografik sorulara ve manipiilasyon kontrol sorusuna
cevap vermeleri istenmistir.

Calismanin amacina uygun olarak dort farkl 6z-
gecmis 6rnegdi olusturulmustur (Bknz. Ek 1). Ozgegmis-
lerin her birinde ise bagvuran adaya ait kisisel bilgiler,
egitim, i deneyimi, yabanci dil ve temel yetkinlikler
bire bir ayni tutulmus; ancak adaymn cinsiyet yonelimi
(heteroseksiiel/escinsel) ve cinsiyeti (kadin/erkek) fark-
lilastirilmistir. Baert ve De Pauw’un (2014) etnik kdken
ayrimeiligini irdeledigi ¢alismasinda yer alan drnek mo-
dellerden faydalanilarak hazirlanan 6zgegmisler su se-
kildedir: 1) Erkek heteroseksiiel adaya ait 6zgegmis, 2)
Erkek escinsel (ya da farkli cinsel yonelime sahip) adaya
ait 6zgecmis, 3) Kadin heteroseksiiel adaya ait 6zgegmis
ve 4) Kadin escinsel (ya da farkli cinsel yonelime sahip)
adaya ait 6zgegmis. Escinsel (ya da farkli cinsel yoneli-
me sahip) oldugu diisiiniilmesi istenen adayin 6zge¢mi-
sinde, ‘Uye Olunan Dernek ve Topluluklar’ béliimiinde
‘LGBT Toplulugu ve Kaos GL Dernegi iiyeligi’ yer alir-
ken (Bknz. Ek 1), heteroseksiiel oldugunun diisiiniilmesi
istenen ya da cinsel yonelime dair bir fikir uyandirmast
istenmeyen adayin 6zge¢misinde ‘Tenis Toplulugu iiye-
ligi’ mevcuttur. Ayrica, ise alirken aktivist olmanin yara-
tabilecegi etkiyi ortadan kaldirmak (Drydakis, 2009) ve
tek farkin cinsel yonelim ve cinsiyet olmasini saglaya-

bilmek i¢in her bir 6zge¢mise yardimseverlik 6zelligini
gosteren ortak bir “Sosyal Hizmet Toplulugu” iiyeligi
eklenmistir. Bunlara ilaveten herhangi bir manipiilas-
yona firsat vermemek i¢in tiim 6zge¢mislerde kisaltma
bir isim, tek bir soy isim (6rn., A.Y1lmaz) ve anonim is
yeri isimleri (6rn., XYZ Magazas1) yer almistir. Her bir
katilime1, bu dort 6zgegmisten tesadiifi olarak kendisine
atanan bir 6zgegmisi degerlendirmistir ve degerlendir-
me siiresi yaklasik 30 dakikadir. Her uygulamada farkli
Ozgegmislerin esit sayida temsil edilmesine dikkat edil-
mistir.

Calisma kapsaminda elde edilen verilerinin ince-
lenmesi ve analiz edilmesinde SPSS 21 ve Amos 20 pa-
ket programlarindan yararlanilmigtir. Olgeklerin yapisal
gecerliligi icin dogrulayic: faktér analizi uygulanmis
(DFA) akabinde odlgeklerin i¢ tutarlilifi i¢in Cronbach
Alpha katsayilarma bakilmistir. Degiskenler arasi ilis-
kiler i¢in korelasyon analizleri yapilmis ve hipotezlerin
test edilmesinde Gruplararasi Faktoriyel Varyans Analizi
(Between-Groups Factorial ANOVA) uygulanmistir.

Bulgular

Betimleyici Istatistikler

Ilk olarak veri seti ug veriler ve eksik veriler baki-
mindan gézden gegirilmistir. Ug verinin olmadig1 tespit
edilmistir. Eksik veriler say1 ve dagilim agisindan ince-
lenmis, say1 bakimindan yiizde 5’ten az oldugu ve dagi-
lim agisindan tesadiifi dagilim gosterdigi i¢in seri ortala-
malari ile tamamlanmigtir. Ardindan tiim maddelerin ve
ortalama puanlarmn aritmetik ortalama, standart sapma,
varyans, ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, veri
setinin normal dagildig1 goriilmiistiir.

Daha sonra ¢alisma kapsaminda kullanilan 6lgek-
lerin yap1 gegerliligini test etmek, veri setinin daha énce
kurgulanmis olan 6l¢iim araclari ile faktor yapilarinin
uyumlu olup olmadigini ortaya koymak i¢in Dogrulayi-
c1 Faktor Analizi yapilmistir. Bu kapsamda, {i¢ madde-
den olusan tercih temelli ayrimcilik ve dért maddeden
olusan istatistiksel ayrimeilik faktorlerinin 6l¢tim mo-
deli test edilmistir. ilk olarak maddelerin bagli olduklar
gizil degisken iizerindeki faktor yiikleri belirlenmis ve
daha sonra elde edilen degerlerle modelin uyumuna ka-
rar verilmistir. Gergeklestirilen ilk DFA analizinde mo-
deldeki her bir maddenin iliskili oldugu faktdre anlaml
bir sekilde yiiklendigi gdzlemlenmekle birlikte Istatis-
tiksel Ayrimcilik boyutunu dl¢tiigii varsayilan 4 no’lu
maddenin s6z konusu boyuta ait standardize regresyon
katsayis1 .362 olarak bulunmustur. Bu deger, esik deger
olarak kabul edilen .40 degerinden diisiik oldugu i¢in, 4
no’lu madde (‘Bu aday siklikla mazeret izni kullanir’)
modelden ¢ikarilmis ve DFA tekrar edilmistir. Revize
edilen modelin uyum indekslerinin [X? (13, N = 224)
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Tablo 1. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4
1. Tercih Temelli Ayrimeilik 1

2. Istatistiksel Ayrimcilik 1317 1

3. Cinsiyet -.146" -173" 1

4. Yas 208 135 201 1

Not 1. *p < .05, **p <.001.
Not 2. Cinsiyet: 0: Kadin, 1: Erkek

= 33,876, X° / sd = 4.23, RMSEA = .08, GFI = .95,
CFI = .92, TLI = .89] kabul edilebilir araliklarda ol-
dugu gorilmistiir (Kabul edilebilir araliklar i¢in bknz.
Bentler ve Bonett, 1980; Hu ve Bentler, 1999; Meydan
ve Sesen, 2011). Dogrulayict Faktor Analizi sonrasinda
6lceklerin ortalama puanlari hesaplanmistir. Daha son-
ra, degiskenler arasinda anlamli bir iligski olup olmadi-
81 Pearson korelasyon katsayist ile degerlendirilmistir.
Degiskenler arasi korelasyon sonuglart Tablo 1°de yer
almaktadir.

Tablo 1°den de gorildiigli gibi, tercih temelli ay-
rimeilik ortalama puaninin, istatistiksel ayrimeilik orta-
lama puant ile pozitif yonde ve anlamli bir iliskisi vardir
(r= .13, p=.04). Buna gore, istatistiksel ayrimcilik dii-
zeyi arttikca tercih temelli ayrimeilik diizeyi de artmak-
tadir. Ayrica, cinsiyetin hem tercih temelli ayrimetlik (»
= -.15, p = .03) hem de istatistiksel ayrimcilik (r = -.17,
p = .03) ile negatif yonde ve anlamli iliskisi oldugu bu-
lunmustur. Buna gore, erkek katilimeilar arasinda tercih
temelli ayrimeilik ve istatistiksel ayrimeilik yapma dii-
zeyi artmaktadir.

Manipiilasyon Kontrolii

Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesine geg-
meden Once, 6zgecmisi degerlendirilen adayin cinsel
yoneliminin (heteroseksiiel ve escinsel) ¢aligmaya kati-
lanlar tarafindan farkl algilanip algilanmadigini kontrol
etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-testi (Independent
Samples t-test) uygulanmistir. Buna gore, 6zgegmislerde
cinsel yonelimi heteroseksiiel olan adayin yer aldig1 grup
ile cinsel yonelimi escinsel olan adayin yer aldigt grup
manipiilasyon kontrol sorusuna verdigi yanitlar agisin-
dan anlaml sekilde farklilasmaktadir [# (220) = 3.85, p
<.001, d = .05]. Soyle ki, heteroseksiiel adayin 6zgec-
misini degerlendiren katilimcilar (Ort. = 4.10, S = 1.20),
escinsel adayin 6zgecmisini degerlendiren katilimeilara
gore (Ort. = 3.44, S = 1.35), adayin cinsel yoneliminin

heteroseksiiel oldugunu daha fazla belirtmistir. Boylece
manipiilasyon kontrol sorusunun ¢alistig1 tespit edilmis-
tir.

Hipotezlerin Test Edilmesi

Adaywn Cinsiyetinin ve Cinsel Yoneliminin Etki-
leri. Arastirmanin temel hipotezlerini (Hla, Hlb, H2a,
H2Db) test etmek i¢in 2 X 2 Gruplar aras1 Faktoriyel Var-
yans Analizi uygulanmistir. Bu analizlerde 6zgegmisi
incelenen adayin cinsel yonelimi (heteroseksiiel ve es-
cinsel) ve cinsiyeti (erkek ve kadin) bagimsiz degisken-
ler olarak yer alirken; tercih temelli ayrimcilik ve istatis-
tiksel ayrimeilik bagimli degiskenler olarak yer almistir.
Ortalama puanlara ilave olarak, ayrimcilik maddelerinin
ayr1 ayri bagimli degisken olarak yer aldigi madde bazli
analizler de yapilmistir. Madde bazli analizlerin yapil-
masinda temel gerekge, cinsel yonelime iligkin olast
onyargt kaynaklarinin daha agik sekilde belirlenmesine
olanak saglamaktir. Ornegin, tercih temelli ayrimcilik-
ta, olast ayrimcilik, is gbren, miisteri ve is/calisma ar-
kadaslar1 kaynakli olabilmektedir ve bu kaynaklarin her
biri ayr1 bir madde ile ifade edilmektedir. Madde bazli
analizlerde, Tip 1 oraninin azaltmak i¢in Bonferroni dii-
zeltmeleri yapilmistir. Gergeklestirilen Varyans analizi
sonuglar1 Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tercih temelli ayrimcilik ortalama puaninin ba-
gimli degisken oldugu analizde, ilk olarak, varyanslarin
homojenligi incelenmis ve gruplarin varyanslarinin esit
dagildig1 gdzlemlenmistir (£, ,,, = 1.07, p = .36). Tablo
2’de goriilebilecegi lizere, adayin cinsel yonelimin te-
mel etkisinin anlamli oldugu ancak etki biiyiikligiinin
diisiik oldugu bulunmustur (F, ,, = 4.21, p = .04, =
0.02). Buna gore, cinsel yonelimi heteroseksiiel aday1
degerlendiren grubun tercih temelli ayrimeilik puaninin
(Ort.=5.08, S = .89), escinsel aday1 degerlendiren gruba
kiyasla (Ort. = 4.82, S = 1.03) daha yiiksek oldugu g6-
riilmektedir. Ancak, adaym cinsiyetinin temel etkisi (£
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Tablo 2. Degiskenlerin Tercih Temelli Ayrimcilik Uzerindeki Etkileri

Varyansin Kaynagi SD KO F p n?
Tercih temelli ayrimcilik ortalama puani (Ort, = 5.08; Ort, = 4.82)
Cinsiyet 1,220 .62 .67 41 .003
Cinsel yonelim 1,220 3.89 4.21 .04%* .019
Cinsiyet* Cinsel yonelim 1,220 1.60 1.73 .19 .008

“Isveren olarak bu adayla galigmaktan hoslanirim.” (Ort,= 5.09; Ort,=5.19)

Cinsiyet 1,220 .08 .06 .81 .000
Cinsel yonelim 1,220 .63 42 .52 .002
Cinsiyet* Cinsel yonelim 1,220 2.58 1.72 .19 .008

“Is arkadaslarim bu aday ile ¢alismaktan hoslanir.” (Ort ,=4.82; Ort,=4.37)

Cinsiyet 1,220 21 17 .68 .001
Cinsel yonelim 1,220 11.38 9.21 .003%* .04
Cinsiyet* Cinsel yonelim 1,220 3.12 2.53 11 .01

“Miisterilerim bu aday ile ¢aligmaktan hoslanir.” (Ort, = 5.33; Ort,=4.88)

Cinsiyet 1,220 2.63 1.96 .16 .009
Cinsel yonelim 1,220 11.13 8.26 .004** .04
Cinsiyet* Cinsel yonelim 1,220 17 13 72 .001

Not 1. *p <.05, **p < .01.
Not 2. SD: Serbestlik derecesi, KO: Karelerin ortalamasi.

Not 3. Ort, Heteroseksiiel adayin degerlendirildigi grup ortalamasi, Ort, Escinsel adayim degerlendirildigi grup ortalamasi.

20 = 07, p = .41) ve ikili etkilesim (F
ns) anlamli bulunmamustir.

Madde bazli analizlerde Bonferroni diizeltmesi ya-
pilarak, anlamlilik diizeyi .025 olarak belirlenmektedir.
Tercih temelli ayrimcilik 6lgeginde yer alan 1. madde
i¢in (“Isveren olarak bu adayla calismaktan hoglani-
rim”’) varyanslarin homojenligi incelendiginde, gruplarim
varyanslarinin esit dagilmadigi gozlemlenmistir (£, =
2.83, p = .04). Homojenlik varsayiminin saglanmadigi
durumlarda, analizin saglamligini (‘robustness’) artirmak
amaci ile alan yazinda 6nerilen Welsh testi uygulanmis-
tir (Derrick, Toher ve White, 2016). Buna gore, adayin
cinsel yoneliminin temel etkisi (£, , , = .37, p = .54) ve

=1.73,p=.19,

1,220

1,209

cinsiyetin temel etkisi (F, ,, = .05, p = .83) anlamli bu-
lunmamistir.' Ayni 6lgekte yer alan 2. maddede (“Is arka-
daslarim bu aday ile calismaktan hoslanir ) varyanslarin
homojenligi incelendiginde, gruplarin varyanslarinin esit
dagildigr gozlemlenmistir (', ,,) = .54, p =.65). Bu ana-
liz sonucunda, adayin cinsel yonelimin temel etkisinin
anlamli ve etki biiyiikliigiiniin diisiik oldugu goriilmiistiir
(F| 1,,=9-21,p=.003, 2=0.04). Buna gore katilimcilar,
is arkadaslariin cinsel yonelimi escinsel olan adaya gore
(Ort. =4.37,5=1.19), heterosekstiel adayla (Ort. =4.82,
S =.1.03) ¢alismaktan daha ¢ok hoslanacaklarini diistin-
miislerdir. Ancak, adayin cinsiyetinin temel etkisi (£, ,,,

= .17, p = .68) ve ikili etkilesim (F, ,, = 2.53, p =.11)

1,220

1 Tablo 2’de Tercih temelli ayrimcilik dlgegi 1. maddesinin bagimli degisken oldugu, cinsel yonelim, cinsiyet ve ikili etkilesim
terimlerinin bagimsiz degisken olarak yer aldig1 2x2 Gruplararas: Faktoriyel Varyans Analizi sonuglari gosterilmektedir. Okuyu-
cuya kolaylik saglamak ve karisiklig1 6nlemek amac ile Welsch testi sonuglart sadece metin igerisinde raporlanmis, Tablo 2°de bu

sonuglara yer verilmemistir.
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Tablo 3. Degiskenlerin Istatistiksel Ayrimcilik Uzerindeki Etkileri

Varyansin Kaynagi SD KO F p n
Istatistiksel ayrimcilik ortalama puani (Ort, = 4.34; Ort,=4.66)
Cinsiyet 1,220 35 .64 43 .003
Cinsel yonelim 1,220 5.73 10.33 .002%* .05
Cinsiyet* Cinsel yonelim 1,220 .06 .10 75 .000
“Bu aday bu is icin gerekli liretkenligi gosterir.” (Ort, = 5.32; Ort,=5.76)
Cinsiyet 1,220 .02 .02 .90 .000
Cinsel yonelim 1,220 10.63 8.90 .003%* .04
Cinsiyet* Cinsel yonelim 1,220 17 .14 71 .001
“Bu aday i piyasasinda iyi performans gosteren bir grubun iiyesidir.” (Ort, = 4.64; Ort, = 4.50)
Cinsiyet 1,220 13 .08 78 .000
Cinsel yonelim 1,220 .90 .56 46 .003
Cinsiyet* Cinsel yonelim 1,220 95 .59 44 .003
“Bu aday1 ige alarak risk almig olurum.” (Ort, = 3.04; Ort, = 3.69)
Cinsiyet 1,217 3.02 1.16 .28 .005
Cinsel yonelim 1,217 23.12 8.85 .003** .04
Cinsiyet* Cinsel yonelim 1,217 29 11 74 .001
“Bu aday siklikla mazeret izni kullanit.” (Ort, = 2.94; Ort, = 2.49)
Cinsiyet 1,216 .66 .39 .53 .002
Cinsel yonelim 1,216 11.12 6.61 01* .03
Cinsiyet* Cinsel yonelim 1,216 17 .10 75 .000

Not 1. *p < .05, **p < .01.
Not 2. SD: Serbestlik derecesi, KO: Karelerin ortalamasi.

Not 3. Ort, Heteroseksiiel adayin degerlendirildigi grup ortalamasi, Ort, Escinsel adayin degerlendirildigi grup ortalamas.

anlamli bulunmamustir. Benzer sekilde, tercih temelli ay-
rimcilik dlgeginin 3. maddesi (“Miisterilerim bu aday ile
calismaktan hoslanir”) i¢in yapilan analizde varyanslarin
homojenligi incelendiginde, gruplarin varyanslarinin esit
dagildigr gdzlemlenmistir (£, ,,) = 1.61, p = .18). Bu
analiz sonucunda, adayin cinsel yoneliminin temel etkisi
anlamli ve etki biiyiikliigiiniin diisiik oldugu bulunmugtur
(F, ,,,=8.26, p=.004, 7> = 0.04). Buna gére katihmeilar,
miisterilerinin cinsel yonelimi escinsel olan adaya gore
(Ort. =4.88, S=1.25), heterosekstiel adayla (Ort. = 5.33,

S =1.06) calismaktan daha ¢ok hoslanacaklarmni diisiin-
miistiir. Ote yandan, adayn cinsiyetinin temel etkisi (¥ y
20 = 1.96, p = .16) ve ikili etkilesim (£ A3, p=.72)
anlamli bulunmamustir.

Istatistiksel ayrimcilik ortalama puaninin bagimli
degisken oldugu analizde de gruplarin varyanslarinin
esit dagildigr gozlemlenmistir (£, ,,) = 1.45, p = .23).
Tablo 3’te goriilebilecegi iizere, adayin cinsel yonelimi-
nin temel etkisi anlamhidir ve etki biyiikliigli orta dii-
zeydedir (F 10.33, p =.002, *= 0.05). Buna gore,

1,220

1,220



Cinsel Yonelim Ayrimeiligi -~ 107

cinsel yonelimi escinsel olan aday1 degerlendiren grubun
istatistiksel ayrimeilik puaninin (Ort. = 4.66, S = .80),
cinsel yonelimi heteroseksiiel olan aday1 degerlendiren
gruba kiyasla (Ort. = 4.34, S = .68) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak, adayin cinsiyetinin temel etkisi
(F) ppy = .64, p = .43) ve ikili etkilesim (£ ,, = .10, p =
.75) anlamli bulunmamustir.

Istatistiksel ayrimcilik 6lgeginde yer alan madde
bazl analizlerde 1. Madde i¢in (“Bu aday bu is i¢in ge-
rekli tiretkenligi gosterir.”’) varyansin homojenligi ince-
lendiginde, gruplarin varyanslarmin esit dagildig1 goz-
lemlenmistir (£, ,,, = .38, p =.76). Bu analiz sonucunda
adayn cinsel yoneliminin temel etkisinin anlamli oldugu
gbzlenmistir (Fl’m: 8.90, p = .003, 2= 0.04). Buna
gore katilimcilar, cinsel yonelimi escinsel olan adayin
(Ort=5.76 , § = 1.10), heteroseksiiel adaya gore (Ort.
= 5.32, § = 1.06) bu iste daha ¢ok iiretkenlik gdstere-
cegini digiinmiistiir. Ancak, adayin cinsiyetinin temel
etkisi (£, ,,,= .02, p=.90) ve ikili etkilesim (¥ ,,,=.14,
p = .71) anlamli bulunmamustir. Ayn1 6lgekte yer alan
2. madde i¢in (“Bu aday is piyasasinda iyi performans
gosteren bir grubun iiyesidir”) varyansin homojenligi
incelendiginde, gruplarin varyanslarmin esit dagildig:
gozlemlenmistir (£, ,,, = 1.49, p = 22). Analiz sonugla-
rina gore cinsel yoneliminin temel etkisi (£, ,,,= .56, p =

.46), cinsiyetin temel etkisi (&, , = .08, p =.78) ve ikili

etkilesim(F, ,,, = .59, p = .44) ]ézrii)amh bulunmamustir.
Istatistiksel temelli ayrimcilik dlgeginin 3. maddesi
icin (“Bu adayr ise alarak risk almis olurum”) varyan-
sin homojenligi incelendiginde, gruplarin varyanslarinin
esit dagilmadig1 gozlenmistir (£, , = 3.54, p = .02).
Welsh testine gore adayin cinsel yoneliminin temel et-
kisinin anlaml oldugu gorillmistir (£, ,,,= 9.09, p =
.003). Buna gore katilimcilar, escinsel aday1 (Ort. = 3.69
, §=1.79) ise almay1 heteroseksiiel adaya (Ort.=3.04 , §
= 1.42) kiyasla daha riskli bulmustur. Ancak, 3. maddede
cinsiyetin temel etkisi (£, , = 1.26, p =.26) anlaml bu-
lunmamustir.? Istatistiksel temelli ayrimeilik dlgeginin 4.
maddesi i¢in (“Bu aday siklikla mazeret izni kullanir.”)
varyanslarmn homojenligi incelendiginde ise, gruplarin
varyanslarinin esit dagildigi gézlenmistir (£, , = .41,
p =.75). Bu analizin sonucunda adayin cinsel yonelimi-
nin temel etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (£, =
6.61, p = .01, n* = 0.03). Buna gore katilimcilar, hete-
roseksiiel adaym (Ort. = 2.94, S = 1.27) escinsel adaya
(Ort. =2.49, S =1.31) gore daha fazla mazeret izni kul-

lanacagini diisiinmektedir. Ancak, 4. maddede cinsiyetin

Katilimcinin Cinsiyetinin Etkisi. Arastirmanin
diger hipotezlerini (H3a ve H3b) test etmek amaciyla
2 X 2 X 2 Gruplararas: Faktoriyel Varyans Analizi uy-
gulanmigtir. Bu analizlerde 6zgegmisi incelenen adayim
cinsel yonelimi (heteroseksiiel ve escinsel), adayin cin-
siyeti (erkek ve kadin) ve katilimeinin cinsiyeti (erkek
ve kadin) bagimsiz degiskenler iken; tercih temelli ay-
rimcilik ve istatistiksel ayrimeilik bagimli degiskenler-
dir. Ortalama puanlara ilave olarak, ayrimeilik maddele-
rinin ayr1 ayr1 bagimli degisken olarak yer aldig1 madde
bazli analizler de yapilmistir. Madde bazli analizlerde,
Tip 1 oraninin azaltmak i¢in Bonferroni diizeltmeleri
yapilmistir.

Adaym cinsel yonelimi ve katilimcinin cinsiyeti
arasindaki ikili etkilesimler incelendiginde, tercih temel-
li ayrimeilik lgeginin 1. maddesinde (“Isveren olarak
bu adayla ¢alismaktan hoslanirim.”) gruplarin varyans-
larmnin esit dagildigi goézlenmistir (<, , . = .24, p = .06).
Analiz sonuglar1 incelendiginde ikili etkilesimin anlamli
etkisi smirda gozlenmistir, (F, ,,, = 3.78, p =.05); an-
cak Tip 1 hatadan sakinmak i¢in Bonferroni diizeltmesi
yapildiginda siirdaki bu etkinin de anlamsizlastig1 go-
rilmistiir.

Adayin cinsel yonelimi, cinsiyeti ve katilimecinin
cinsiyeti arasindaki ti¢lii etkilesimler incelendiginde, is-
tatistiksel ayrimcilik dlgeginin 3. maddesinde (“Bu aday
ise alarak, risk almis olurum.”) gruplarm varyanslarinin
esit dagildig gozlenmistir (£, , , = .45, p = .06). Analiz
sonuglari incelendiginde anlamli etki sinirda gézlenmis-
tir (F,,,, = 3.75, p = .05); ancak Tip 1 hatadan sakinmak
icin Bonferroni diizeltmesi yapildiginda sinirdaki bu et-
kinin de anlamsizlastig1 goriilmiistiir.

Tartisma

Bu arastirmanin amaci, pek ¢ok alanda ayrimcili-
ga maruz kalan escinsel bireylerin ise alim siireglerin-
de, tercih temelli ve istatistiksel ayrimcilia ugrayip
ugramadiklarmi tespit etmek; bir diger ifadeyle, cinsel
yonelimin etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir.
Deneysel yontemin benimsendigi mevcut c¢alismanin
amaglart dogrultusunda kurgusal bir is ilan1 senaryosu
hazirlanmis ve bu ilana basvuran adayin cinsel yoneli-
minin (escinsel, heterosekstiel) ve biyolojik cinsiyetinin
(kadin, erkek) farklilastig1 kurgusal 6zgegmisler olus-
turulmustur. Cinsel yonelim ayrimeiligini dlgmek ama-
ciyla tercih temelli ayrimeilik ve istatistiksel ayrimcilik

temel etkisinin (7, , = .39, p = .53) ve ikili etkilesimin degiskenleri kullanilmistir. Tiirkiye drneklemi {izerinde
(F, 5,6 = -10, p=.75) anlamli olmadig1 gdzlenmistir. cinsel yonelim ayrimciligint deneysel bir yontemle in-
2 Tablo 3’te Istatistiksel ayrimeilik 6lcegi 3. maddesinin bagimli degisken oldugu, cinsel yénelim, cinsiyet ve ikili etkilesim terim-

lerinin bagimsiz degisken olarak yer aldigi 2x2 Gruplararas: Faktoriyel Varyans Analizi sonuglart gosterilmektedir. Okuyucuya
kolaylik saglamak ve karisikligi 6nlemek amaci ile Welsch testi sonuglart sadece metin igerisinde raporlanmis, Tablo 3’te bu

sonuglara yer verilmemistir.
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celeyen ilk ¢alisma olmasi, arastirmanin alan yazina en
onemli katkilarindan birisidir.

Gruplararas1 Faktoriyel Varyans Analizleri sonu-
cunda, adayin cinsel yonelimin tercih temelli ayrimeilik
iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bir diger
ifade ile arastirmanin ilk hipotezi Hla (Tercih temelli
ayrimcilik, 6zgegmisi degerlendirilen adayin cinsel yo-
nelimine gore farklilik gostermektedir. Escinsel adayin
O0zgeemisini degerlendiren katilimcilar, heteroseksiiel
adaylarin 6zgegmislerini degerlendiren katilimeilara
gore daha fazla tercih temelli ayrimcilik yapmaktadir-
lar) desteklenmistir. Bu bulgu escinsel adaylarin hete-
roseksiiel adaylara gore ise alim degerlendirmelerinde
anlamli diizeyde daha ¢ok tercih temelli ayrimciliga ma-
ruz kaldiklarimi ifade etmektedir. SOyle ki, arastirmada
isveren roliinde yer alan katilimecilar, escinsel adaylara
ait ozgecmisleri degerlendirirken, is arkadaglarinin ve
miisterilerinin escinsel bir adayla ¢alismaktan memnun
olmayacaklarii diisinmekte ve bu sebeple escinsel
adaylara tercih temelli ayrimcilik uygulamaktadir. Bu
bulgu, Baert’in (2017) ¢alismasinda igsveren roliinde olan
katilimcilarin escinsel erkekleri igse alimda tercih temelli
ayrimetlik yaptiklari ve 6zellikle riskten kaginma sko-
ru yiiksek olan katilimeilarin escinsel erkekleri ise alma
olasiliklarinin %31.7 oranda daha diisiik oldugu sonucu
ile paralellik géstermektedir. Benzer sekilde, Baert ve
De Pauw’un (2014) ise alim siireglerinde etnik azinlik-
larm tercih temelli ayrimeiliga ugradiklarini ifade ettigi
calisma ile de benzerlik gostermektedir. Escinsel birey-
lerin de baz1 etnik kdkenler gibi toplumda azimnlik grup
olarak tanimlandig1 diisiiniiliirse, alan yazinda azinlikla-
rin igverenler tarafindan tercih temelli ayrimciliga maruz
kaldiklar1 sonucu ile ortiismektedir.

Tercih temelli ayrimcilig1 6lgen ii¢ madde ayr1 ayri
incelendiginde, ilk madde de (“Isveren olarak bu aday
ile ¢alismaktan hoslanmirim.”) adaym cinsel yonelimi-
nin temel etkisi anlamli bulunmazken, ikinci (“Is arka-
daslarim bu aday ile ¢alismaktan hoglanir.”’) ve tigiin-
cli (“Miisterilerim bu aday ile ¢alismaktan hoslamr.”)
maddeler de cinsel yonelimin temel etkileri anlamlidir.
Burada dikkati ¢eken nokta, ilk maddenin katilimcinin
kendisine, diger maddelerin ise katilimecinin kendisi di-
sindaki kisilere (0rn., ig arkadaslar1 ve miisteriler) iliskin
yargilara yonelik olmasidir. Syle ki, katilimcilar, kendi
yargi ve degerlendirmeleri ile iliskili ilk maddede ada-
yin escinsel ya da heteroseksiiel olmasi fark etmeksizin,
bu adayla ¢aligmaktan hoglandiklarini ifade etmislerdir.
Ancak, is arkadaslarmin ve miisterilerinin, escinsel bir
adaya kiyasla heterosekstiel bir adayla caligmaktan daha
¢ok hoslandiklarini belirtmislerdir. Bu durum bilingli ya
da bilingsiz olarak katilimeilarin 6zellikle hassas konu-
larla ilgili gercek goriislerini paylasmak istemeyebile-
cekleri olasiligini akla getirmektedir. Nitekim, katilimci-

larmn kendilerine yonelik yargilarmi iceren ilk maddede,
onyargili ya da ayrimer goriinmemek adina escinsel bir
adayla calismaktan hoslandiklarmi belirttikleri; ancak
kendileri disindaki kisilerin (is arkadaslarinin ve miis-
terilerinin) heteroseksiiel bir adaya kiyasla, escinsel bir
adayla ¢aligmaktan hoslanmadiklarini belirttikleri goriil-
mektedir.

Arasgtirma sonuglarindan elde edilen bir diger bul-
gu, adayin cinsel yonelimin istatistiksel ayrimcilik {ize-
rinde de anlamli bir etkisi oldugu yoniindedir. Dolay1-
styla, H1b hipotezi (Istatistiksel ayrimcilik, 6zgegmisi
degerlendirilen adayin cinsel yonelimine gore farklilik
gostermektedir. Escinsel adayin 6zge¢cmisini degerlendi-
ren katilimcilar, heteroseksiiel adaylarin 6zgegmislerini
degerlendiren katilimcilara gore daha fazla istatistiksel
ayrimeilik yapmaktadirlar) desteklenmistir. Buna gore,
escinsel adaylar heteroseksiiel adaylara gore anlaml
diizeyde daha fazla istatistiksel ayrimeiliga maruz kal-
maktadir. Isverenin 6zellikle, belirli bir azinhik grubu-
na karsi eksik ve kesin olmayan bilgi ile hareket ettigi
zaman daha c¢ok ortaya ciktig1 ifade edilen istatistiksel
ayrimcilikta, karar verici, adaym iretkenligine iliskin
nesnel degerlendirme yapamamakta, azinlik gruba ilis-
kin algisini kullanarak &znel yargilamalarda bulunmak-
tadir (Arrow, 1973). Arastirmada kullanilan istatistiksel
ayrimcilik faktoriinii olugturan ifadeler incelendiginde,
igveren roliindeki katilimcilar, escinsel adaylar ise al-
may1 heteroseksiiel adaylara gére daha riskli buldukla-
rin1 ifade etmislerdir. Bu ifade, isveren konumunda olan
degerlendiricilerin istatistiksel ayrimeilik yaptiklarmi
destekler niteliktedir. Bu bulgu, yine etnik azinliklarin
ise alim siireglerinde istatistiksel ayrimciliga ugradiklart
belirtilen ¢aligma sonuglart ile uyumludur (Baert ve De
Pauw, 2014).

Alanyazininda ge¢mis c¢aligmalarda, bir takim
azinlik gruplarin iretkenliklerine ilisgkin durumlarda is-
tatistiksel ayrimeiliga maruz kaldiklar1 ve sirf bu ayrim-
cilik sebebi ile diger gruplara gore esit olmayan muamele
gordiikleri ifade edilmistir (Baert, 2017). Ornegin, azin-
lik bir grup olarak kabul edilen escinsel erkeklere karst
toplumda bazi kalip yargilarin hakim oldugu, bir diger
ifade ile escinsel erkeklerin heteroseksiiel erkeklere ki-
yasla daha az maskiilen, daha az baskin, daha az 6zerk
ve daha az girisken algilandig1 belirtilmektedir. Oysa
baskin, girisken ve maskiilen olma gibi nitelikler, 6zel-
likle baz1 meslek gruplarinda isverenler tarafindan ideal
ozellikler olarak nitelendirilmekte ve escinsel erkeklere
atfedilen onyarg: ve kalip yargilar istatistiksel ayrimci-
liga zemin hazirlamakta ve onlarin isgiicii piyasalarinda
daha az basarili olabileceklerini disiindiirebilmektedir.
Tiirkiye 6rneklemleriyle yapilan galismalarda da benzer
sekilde, geylerin lezbiyenlere kiyasla daha fazla kalip
yargisal tutumla degerlendirildigi rapor edilmistir (Ci-
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rakoglu, 2006; Sakalli, 2003; Sakalli-Ugurlu, Ugurlu ve
Eryilmaz, 2019). Ancak bu ¢alismada adayin cinsel yo-
nelimi ve biyolojik cinsiyeti arasindaki ikili etkilesimin
ongoriildigi H2a (Tercih temelli ayrimcilik, 6zgegmisi
degerlendirilen adaymn cinsel yonelimine ve biyolojik
cinsiyetine gore farklilik gostermektedir. Erkek escinsel
adaylar, kadin escinsel adaylara gore daha fazla tercih
temelli ayrimciliga maruz kalmaktadirlar) ve H2b (is-
tatistiksel ayrimcilik, 6zge¢misi degerlendirilen adayin
cinsel yonelimine ve biyolojik cinsiyetine gore farklilik
gostermektedir. Erkek escinsel adaylar, kadin escinsel
adaylara gore daha fazla istatistiksel ayrimciliga maruz
kalmaktadirlar) hipotezleri desteklenmemistir. Soyle ki,
adaylar igveren roliindeki katilimcilar tarafindan sadece
cinsel yonelimleri agisindan (escinsel olma ya da olma-
ma) ayrimcilia tabi tutulmus, ancak gey veya lezbiyen
olmasi bakimindan ayrimciliga ugramamuislardir.

Analizler madde bazinda incelendiginde ‘Bu aday
bu is icin gerekli iiretkenligi gosterir’ ve ‘Bu aday siklik-
la mazeret izni kullanir’ ifadelerinde katihimeilarin, cin-
sel yonelimi escinsel olan erkek ve kadimn adaylari cinsel
yonelimi heteroseksiiel olan erkek ve kadin adaylara na-
zaran daha olumlu degerlendirmeleri ilgi ¢ekici bir bul-
gudur. Bu bulgu, beklenenin tersine bir sonug¢ olmakla
birlikte, katilimcilarin adayin tiretkenlik géstermesi ve
mazeret izni kullanmasi gibi tam bilgiye sahip olama-
diklar1 durumlara iligkin degerlendirmelerinin farkl: ola-
bilecegini diigiindiirmektedir.

Calismada son hipotez grubu olarak isveren ro-
liinde yer alan katilimcilarin cinsiyetlerinin de yer al-
dig1 ¢l etkilesimler incelendiginde, isveren roliindeki
katilimcinin cinsiyetinin diger degiskenlerle etkilesim-
lerinde anlamli bir etkiye rastlanmamistir. Tiirkiye’de-
ki geleneksel ve ataerkil toplumda (Kagitgibasi, 1981;
Kandiyoti, 1995) dzellikle erkeklerin toplumsal cinsiyet
rollerine uyma konusunda kadmlara kiyasla daha faz-
la baski hissettikleri ve dolayistyla bu rollere uymayan
geyleri hem toplum diizenini bozmaya yonelik hem de
kendilerine yonelik bir cinsel tehdit olarak gordiikleri
belirtilmektedir (Sakalli, 2003; Sakalli-Ugurlu, 2006).
Bu dogrultuda, 6zellikle erkek igverenlerin cinsel yone-
limi escinsel olan erkek adayi ise almay1 heteroseksiiel
olan erkek adaya kiyasla daha riskli bulmasi beklenebi-
lir. Ancak arastirmanin bulgular: bunu desteklememistir.
Bu durum, katilimeilarin sadece kurgusal bir senaryoya
gore sorulart cevaplamalari ve gergekte bu adayla ¢alis-
mayacak olmasindan kaynaklantyor olabilir. Bu sebeple,
gelecek galigmalarin ¢alisan drneklemi lizerinde tekrar-
lanmasi yararl olacaktir.

Yukaridaki ¢aligmalara ek olarak, cinsel yonelim
ayrimeciliginin kavramsal agidan tercih temelli ayrimci-
lik ve istatistiksel ayrimcilik kapsaminda irdelenmedigi
ancak yine kurgusal 6zge¢misler olusturularak g¢esitli is

ilanlarina gonderildigi ve olas1 ayrimciligin bireylerin is
goriismelerine davet edilip edilmeme karari ile 6lgiim-
lendigi birtakim ¢aligmalar (6rn., Ahmed ve ark., 2013;
Mishel, 2016; Tilesik, 2011, Weichselbaumer, 2003) yer
almaktadir. Bu ¢alismalarda en temel olarak, escinsel
kadin ve erkek adaylarin, heteroseksiiel kadin ve erkek
adaylara gore is bagvurularina anlamli diizeyde daha az
olumlu geri doniis aldiklar1 ifade edilmistir. Soyle ki, is
basvurularinda geylerin Isveg’te %12 (Ahmed ve ark.,
2013), italya’da %30 (Patacchini, Ragusa ve Zenou,
2015) ve ABD’de %37 (Tilcsik, 2011) daha az olumlu
geri doniis aldiklari, Yunanistan’da ise escinsel kadin ve
erkek adaylarin %65 oraninda olumsuz geri doniis aldik-
lar1 (Drydakis, 2009) sonucuna ulagilmistir.

Tiim bulgulardan yola ¢ikarak mevcut galismada,
cinsel yonelim ayrimciligi bulgulart desteklenmis; an-
cak cinsiyete dayali ayrimciligin temel etkisi hem tercih
temelli hem de istatistiksel ayrimeilik agisindan anlaml
bulunmamistir. Bunun sebeplerinden biri, kurgusal se-
naryoda secilen meslegin (satis danigmani) notr olma-
sindan kaynaklantyor olabilir. Arastirmanin temel amact
dogrultusunda (6rn., cinsel yonelim ayrimciligini tespit
etmek), hem kadin hem de erkek istihdaminin esit oranda
oldugu satis danigmani mesleginin se¢ilmesine 6zellikle
dikkat edilmistir. Dolayisiyla gelecek ¢alismalar, kadin
yogun ve erkek yogun meslek gruplarini da kapsayacak
sekilde tasarlanabilir. Ote yandan, adayin ise iliskin nite-
lik ve detayl: bilgilerinin (egitim, deneyim, yabanct dil,
vb.) de kurgusal 6zgegmislerde yer almasinin cinsiyete
bagli temel etkinin yordama giiciinii azaltmis olabilecegi
de ihtimal dahilindedir (Davison ve Burke, 2000).

Smrliliklar ve Gelecek Calismalar icin Oneriler
Calisma, konusu ve kullanilan yontem itibari ile
Oonem tagimakla birlikte birtakim sinirliliklart da barin-
dirmaktadir. Ik sinirhilik calismanim drneklemi ile ilis-
kilidir. Calisma &rnekleminin ¢ogunlugunu gelecegin
isveren ve 1K uzmani olma potansiyellerinin yiiksek ol-
dugu diisiiniilen isletme ve psikoloji boliimleri yiiksek
lisans Ogrencileri olusturmaktadir. Her ne kadar 6rnek-
lem grubunun ¢ogunlugu bir is/staj deneyimine sahip
olduklarini belirtseler de halihazirda ise alim siirecini
yoneten kisiler degildir. Falk, Meier ve Zehnder (2013),
is bagvuru siirecinde ayrimeiligin etkisini ele alan ¢esitli
calismalarda, 6grenci degerlendirmeleri ile ise alim uz-
manlar tarafindan yapilan degerlendirmelerin birbirle-
ri ile ¢ok benzer sonuglar verdigini belirtse de gelecek
calismalarin gergek isyeri sahipleri, yoneticiler ve insan
kaynaklar1 uzmanlari ile yapilmast dnerilmektedir. Bu
durum, 6rneklem grubundan kaynaklanabilecek olasi bir
kisitliligr ortadan kaldirmaya imkan saglayabilecektir.
Ormekleme iligkin bir diger smirlilik, calismaya
konu olan verilerin Tiirkiye’nin dort biiyiik sehrinde yer
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alan iniversitelerde egitim goren yiiksek lisans 6gren-
cilerinden elde edilmis olmasidir. Diger bir ifadeyle, bu
calisma, egitim seviyesi yiiksek ve yasca geng katilim-
cilarla gergeklestirilmistir. Bu bakimdan, cinsel yonelim
ayrimciligia iliskin yanitlarin, Tiirkiye’nin baska sehir-
lerinde egitim goren ogrencilerin yanitlart ya da egitim
seviyesi diisiik ve yasca biiyiik olan katilimeilarin yanit-
lar1 ile ne 6lgiide Ortiisecegi gelecek ¢alismalarda mutla-
ka incelenmelidir.

Calismanin bir diger sinirlihigr ise, katilimcilara
kurgusal 6zge¢misi gosterilen adaylarn cinsel yone-
limlerini belirtme yontemidir. Escinsel ve heterosek-
siiel olacak sekilde olusturulmaya calisilan kurgusal
dzgegmislerde cinsel yonelim, 6zgegmisin sadece ‘Uye
Olunan Dernek ve Topluluklar’ béliimiindeki dernek ve
topluluklarin isimlerinden anlasilabilecek sekilde diizen-
lenebilmistir. Farkl: {ilkelerde yapilan ve cinsel yonelim
ayrimeiligmimn arastirildigt benzer calismalarda (6rn.,
Baert, 2017), adayin cinsel yonelimi 6zge¢mislerde ayni
biyolojik cinsiyete sahip es adinin yazilmasi seklinde
gosterilmistir. Bu yontem, cinsel yoénelimin dogrudan ve
acik bir sekilde ifade edilmesidir. Ancak Tiirkiye’de es-
cinsel evlilikler yasal degildir ve 6zgegmislerde medeni
durum belirtilmekle beraber esin adini yazmak yaygin
bir uygulama degildir. Dolayistyla ¢alisma kapsaminda
cinsel yonelimin belirlenmesinde dolayli ve ¢ikarimsal
bir yol izlenmesi arastirmanin bir sinirlig1 olmaktadir.

Diger taraftan, bu ¢alismada katilimcilarin deger-
lendirmeleri kurgusal senaryo ve 6zge¢misler iizerinden
gerceklestirilmistir. Senaryoda belirtilen is, katilimcila-
rin bizzat kendileri tarafindan yiiriittiikleri bir is olma-
dig1 gibi, aldiklar1 kararlar da ger¢ek hayatta bir risk
olusturmamaktadir. Gergek olmayan bir durum ve rol
iizerinden soru cevaplandirmanin, katilimcilarin gergek
davranislari ile ortigmeyebilecegi goz oniinde bulundu-
rulmalidir.

Benzer sekilde, katilimcilarin beyanina dayanarak
¢ikarimlar yapan bilimsel arastirmalarda, 6zellikle has-
sas konular s6z konusu ise (6rn., ayrimcilik, duygusal
iliskiler, vb.), kisilerin gercek duygu ve diislincelerini
arastirmacilarla paylasmay1 tercih edip etmeyecekleri
(6rn., sosyal begenirlik etkisi), paylasmak isteseler bile
her zaman biling diizeyinde kendi tutumlarinin farkinda
olup olmadiklari konusu siklikla tartisilmaktadir (Kork-
maz, 2017). Bu baglamda, farkli alanlarda ¢alisan pek
¢ok arastirmaci, katilimcilarin sozel ya da yazili olarak
rapor ettigi agtk tutumlar ile ortiik (implicit) tutumlar
olarak ifade edilen, farkindalik ve kontrol dis1 tutumla-
r1 ayristirma yoluna gitmistir (Korkmaz, 2017). Ancak,
bu ¢alisma kapsaminda olusturulan kurgusal senaryoda
katilimcilardan kendilerini diisiinerek cevap vermeleri
istenmistir. Bu noktada ortiik tutumun etkisi olup olama-
yacag1 sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gele-

cek caligmalarda ayrimcilik dlglimlerinde katilimeilar-
dan kendilerini diistinerek degil, bir baska kisiyi diisiine-
rek sorular1 cevaplandirmalari ya da arastirmalarda sos-
yal begenirlik 6l¢limlerine de yer verilmesi gerekebilir.

Bu ¢alisma ile iliskili bir diger konu ise, 6zgegmisi
degerlendirilen adayin cinsel yoneliminin katilimcilar
tarafindan farkl anlasilip anlasilmadiginin belirlenmesi
icin yoneltilen manipiilasyon kontrol sorusu ile ilgilidir.
Bu ¢alismada, adayin cinsel yonelimin algisinim 6l¢tim-
lenmesi igin, 7’li Likert tipi Ol¢ekten yararlanilmistir.
Bunun sebebi, ayni 6l¢iim aracinin, cinsel yonelim ve
ik ayrimciligini ele alan benzer ¢alismalarda da kulla-
nilmig olmasidir (Baert, 2017; Baert ve De Pauw, 2014).
Her ne kadar mevcut ¢aligmada, 6zgegmislerde cinsel
yonelimi heteroseksiiel olan adayin yer aldig: grup ile
escinsel olan adayin yer aldig1 grup manipiilasyon kont-
rol sorusuna verdigi yanitlar ac¢isindan anlamli sekilde
farklilagmis olsa da, escinsel adaylarin 6zge¢mislerini
okuyanlarmn ortalama puani 3.4’tiir. Bu durumun mev-
cut ¢alismada olast bir kisithilik yaratip yaratmadigini
kontrol etmek ve istatistiki sonuglarin saglamliligin test
etmek {izere, manipiilasyon kontrol sorusuna aday1 en
fazla escinsel bulan katilimcilar (manipiilasyon kontrol
sorusu ortalama puani < 3.4) ile aday1 en fazla hetero-
sekstiel bulan katilimcilar (manipiilasyon kontrol sorusu
ortalama puani > 4.1) se¢ilmis ve bu kritere gore elde
edilen 69 katilimci lizerinde tiim analizler tekrar edilmis-
tir. Tekrarlanan faktoriyel varyans analizleri genel itibari
ile 6nceki analizler ile olduk¢a benzerlik gostermektedir.
Soyle ki, madde bazl analizlerde tercih temelli ayrimei-
Iigimn ikinci ve liglincli maddeleri ile istatistiksel ayrim-
ciligin {iglincli maddesinde adaymn cinsel yoneliminin
anlamli etkileri tespit edilmistir. Ayrica, istatistiksel ay-
rimciligin ortalama puani {izerinde yine 6nceki bulgulara
benzer sekilde cinsel yonelim ayrimeiligimin temel etkisi
anlamli bulunmustur. Séyle ki, katilimcilarin, escinsel
adaylara heteroseksiiel adaylardan daha fazla ayrimcilik
yaptiklari goriilmiistiir. Ote yandan, tercih temelli ayrim-
cilik ortalama puani ele alindiginda, dnceki bulgulardan
farkli olarak bu sefer, adayin hem cinsel yoneliminin
hem de cinsel yonelim ve cinsiyet etkilesiminin anlaml
etkileri tespit edilmistir. Buna gore, H2a’da onerildigi
gibi, erkek escinsellerin kadin escinsellere oranla daha
fazla tercih temelli ayrimciliga maruz kaldiklar tespit
edilmistir. Dolayisiyla takip eden ¢alismalarda manipii-
lasyon kontrol sorusunun heteroseksiiel / escinsel olacak
sekilde iki kategori ile 6l¢limlenmesi onerilir.

Bagka bir kisitlilik da bu ¢aligmanin, ise alim uy-
gulamalarindan sadece 6zgegmis degerlendirme kismina
odaklanmig olmasidir. Is yerinde cinsel yénelim ayrim-
ciliginin incelenmesinde, gelecek galismalarin diger ise
alim ve segme yontemleri (miilakat, simiilasyon, vb.) ya
da terfi ve yiikselme olanaklari, performans degerlen-
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dirme, isten ¢ikarma agilarindan da incelemeleri 6neril-
mektedir. Son olarak bu ¢alismada kullanilan 6zgegmis
ornekleri her iki cinsiyet grubunun da esit oranda temsil
edildigi satis temsilciligi meslegi ile iliskilidir. Takip
eden ¢aligmalarda, daha farklt meslek gruplari (doktor,
hemsire, 6gretmen, vb.) agisindan da cinsel yonelime
dayali ayrimeilik egilimlerinin incelenmesinin alan yazi-
nina dnemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

Ozetle, bu calisma escinsel bireylerin ise alim sii-
recinde karsilasabilecekleri olasi ayrimei davraniglar
kurgusal senaryo ve 6zge¢misler araciligi ile deneysel
bir yontemle ortaya koymaktadir. Arastirma bulgulart
sonucunda ortaya ¢ikan ve metropollerde yasayan yiik-
sek lisans dgrencilerinin kurgusal bir senaryo ile escin-
sellere kars1 gosterdikleri ayrimetlik ve olumsuz tutum-
lar oldukc¢a dikkat c¢ekicidir. Zira, kurgusal bir senaryo
durumunda dahi ayrimeilik bulgusuna ulagmis olmak
escinsel bireyler i¢in bagta olmak iizere tim toplum
icin endise vericidir. Dolayisiyla, ¢alismanin bulgulart
is alaninda ayrimcilik davraniglarini azaltmada atilacak
admmlart belirleme hususlarinda yoneticilere ve ise alim
uzmanlarina yol gosterecektir.
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Investigation of Sexual Orientation Discrimination at Work
Setting: An Experimental Study
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Individuals with different sexual orientations often
face prejudice and discriminatory behaviors all around
the world. One of the areas they frequently experience
discrimination is work setting. In particular, there is an
increase in prejudiced attitudes and discrimination to-
ward homosexuals in recruitment, selection, hiring, ca-
reer and promotion processes in the last few years. For
instance, a recent survey including over 3000 LGBT
employees across 15 countries and multiple industries
report that 58% of LGBT employees keep their sex-
ual orientation or gender identity hidden at work due
to concerns about discrimination from managers and
colleagues, 42% feel that their career prospects will be
worse and 33% feel that they will less likely to get pro-
moted (Vodafone LGBT+ Research, 2018).

Given these adverse consequences, exploring the
discrimination toward homosexuals and identifying
necessary steps to prevent its negative effects deserves
great attention. In this vein, several studies are conduct-
ed in Western samples to identify social psychological
variables in predicting anti-homosexual attitudes and
behaviors (Sakalli-Ugurlu, 2006) and a considerable
number of studies are conducted to explore wage/earn-
ing discrimination based on sexual orientation in labor
economic research (Drydakis, 2009). Moreover, those
published studies related with sexual orientation dis-
crimination overwhelmingly take the perspective of the
discriminated individual (i.e. homosexual employee) but
not from the perspective of the potential discriminator
(i.e. employer).

Despite those research, there is a very limited num-
ber of studies examining sexual orientation discrimina-
tion in Turkish samples (Metin-Orta, 2021; Metin-Orta
& Metin-Camgoz, 2018; Metin-Orta & Metin-Camgoz,
2020; Sakalli-Ugurlu, 2006). Therefore, the current
study aims to investigate the plausible effect of the sex-
ual orientation of the job candidates in hiring process by
using an experimental method. A fictitious job applica-

Selin Metin-Camgoz

Hacettepe University

[rem Metin-Orta

Atilim University

tion scenario and 4 different fictitious resumes varying
on sexual orientation and biological sex were generated
in designing the scenario experiment. Becker’s (1957)
model of taste-based discrimination and Arrow’s (1973)
model of statistical discrimination constitute the main
outcome variables of sexual orientation discrimination.

Sexual Orientation Discrimination

Sexual orientation refers to emotional, romantic
and sexual attractions toward an individual (American
Psychological Association [APA], 2008). Of various ori-
entations, an individual’s emotional, romantic or sexual
attractions toward members of the other sex is called /etz-
erosexuality, those attractions toward members of one’s
own sex is called homosexuality, and those attractions
toward both one’s own sex and the other sex is bisexu-
ality. Unlike heterosexuality, homosexuality is regarded
as a deviancy or a disease for a long time (Bayer, 1987,
Senel, 2014). Homosexual individuals face with physi-
cal and sexual violence, harassment and discrimination
in various areas of social life (APA, 2008). These neg-
ative attitudes toward individuals based on their sexual
orientation refers to sexual orientation discrimination
(Opperman, 2009; Oner, 2015). Individuals with a sexu-
al orientation different than heterosexuality often have to
conceal their sexual orientations and gender identities in
order to avoid people’s negative reactions (Dogan, 2015;
Oner, 2015).

Economic Models on Discrimination at Work Setting

The leading economic theories in sexual orienta-
tion discrimination are discussed under the theoretical
framework of Becker (1957)’s model of taste-based
discrimination and Arrow’s (1973) model of statistical
discrimination. Taste-based discrimination is defined as
blinding employers to the (true) monetary costs associat-
ed with hiring a minority worker (Baert, 2017). Accord-
ing to Becker’s (1957) model, employers act as if the
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costs of hiring a minority person pass its actual costs.
Similarly, prejudiced co-workers may act as if the wage
they get is lower, and customers may act as if the price of
good they buy is higher when they have to interact with
a minority worker. Even when they are not prejudiced
themselves, profit-maximizing employers will take the
prejudice of their employees and customers into account
when deciding on whether or not to hire a minority
worker (Baert, 2017).

According to Arrow’s (1973) model, statistical dis-
crimination occurs when employers examine statistics
about a group’s average performance to predict a partic-
ular candidate’s productivity as a time-efficient and prof-
it-maximizing response to imperfect information about
the actual productivity of the individual job candidate
(Baert & De Pauw, 2014). In other words, discrimination
occurs when employers use their deficient information
about minority job candidates in hiring process as it is
an easier and shorter way to evaluate them according to
group they belong to, rather than taking risk to hire them
without knowing their productivity and stability levels
(Baert, 2017).

Research on Sexual Orientation Discrimination at
Work Setting

Early studies on sexual orientation discrimination
in the workplace and in the labor market have focused
on labor supply (Antecol & Steinberger, 2013), occu-
pational sorting (Antecol, Jong, & Steinberger, 2008),
individual and household income, and earning differ-
ences (Allegretto & Arthur, 2001; Elmslie & Tebaldi,
2007; Plug & Berkhout, 2004). However, discrimina-
tion also occurs in hiring processes, and in promotion
and career opportunities. Accordingly, the first scenario
experiment investigating sexual orientation discrimina-
tion in hiring process was conducted by Adam (1981).
The results showed that when resumes were sent to em-
ployers, heterosexual male candidate received a positive
response (17% of the cases) more than homosexual male
candidate (10%). Similarly, in Hebl, Foster, Mannix, and
Dovidio’s (2002) study, heterosexual candidate wearing
a hat with ‘Texas and Proud’ printed received a posi-
tive response (56% of the cases) more than homosexual
candidate wearing a hat with “Gay and Proud” printed
(43%). There findings were further supported by other
scholars (i.e. Ahmed, Andersson & Hammarstedt, 2013;
Drydakis, 2009; 011; Mishel, 2016). In line with afore-
mentioned research, recent studies using scenario exper-
iment showed that heterosexual candidates receive more
positive responses than homosexuals (Baert, 2017) and
transgenders (van Borm & Baert, 2018). Overall, consid-
erable research reveal that employers favor heterosexu-
als more than homosexuals in hiring process.

Hypotheses

The present study investigates the influence of sex-
ual orientation of job candidates in hiring process with
a scenario experiment by using fictitious scenarios and
resumes. It also examines the effects of participant’s
(who act as an employer) and candidate’s biological sex
in hiring process as previous research have demonstrat-
ed differential attitudes of men and women toward gay
men and lesbians. For instance, in the traditional and pa-
triarchal Turkish society (Kagitcibasi, 1981; Kandiyoti,
1995), men as compared to women have more negative
attitudes toward gay men than lesbians since they view
gay men as a threat to society due to violation of mascu-
line gender roles (Cirakoglu, 2006; Okutan & Biiyiiksa-
hin-Sunal, 2011; Sakalli, 2003; Sakalli-Ugurlu, 2006).
Based on aforementioned studies, the following hypoth-
eses are proposed:

Hla: The candidate’s sexual orientation will influ-
ence taste-based discrimination. Homosexual candidates
are more likely to be affected by taste-based discrimi-
nation.

H1b: The candidate’s sexual orientation will influ-
ence statistical discrimination. Homosexual candidates
are more likely to be affected by statistical discrimina-
tion.

H2a: The candidate’s sexual orientation and bio-
logical sex will influence taste-based discrimination. In
comparison to lesbians, gay men are more likely to be
affected by taste-based discrimination.

H2b: The candidate’s sexual orientation and bio-
logical sex will influence statistical discrimination. In
comparison to lesbians, gay men are more likely to be
affected by statistical discrimination.

H3a: The candidate’s sexual orientation, biological
sex and the participant’s biological sex will influence
taste-based discrimination. In comparison to female par-
ticipants, male participants are more likely to make taste-
based discrimination to gay men.

H3b: The candidate’s sexual orientation, biolog-
ical sex and the participant’s biological sex will influ-
ence statistical discrimination. In comparison to female
participants, male participants are more likely to make
statistical discrimination to gay men.

Method

Participants

The sample consisted of 224 (113 female and 111
male) graduate students with a potential to be an employ-
er or a HR specialist in the nearest future. The majority
of the participants were graduate students in Business
Administration (n =168), followed by Psychology (n =
12) and other departments (n = 44). The mean age was
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28 years (Range = 21-56, SD = 5.08). All participants
identified themselves as heterosexuals.

Materials

Taste-based Discrimination Scale. Three items de-
veloped by Baert and De Pauw (2014) (i.e., “As an em-
ployer I will enjoy collaborating with this candidate.”)
was used to assess taste-based discrimination. Partici-
pants rated all items on a 7-point Likert scale (1= to-
tally disagree, 7= totally agree). The overall taste-based
discrimination score was generated by averaging three
scores, and higher score indicates less discrimination to-
ward the candidate. The internal consistency coefficient
of the scale (Cronbach alpha) was .76.

Statistical Discrimination Scale. Four items devel-
oped by Baert and De Pauw (2014). For example,“This
person will deliver the required productivity for this job”
was used to assess statistical discrimination. Participants
rated all items on a 7-point Likert scale (1= ftotally dis-
agree, 7= totally agree). The overall statistical discrim-
ination score was generated by recoding and averaging
items, and higher score indicates less discrimination to-
ward the candidate. The internal consistency coefficient
of the scale (Cronbach alpha) was .74.

Procedure

Before data collection, ethical committee approv-
al and permissions from the authors who developed
the scales were gathered. Participants were first asked
to imagine themselves as an employer in a textile com-
pany. Having given qualifications needed for the vacant
position of a sales representative/consultant, they were
asked to screen the randomly assigned resume of a ficti-
tious job candidate applying for this position. Based on
Baert and De Pauw (2014)’s procedure, four fictitious
resumes varying on the candidate’s sexual orientation
and biological sex were generated: 1) a heterosexual
male candidate, 2) a homosexual male candidate, 3) a
heterosexual female candidate, and 4) a homosexual fe-
male candidate. The homosexual candidates’ sexual ori-
entations were labeled by a line in the ‘Affiliations’ part
of the resumes as a member of LGBT Community, head
of LGBT Community and member of KAOS GL. After-
wards, they were asked to rate items on taste-based dis-
crimination, statistical discrimination as well as demo-
graphic variables and the item for manipulation check.

Results

Descriptive Statistics

First, data were screened for missing values, out-
liers and normality. The distribution was normal, there
were no outliers, and missing values were replaced with

mean scores. Second, confirmatory factor analyses were
conducted for two discrimination scales, and they were
confirmed with three items. Third, correlational anal-
ysis was conducted among study variables, and it was
revealed that two discrimination scores were positive-
ly correlated (r = .13, p = .04). In addition, gender was
negatively correlated with taste-based discrimination (r
= -.15, p = .03) and statistical discrimination scores (r =
-17,p = .03).

Hypotheses Testing

The Effects of Candidate’s Sexual Orientation
and Biological Sex. In order to test main hypotheses of
the study (Hla, H1b, H2a, H2b), 2X2 Between-Groups
Factorial ANOVA were conducted separately with the
candidate’s sexual orientation (heterosexual vs. homo-
sexual) and biological sex (female vs. male) as indepen-
dent variables; discrimination items and mean scores as
dependent variables. As shown in Table 2, the main ef-
fect of the candidate’s sexual orientation on taste-based
discrimination scores was significant (¥ a0 = 42Lp
= .04, »* = 0.02). That is, participants evaluating the re-
sume of heterosexual candidate (M = 5.08, SD = .89)
score higher in taste-based discrimination scale than
those evaluating the resume of homosexual candidate
(M =4.82, SD =1.03). However, the main effect of bio-
logical sex (£, ,,,=.67, p=.41) and two-way interaction
effect (F,, ,,, = 1.73, p = .19) were not significant.

When taste-based discrimination items were indi-
vidually examined, Bonferroni correction was done. It
was found that the candidate’s sexual orientation had a
significant effect on the 2" item of the taste-based dis-
crimination scale (£, ,,, = 9.21, p = .003, n* = 0.04).
That is, participants thought that their co-workers would
enjoy collaborating with heterosexual candidate (M =
4.82, SD = 1.03) more than homosexual candidate (M
= 437, SD = 1.19). Similarly, the candidate’s sexual
orientation had a significant effect on the 3™ item of the
taste-based discrimination scale (£}, ,,, = 8.26, p = .004,
7?=0.04) indicating that participants thought that their
costumers would enjoy collaborating with heterosexual
candidate (M = 5.33, SD = 1.06) more than homosexual
candidate (M = 4.88, SD = 1.25).

As shown in Table 3, the main effect of the can-
didate’s sexual orientation on statistical discrimination
scores was significant (F;, ,,, = 10.33, p = .002, =
0.05). That is, participants evaluating the resume of ho-
mosexual candidate (M =4.66, SD =.80) scored higher in
statistical discrimination scale than those evaluating the
resume of heterosexual candidate (M = 4.34, SD =.68).
However, the main effect of biological sex (£, ,,, = .64,
p = .43) and two-way interaction effect (¥’ 20 = 10,p=
.75) were not significant.
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When statistical discrimination items were indi-
vidually examined, Bonferroni correction was done. It
was found that the candidate’s sexual orientation had
significant effect on the 1* item (F(1,220> =8.90, p =.003,
n* = 0.04). That is, participants thought that homosex-
ual candidate (M = 5.76, SD = 1.10) would show more
productivity at work than heterosexual candidate (M =
5.32, SD = 1.06). Furthermore, the main effects of sexual
orientation on the 3 item (F(l, 2p = 8.85, p=.003, 0=
0.04) and 4" item (F(l,m) =6.61,p=.01,7*=0.03) of the
scale were significant. Accordingly, participants thought
that they would take more risk by hiring a homosexual
candidate (M = 3.69, SD = 1.79) as compared to hiring a
heterosexual candidate (M = 3.04, SD = 1.42). Further-
more, a heterosexual candidate (M = 2.94, SD = 1.27)
is thought to be more on sick leave than a homosexual
candidate (M = 2.49, SD = 1.31).

The Effect of Participant’s Biological Sex. In or-
der to test other hypotheses of the study (H3a and H3b),
2X2X2 Between-Groups Factorial ANOVA was con-
ducted. The results showed that two-way interaction ef-
fect between the candidate’s sexual orientation and the
participant’s biological sex on the 1* item of taste-based
discrimination scale was marginally significant (£, ,,, =
3.78, p = .05). However, this effect became nonsignif-
icant when Bonferroni correction was used. Moreover,
three-way interaction effect between the candidate’s sex-
ual orientation, biological sex and participant’s biologi-
cal sex on the 3™ item of statistical discrimination scale
was marginally significant (F(l’m) =3.75p=.05n*=
0.02). Similarly, this effect became nonsignificant when
Bonferroni correction was used.

Discussion

This study investigates discrimination toward
homosexuals; particularly, the influence of sexual ori-
entation in hiring process. Supporting the first group
of hypotheses (Hla and H1b), the results revealed that
homosexual candidates face taste-based and statistical
discrimination more than heterosexual candidates. In
particular, participants thought that their hypothetical
co-workers and customers would not enjoy collaborating
with this candidate. In addition, they thought that hiring
a homosexual candidate would be riskier than hiring a
heterosexual candidate. These findings are in line with
previous research on taste-based and statistical discrim-
ination (Baert, 2017; Baert & De Pauw, 2014) and other
research on discrimination conducted using hypothetical
scenarios (Ahmed et al., 2013; Mishel, 2016; Tilcsik,
2011, Weichselbaumer, 2003). On the other hand, ho-
mosexual candidates were perceived as more productive
than heterosexual candidates.

The results overall did not support the second
group of hypotheses (H2a and H2b) proposing two-way
interactions between the candidate’s sexual orientation
and biological sex on discrimination variables. Thus,
it is inconsistent with past research in Turkish samples
showing that gay men are evaluated less favorably than
lesbians (Cirakoglu, 2006; Sakalli, 2003). Furthermore,
the results did not support the last group of hypotheses
(H3a and H3b) proposing three-way interactions be-
tween the candidate’s sexual orientation, biological sex
and the participant’s biological sex on discrimination
variables. It is therefore inconsistent with the notion that
men have more negative attitudes toward gay men than
lesbians as they pose more threat to masculine gender
roles particularly in traditional societies (i.e. Sakalli,
2003; Sakalli-Ugurlu, 2006).

Several limitations of the study should be acknowl-
edged. First, the data were collected from graduate stu-
dents, and fictitious scenario was used to assess potential
discrimination. In future studies, scholars should conduct
research with employers, managers and HR specialists in
a real hiring stage of recruitment and selection. Second,
the study used resumes of a job candidate as a part of a
hiring scenario. Further research may address different
methods of recruitment and selection as well as career
and promotion opportunities and performance appraisal.
Lastly, the study used a vacant position of a sales repre-
sentative. In future studies, scholars should investigate
this issue among different occupational groups.

Overall, this study reveals discriminatory behav-
iors that homosexual individuals may encounter by us-
ing hypothetical scenarios, resumes and an experimental
method. The findings of the study contributes to manag-
ers and HR specialists in identifying the necessary steps
to diminish prejudiced attitudes and behaviors.



