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Ozet

Modern bellek caligmalar bellegimizde temsil edilen olaylarin, gegmisin birebir kopyas1 olmayip, yeniden yapilan-
diricr siireclere dayandigi gostermektedir. Bu kapsamda, bireylerin hangi durumlarda bellek yanilsamalarina daha
yatkin, hangi durumlarda ise daha dayanikli olduklar ilgi goérmiis bir arastirma konusudur. Loftus ve arkadaslar
tarafindan baglatilan aragtirmalarda gorgii tanikligi durumlarinda yanlis bilgiyle karsilasma olasiligina dikkat ¢ekil-
mis ve olay sonrasi bilginin bellek tizerindeki etkileri incelenmistir. Olay sonrasi yanlis bilgi etkisinde yanlis bilgiye
maruz kaldiktan sonra orijinal bellek izine ne oldugunu agiklamak {izere bir takim kuramlar 6ne siiriilmiistiir. Bu
hipotezlerden bazilar1 bellek bozuklugunu ima etmekte, bazilari erisilebilirlik, tahmin etme stratejileri, ya da kaynak
karigikligina yatkin olma gibi faktorlere odaklanmaktadir. Arastirmalar kaynak karisikliginin yanlis bilgi telkinine
yatkinlik konusunda temel bir role sahip oldugunu gostermektedir. Bu derlemede, olay sonrasi yanlis bilgi paradig-
mast, yanlig bilgi etkisini agiklayan kuramlar ve bu etkiye katkida bulunan stres ve yaglanma faktorleri tartigiimistir.
Stresin insan bellegi ve 6zellikle yaslilar iizerindeki etkilerini daha detaylr incelemek, stresli durumlarin ortaya ¢ika-
rabilecegi olumsuzluklari engellemek ve bu durumlarla basa ¢ikmak igin daha iyi yollar bulunmasini saglayacaktir.
Bu etkilerin dogasini, nasil ve neden olustuklarini anlamak, gorgii taniklig1 ya da psikoterapi gibi alanlardaki hatalar1
onleyecek stratejileri gelistirmeye katkida bulunacagi icin, sadece kuramsal olarak degil uygulamali bir arasgtirma
konusu olarak da 6nemlidir.
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Abstract

Modern research on memory has shown events that are represented in our memory are not exact copies of our past
experiences, but are results of reconstructive processes. The subject of when individuals are more susceptible to
memory illusions has been studied in this context. Studies that have been initiated by Loftus and colleagues have
argued that memory illusions may be involved in eyewitness testimonies and have studied the effects of misinforma-
tion on memory. Competing explanations have been put forward to explain what happens to the original memory
trace when individuals receive misinformation. Some of these explanations suggest memory impairment, while
others focus on factors such as accessibility problems, guessing strategies or source confusion. Recent research indi-
cates source confusion to play an important role in suggestibility to misinformation. In this paper, the misinformation
paradigm, competing explanations for the misinformation effect are reviewed with a particular focus on the effects
of aging and stress. Studying the effects of stress on memory, especially in the aging population, is crucial for pre-
venting and coping with its negative effects on memory. Understanding the nature of these effects is important from
not only a theoretical but also an applied perspective, since they offer possible strategies to avoid errors in therapy
settings or eyewitness situations.
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Bellek literatiiriindeki ilk caligmalarda bellek pasif
bir kodlama, depolama ve geri getirme araci olarak go-
riliirken, bu yaklagim giincel arastirmalarca desteklen-
memektedir. S6z konusu yaklasim, bellek yanilsamalari,
girici anilar, telkine yatkinlik ve bellekteki bosluklari
doldurma gibi ¢esitli kavramlar1 agiklamak igin yeter-
li goriilmemektedir (Schacter, Norman ve Koutstaal,
1998). Modern bellek ¢alismalarindaki temel prensipler-
den bir tanesi de bellegimizde temsil edilen olaylarin,
gecmisin birebir kopyasi olmayip, yeniden yapilandirici
stireglere dayaniyor olmasidir.

Yapilandirict bellek kavrami ilk olarak Bartlett
(1932) tarafindan 6ne stirtilmistiir. Bartlett semalarin ha-
tirlamaya olan etkisini gostererek, bellegin yapilandirict
bir 6zelligi oldugunu ortaya koymustur. Klasik caligma-
sinda, katilimcilara yabanci kiiltiire ait bir halk hikayesi
(Hayaletlerin Savasi) dinletmis ve daha sonra onlardan
bu hikayeyi hatirlamalarini istemistir. Katilimcilarin
yaptiklari bellek hatalarinin, hikayeyi kendi kiiltiirleriyle
uyumlu olarak hatirlama egiliminden kaynaklandigini
gbzlemlemistir. Sonug olarak Bartlett, hatirlamanin kiil-
tiirel deneyimlerimiz kadar, 6nceki bilgilerimiz ve bellek
organizasyonumuz ile yonlendirilen yapilandirict bir sii-
re¢ oldugunu dne stirmiistiir.

Bartlett’in yaklasimimin etkisiyle bellek, hatalara,
carpitmalara, yonlendirmelere ve yanilsamalara yatkin
olan bir takim yapilandirici siire¢lerin sonucu olarak
goriilmeye baslanmistir (Estes, 1997; Johnson, Hashtro-
udi ve Lindsay, 1993; Roediger, 1996; Schacter, 1995;
Schacter ve ark., 1998). Giliniimiizde, 6zellikle ¢ocukla-
rin belleklerinin telkine yatkinligt (6rn., Ceci, Bruck ve
Rosenthal, 1995; Nicolas, Collins, Gounden ve Roedi-
ger, 2011; Schacter, Kagan ve Leichtman, 1995) ve psi-
koterapide ya da gorgii tanikligi durumunda hatirlanan-
larin dogrulugu (6rn., Echterhoff, Groll ve Hirst, 2007,
Loftus, 1993; Schacter, Verfaellie ve Pradere, 1996) ko-
nusundaki tartismalar nedeniyle, bu alana ilgi artmakta
ve konuya dair ¢ok sayida aragtirma yapilmaktadir. Ay-
rica, bellek dogast geregi yonlendirme ve garpitmalara
yatkin oldugu i¢in, bellek yanilsamalar1 bu durumun bir
yan etkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bellek yanil-
samalarinin dogasini, nasil ve neden olustuklarmi anla-
mak, gorgii taniklig1 ya da psikoterapi gibi alanlardaki
hatalar1 dnleyecek stratejileri gelistirmeye katkida bulu-
nacagi icin, sadece kuramsal olarak degil uygulamali bir
aragtirma konusu olarak da 6nemlidir.

Biligsel Psikoloji alaninda bellek yanilsamalarina
olan ilginin uzun bir gegmisi olmasina ragmen sinirbi-
lim arastirmacilart 90’11 yillarin sonlarina kadar bu alana
ilgisiz kalmiglardir. Bundan sonra yapilan arastirmalar
dogru ve yanlis hatirlamanin fizyolojik temelli ayrimi-
na, hangi tiir beyin aktivasyonunun yanlis hatirlamaya
yol actigina ve hangi beyin bolgelerinin yanlis hatirlama
oranlarini azaltma ile ilgili olduklarina odaklanmistir

(Schacter ve Slotnick, 2004 ). Bu arastirma sonuglari
medial temporal lob’un yanlis hafiza tiretme ile ilgili ol-
dugunu ve frontal lob aktivasyonunun yanlis hatirlamay1
azaltma ile ilgili oldugunu gostermistir (Cabeza ve ark.,
2001; Schacter ve ark., 1997a).

Olay sonrast yanlig bilgi paradigmasi dahilinde
yaptiklari arastirmada Okado ve Stark (2005) kodlama
sirasinda gozlenen ndral aktivitenin yanlis bilgi ile olu-
san bellek hatalarin1 yordadigini gostermistir. Benzer
sekilde, Lee (2004) yanlis bilgi paradigmasini yordayan
cesitli noropsikolojik dlglimler arasinda sadece medial
temporal Sl¢limlerin en iyi ve en gilivenilir katkiy1 yap-
tigin1 gostermistir. Bu alandaki calismalar genel olarak,
dogru anmin kodlanmasini destekleyen birgok benzer
beyin bolgesinin, yanlis hatirlamaya neden olan hatali
bilginin kodlanmasina da destek verdigini gostermistir
(6rn., Baym ve Gonsalves, 2010).

Bireylerin hangi durumlarda bellek yanilsamala-
rina daha yatkin, hangi durumlarda ise daha dayanikli
olduklar ilgi gbérmiis bir aragtirma konusudur. Yas (Dod-
son, Bawa ve Slotnick, 2007; Jacoby, 1999), stres (Pay-
ne, Nadel, Allen, Thomas ve Jacobs, 2002), bdliinmiig
dikkat (Jacoby, Woloshyn ve Kelley, 1989; Otgaar, Pe-
ters ve Howe, 2012), zaman baskisi (Benjamin ve Craik,
2001) gibi faktorler, telkinin bellek yanilsamalar tizerin-
deki etkisini artirmaktadir. Ote yandan, bir takim uyari-
lar (Gallo, Roberts ve Seamon, 1997; Thomas, Bulevich
ve Chan, 2010) veya zorlayici test kriterleri kullanmak
(Multhaup ve Conner, 2002) telkine yatkinlig1 bir dlgiide
azaltmaktadir.

1. Temel Paradigma

Temel yanlis bilgi paradigmasi Loftus ve arka-
daslar1 tarafindan yaklasik 40 y1l dnce ileri siiriilmiistiir
(Loftus ve Palmer, 1974) ve bu konudaki ¢aligmalarin
¢ogu gorgii taniklig1 durumlarinda yasanan telkine yat-
kinlik tizerine yapilan arastirmalardan dogmustur (Lof-
tus, 1975; 1977; 1979). Soygun, ¢ocuk kagirma ya da
trafik kazasi gibi bir olaya sahit olduktan sonra, kisinin
ilgili olaya dair (dogru veya yanlis) ek bilgilerle karsilas-
ma olasilig1 yiiksektir. Ornegin kisi, olaym hemen ardin-
dan olaya tanik olmus baska kisilerle konusurken ya da
daha sonrasinda polisten, mahkemede sahitlik yaparken
avukattan, hatta kimi zaman televizyondan bazi ek bil-
giler alabilir. Loftus ve arkadaslar1 gorgii tanikligi du-
rumlarinda yanlis bilgiyle karsilasma olasiligma dikkat
¢ekmis ve olay sonrasi bilginin bellek tizerindeki etkileri
konusunda bir dizi arastirmaya baslamislardir. Loftus ve
arkadaglar1 tarafindan baglatilan bu arastirmalar, olay
sonrasi yanlig bilgi paradigmasi altinda incelenebilir.

Yanlis bilgi paradigmasinda temel iglem ii¢ asama
icerir: olay, yanlis bilgi alma ve hatirlama testi. Bu konu-
daki tipik bir ¢alismada (6rn., Loftus ve Palmer, 1974),
katilimcilar hirsizlik ya da trafik kazasi gibi bir olay1 an-
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latan bir dizi slayt goriirler. Daha sonra ayn1 olaya dair
bir hikaye okuyarak ya da hikayeyi dinleyerek gordiik-
leri sahne hakkinda ek bilgiler alirlar. Yanlis bilgi kosu-
lundaki katilimeilar, slayt gosterisinde anlatilan olayla
ilgili bir ya da birkag kritik detay konusunda yanlis bil-
gilendirilirler. Ornegin, slayt gosterisindeki dur isareti,
hikayede bekle/vol ver olarak tarif edilebilir. Kontrol
kosulundaki katilimcilar, detaylar konusunda herhangi
bir bilgi almazlar. Hikayenin ardindan, her iki kosuldaki
katilimcilara da slayt gosterisinde gordiikleriyle ilgili,
zorunlu segmeli tanima testi sorulari verilir. Testteki her
bir sorunun (6rn., kavsakta hangi isaret vardi?) iki sege-
negi vardir: Slaytta goriinenler (dur isareti) ve katilim-
cilara sonradan verilen yanlis-bilgi (bekle/yol ver). Bu
arastirmalardan elde edilen sonuglar, olay sonrasi yanlig
bilgi alan kisilerin almayanlara oranla olay1 yanlis hatir-
lamaya daha yatkin olduklarint gostermistir.

2. Olay Sonrast Yanhs Bilgi Etkisine Dair A¢iklamalar

Olay sonras1 yanlis bilgi etkisini ve daha dnemlisi
yanlis bilgiye maruz kaldiktan sonra orijinal bellek izi-
ne ne oldugunu agiklamak iizere bir takim kuramlar 6ne
stiriilmistiir. Goriilecegi iizere, bu hipotezlerden bazilar
bellek bozuklugunu ima etmekte, bazilari erisilebilirlik,
tahmin etme stratejileri, ya da kaynak karigikligina yat-
kin olma gibi faktorlere odaklanmaktadir.

Loftus ve arkadaglarina gore, orijinal bilgi geri
getirilemeyecek sekilde bellekte yitirilmektedir (6rn.,
Loftus, 1979; Loftus ve Loftus, 1980; Loftus, Miller ve
Burns, 1978). Ancak, bazi1 arastirmacilar (6rn., Bekeri-
an ve Bowers, 1983; Christiaansen ve Ochalek, 1983)
orijinal bilginin kaybolmadigini, sadece erisilemez hale
geldigini 6ne siirerek Loftus ve arkadaslarinin agiklama-
sin1 reddetmislerdir. Ote yandan, McCloskey ve Zarago-
za (1985) olay sonrasinda yanlis bilgilendirmenin oriji-
nal olayin hatirlanmasina hicbir etkisi olmadigini iddia
etmislerdir. Onlara gore, yanlis bilgi ne orijinal bilgiyi
silmekte, ne de onu erisilemez kilmaktadir; asil sorun
orijinal bilginin ilk agamada diizglin sekilde kodlanma-
mis olmasidir. Lindsay ve Johnson (1987) ise hem yanlis
bilginin hem de orijinal bilginin bellekte ayn1 anda var
oldugunu ve hatalarin kaynak karigikligi nedeniyle orta-
ya ¢iktigini 6ne siirmiislerdir. Yanlis bilginin nasil olus-
tuguna dair agiklamalar ortaya atan bu yaklagimlarin her
biri asagidaki bolimde incelenmistir.

2.1. Bozulma/Yenisiyle Degisme Hipotezi. Bellege
yeni bir bilgi girdiginde, bu bilginin daha 6nce kaydedil-
mis olan eski bilgiyi engelledigi ya da bozdugu goriisii,
unutma konusunda en yaygin olarak kabul edilen goriis-
lerden birisidir (Bowman ve Zaragoza, 1989). Benzer se-
kilde yanlis bilgi paradigmasina gore, orijinal bilgiye da-
ir bellek izi, sonradan telkin aracilifiyla gelen bilgi ile
bozulur (bkz., Loftus, 1975; 1979, Loftus ve ark., 1978).
Hatal1 olarak verilen olay sonrasi bilginin, {izerine yaz-

ma ya da yenisiyle degistirme yoluyla orijinal bilgiye
dair bellek kaydini, ardinda o bilgiye ait hi¢bir iz birak-
madan bozduguna inanilmaktadir (Loftus, 1979; Loftus
ve Loftus, 1980; Loftus, Schooler ve Wagenaar, 1985).
Bozulma/yenisiyle degisme hipotezine gore, hatali veri-
len bilgi bir kere kodlandiginda, bu bilgi orijinal bilginin
tizerine yazilir ve bilginin orijinal hali yok olur. Daha
sonra orijinal bilgi soruldugunda, katilimcilar orijinal
bilgi yerine bu yeni giincellenmis bilgiye ulasirlar.

Ornegin, Loftus’un (1979) klasik deneyinde ka-
tilimcilara seyrettirilen trafik kazasinda ara¢ dur ta-
belasinin 6niinden gegtiginde buna dair bir bellek izi
olusur. Daha sonra katilimcilara bekle/yol ver tabelast
oldugunu ima eden yanlig yonlendirici bir soru sorulur.
Bu durumda bekle/yol ver tabelasina dair olusan bellek
izinin dur tabelasina dair bellek izinin {izerine yazildig1
iddia edilmektedir. Bu yanlis bilgiyi alan katilimcilarda
dur isaretine dair bellek izi artik bulunmadigindan, test
asamasinda cevap olarak bekle/yol ver isaretini vermek-
tedirler. Dolayisiyla bu agiklamaya gore, bir olaya dair
tek (single) bellek izi bulunmakta ve her yeni bilgide di-
gerinin tizerine yazilmaktadir. Tek bellek izi yaklagimu,
bu hipotezi kendinden sonra gelen hipotezlerden ayiran
temel 6zelliklerden biridir. Asagida deginilen bu yakla-
simlar ¢ogunlukla, ¢oklu (multiple) iz prensibine dayan-
maktadir.

Bu baglamda bozulma, yeni bilginin orijinal bil-
ginin {izerine yazildig bir durum olarak goriilmektedir.
Loftus ve arkadaslari (1979) bozulmay, ‘zayiflayan bel-
lek izi’, ‘bellegin bulaniklagmasi’ ya da bellegin ‘igsel
anlamda giigsiizlesmesi’ gibi farkli terimlerle de agik-
lamakta, ancak bu terimlerin tam olarak nasil siirecleri
isaret ettiklerine dair tatmin edici bir agiklama sunma-
maktadirlar.

2.2. Erigilebilirlik ve Bloklama Hipotezleri. Erigi-
lebilirlik ve bloklama yaklagimlarini Loftus ve arkadas-
larimnin (1979), bozulma hipotezinden ayiran fark orijinal
bellek izinin geri getirilemeyecek bir bicimde bellekten
silinmedigi gorisiidiir. Bu yaklagimlara gore ideal kogul-
lar altinda orijinal bellek izine ulagabilmek miimkiindiir.
Bu iki yaklagim orijinal izin bozulmadig: ancak daha
giincel ve belirgin olan olay sonrasi bilgi nedeniyle erisi-
lemez hale geldigi savi agisindan birbirlerine benzemek-
tedir.

Erisilebilirlik hipotezine gore (Christiaansen ve
Ochalek, 1983), olay sonras1 verilen yanlis bilgi orijinal
bilgiye nazaran daha giincel ve bu nedenle daha belirgin
oldugu i¢in bellekten daha ¢abuk ve kolaylikla geri ge-
tirilmektedir. Bu fikri savunanlar, orijinal bilginin geri
getirilememesinin nedeninin yeni bilgiyle degiserek
tamamen ortadan kaybolmasi degil, yeni bilginin belir-
ginligi ve giincelligi nedeniyle eski bilginin erisilemez
bir duruma gelmesi oldugunu 6ne siirmektedirler. Eri-
silebilirlik hipotezi orijinal aniya ne oldugu konusunda
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bozulma hipotezinden ayrilir. Bu hipoteze gore orijinal
bilgi (erisilememesine ragmen) hala oradadir ve uygun
geri getirme kosullarinda erisilmesi miimkiindiir.

Erisilebilirlik hipotezine benzer olan bloklama
hipotezine gore, hatali bilgiye maruz kalma dogru bil-
giye ulagsmay1 bloklamakta, yani engellemektedir (6rn.,
Bekerian ve Bowers, 1983; Bowers ve Bekerian, 1984;
Chandler, 1991; Morton, Hammersley ve Bekerian,
1985). Bekerian ve Bowers’a (1983) gore, geri getirmek
icin yeterli kosullar saglandig: takdirde, katilimeilar ori-
jinal bilgiye erisebilmektedirler. Ornegin, arastirmalar
benzer ortamin yeniden hazirlanmasi halinde, yanlis
bilgi verilen katilimcilarin performanslarmm arttigimi
gostermektedir (Bekerian ve Bowers, 1983; Bowers ve
Bekerian,1984). Yazarlara gore olay sonrasi yanlis bilgi
etkisi, orijinal bilginin kodlandig1 zaman var olan ipug-
larinin, geri getirme sirasinda olmamasindan kaynaklan-
maktadir.

Bu yaklagimlar ortaya koyulan temel sorulara agik-
lik getirebilmektedir ancak yanlis bilgi etkisi ile ilgili
sonraki ¢aligmalarda gézlemlenen tersine yanlis bilgi et-
kisi (bkz., Lindsay ve Johnson, 1989) gibi bazi sonuglar1
aciklayamamaktadir.

2.3. Stratejik Etkiler Hipotezi. McCloskey ve
Zaragoza (1985) bozulma yaklasimina karsi ¢ikmustir.
Arastirmalarinda, yanlis bilgi verilen katilimeilarin ori-
jinal bilgiye dair performanslarinin kontrol grubu kadar
iyi olmasina ragmen, kontrol grubuna kiyasla daha fazla
yanlis bilgi rapor ettiklerini gostermislerdir. Bu bulgu,
orijinal bilginin ve hatali bilginin birbirinden bagimsiz
kavramlar oldugunu gdstermesi bakimindan oldukca
o6nemlidir.

McCloskey ve Zaragoza (1985), yanlis bilginin
orijinaliyle degismek zorunda olmadigini, gorev talebi
gibi baz1 baska faktorlerin de yanlis bilgi etkisinde rol
oynayabilecegini savunmuslardir. Arastirmacilara gore,
yanlis bilgiden etkilenen katilimcilar i¢in orijinal anidaki
kritik detay bastan hi¢ sekillenmemis ya da hemen unu-
tulmus olabilir. Bu nedenle, kritik maddeye dair daha en
basinda bir bellek izi olusturmamis katilimcilarin, daha
sonra o kritik detay soruldugunda, kritik maddeye dair
bellek izi olusturmus olanlara kiyasla, bilginin kaynag:
hakkinda dogru tahmin yiiriitme olasiliklar1 daha diisiik
olacaktir. Bu katilimeilardan kontrol grubundakiler bii-
yiik olasilikla test ¢iftini' tahmin etme yoluna gidecek ve
%350 oranda dogru detayr bulacaklardir. Ancak orijinal
detay1 hatirlamayan ama sonradan verilen yanlis bilgiyi
hatirlayan deney grubundaki katilimcilarin yanlis ceva-
b1 segme ihtimali daha yiiksek olacaktir. Sonug olarak,

bu igslem deney grubundaki katilimcilarin yanlig cevabi
kontrol grubuna kiyasla daha biiylik olasilikla segme-
lerine neden olmaktadir. Ancak daha en basta herhangi
bir orijinal bilgi olusturulmadigindan, McCloskey ve
Zaragoza’ya gore (1985) bu islem bozulma ya da yeni-
siyle degisme olarak adlandirilamaz.

Bu aciklamaya gore, orijinal bilgiye ne oldugu-
na dair bir sonuca ulasmak yanlis bilgi ve orijinal bil-
giyi igeren iki segenekli zorunlu se¢meli standart test
ile miimkiin degildir. Olaya dair anilarin olusturulmasi
ve ardindan yanlis bilgi verilerek bu anilarin bozulma-
st miimkiindiir; ancak standart iglem, kritik detayin hig
olusturulmamis olma olasiligin1 ortadan kaldirmamakta-
dir. McCloskey ve Zaragoza’ya (1985) gore, bu iki olasi-
l1g1 ayirmak i¢in daha gelismis baska bir deneysel isleme
ihtiya¢ vardir. Bu isleme, orijinal isleme (Loftus, 1979)
alternatif olarak, degistirilmis islem (modified procedu-
re) adin1 vermislerdir.

Degistirilmis test islemi, tanima testi asamasindaki
kritik degisiklik hari¢ orijinal islemle aynidir. Katilimei-
lar &nce bir dizi slayt goriirler, 6rnegin ¢ekig (kritik mad-
de) tutan bir adam. Daha sonra slaytta gordiikleri olay1
anlatan bir hikaye okurlar. Kontrol kosulundaki hikayede
kritik maddeyle ilgili 6zel bir bilgi verilmez. Ancak yan-
lis yonlendirme kosulunda kritik madde tornavida olarak
sunulur. Hikayeyi okuduktan sonra katilimcilara slaytta
gordiikleriyle ilgili bir tanima testi verilir. Orijinal islem-
de katilimeilar gercekte slaytta goriilen ¢ekic ve yanlis
bilgilendirildikleri tornavida arasinda bir se¢im yapmak
zorundadirlar. Degistirilmis islemde ise yanlis bilgi (tor-
navida) se¢eneklerde yer almaz. Onun yerine katilimci-
lardan orijinal madde (¢eki¢) ile herhangi bir yerde bah-
sedilmemis olan yeni bir madde (anahtar) arasinda bir
se¢im yapmalari istenir. Orijinal islemin aksine bu islem
sayesinde yanlis bilginin katilimcilarin belleklerini ger-
cekte etkileyip etkilemedigi belirlenebilmektedir.

Degistirilmis iglemin dayandigi varsayima gore,
olay sonrasi yanlis bilgi katilimcilarin orijinal bilgiyi
hatirlama yetenegini bozuyorsa, yanlis bilgi verilen ka-
tilimcilar yeni maddeyi kontrol grubundakilere nazaran
daha sik seg¢meli, bdylece kontrol grubundakilerden
daha zayif performans gostermelidirler. Ancak, olay
sonrast yanlis bilgi orijinal bilgiye dair bellegi etkile-
miyorsa, o zaman orijinal ve yeni maddenin secilme
siklig1 bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda
bir fark olmamalidir. Olay sonrasi yanlis bilginin (6rn.,
tornavida) verilmesi bellek bozukluguna yol agiyorsa,
yanlis bilgi verilen gruptaki katilimcilarin degistirilmis
testte kontrol grubundakilerden daha diigiik performans

! Tipik bir yanlis bilgi deneyinde katilimcilara, biri orijinal kritik detay (6rn., ¢eki¢) ve digeri yanlis bilgi (6rn., tornavida) olmak tizere

iki maddeli zorunlu se¢meli cevap hakki verilir.
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gostermeleri beklenir (McCloskey ve Zaragoza, 1985).
Aragtirma sonuglarina gore, kosullar arasinda anlaml
bir farka rastlanmamistir, yani olay sonrasi verilen yan-
lis bilgi orijinal bellek izini engellememistir. Zaragoza,
McCloskey ve Jamis (1987), tanima testi yerine serbest
hatirlama testi kullandiklar1 ve yanlis maddeyi cevap
seceneginden cikardiklar1 sonraki ¢alismalarinda, olay
sonras1 yanlis bilgi ve kontrol gruplar1 arasinda yine bir
fark bulamamustir.

Bu bulgular 15181nda, daha hassas test islemi (de-
gistirilmis islem) ile orijinal bellek izinin yanlis bilgi
verilen katilimcilarda zarar gérmedigi ortaya koyuldu-
gu icin, aragtirmacilar orijinal olaya dair bellegin yanlig
bilgi ile bozulmadigini1 6ne siirmislerdir. Stratejik etki-
ler yaklagimi olay sonrasi yanlis bilgi etkisine dair tam
bir agtklama sunmamaktadir. Ancak yanlis bilgiyi kabul
etme sirasinda neler oldugundan ¢ok neler olmadigina
odaklanarak etkinin 6nemli bir kismini agiklayabilmis
ve bu arastirma alaninda basvurulan deneysel kontrol
yontemlerini gelistirmede olduk¢a faydali olmustur
(bkz., Ayers ve Reder, 1998).

2.4. Kaynak Karisiklig1 Hipotezi. Kaynak karisik-
lig1 (kaynak atif hatasi) hipotezine gore (bkz., Lindsay
ve Johnson, 1987) hem orijinal bilgi hem de olay sonrast
yanlis bilgi geri getirme sirasinda erisilebilirdir, ancak
kisiler bilginin kaynagini karigtirdiklar1 i¢in hata yap-
maktadirlar. Arastirmalar, farkl bilgilerin veya olaylarin
hangi kosullar altinda deneyimlendigini belirlemenin,
deneyimlenen ve deneyimlenmeyen bilgileri veya olay-
lart ay1irt etmekten daha zor oldugunu géstermistir (Lind-
say ve Johnson, 1987).

Kaynak karigiklig1 hipotezi, Kaynak Denetleme
Kuramma (Johnson ve ark., 1993; Johnson ve Raye,
1998; 2000; Lindsay, 2008; Mitchell ve Johnson, 2000)
dayanmaktadir. Kaynak Denetleme Kuraminin teme-
linde, an1 olarak deneyimlenen diisiince, imge ve duy-
gularin belirli kaynaklara atfedildigi savi yatmaktadir
(Lindsay ve Johnson, 2000). Kaynak terimi, bir aninin
hangi kosullar altinda (6rn., olayin mekansal, zamansal,
duygusal ve sosyal baglami) edinildigini belirleyen ge-
sitli 6zelliklerin tamami olarak tanimlanmaktadir. Ku-
rama gore, kisiler genelde bellegin kaynagini gosteren
soyut bir isaret ya da etiketi dogrudan geri getirmezler.
Diger bir deyisle, bir aniya ait diigiince ya da imgeler,
o diislince ya da imgelerin nereden edinildigine dair bir
bilgi i¢cermez. Kaynagin boyutlar1 bellegimizdeki dii-
siince, imge ve duygularin algisal, anlamsal ve duygusal
iceriginden edinilir. Hatirlama sirasinda aktif hale gelen
bu bellek kayitlar: bir karar verme siirecinden gecer ve
belirli kaynaklara atfedilir. Bu bakimdan kaynak de-
netleme, bellegin kaynagina dair yapilan atif siirecleri-
nin biitlinii olarak ifade edilir (Hashtroudi, Johnson ve
Chrosniak, 1989). Kaynak denetleme siiregleri, kisilerin
bilgiyi ne zaman, nerede ve nasil elde ettigini hatirla-

malarin1 saglayan yargilama/karar verme siirecleridir
(Johnson ve ark., 1993).

Gilinlik yasamda kaynak denetleme, diisiince ve
inanglarimiz tizerindeki kontroliimiize katkida bulunur.
Belirli bir bilginin kaynagini hatirlamak, o bilginin gii-
venilirligini degerlendirmemize yardime1 olur. Ornegin,
tilke giindemine ait bir bilgiyi arkadaslarimizdan mi1
yoksa giivenilir bir makaleden mi edindigimizi hatirla-
mamiz, o bilgiyi baskalartyla paylastigimiz bir ortamda
o6nem kazanabilir. Ya da gorgii tanikligr gibi, bilginin
kaynaginin kritik oldugu durumlarda ¢ok degerli olabilir.

Johnson ve arkadaslar1 (1993) kaynak denetleme
konusunda, baz1 bellek 6zellikleri ve yargilama siiregle-
rine dikkat ¢ekmektedir. Tlgili bellek 6zellikleri, algisal
bilgi (6rn., ses, renk), mekansal bilgi (6rn., ekranin farkli
yerlerinde sunulan maddeler), zamansal bilgi (6rn., bu-
giin ve diin verilen bilgi), duygusal bilgi (6rn., farkli kay-
naklarin sebep oldugu duygusal tepkiler), anlamsal iligki
(6rn., kendimizle ya da baskasiyla iliskilendirdigimiz
bilgi) ve ilgili bilissel siirecleri (6rn., bilginin 6ziimsen-
mesi, organizasyonu ve geri getirilmesi) igermektedir.

Kaynak denetleme hatalari, bellek kayitlarinim ye-
terli ayirt edici bilgiye sahip olmamasindan (6rn., kay-
naklarin anlamsal, zamansal, mekansal ve baglamsal
benzerlikler tagimast durumunda) ya da mevcut kaynak
bilgisinin daha belirgin ancak daha az ayirt edici bilgi
nedeniyle onemsenmemesinden (6rn., kaynagin gorsel,
isitsel ya da mekansal ipuglar1 yerine duygulara odak-
lanilmas1 durumunda) kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir
olayin hayal mi ger¢ek mi olduguna karar vermeye ¢ali-
san birisi, duygularina odaklanmak yerine algisal bilgiye
ya da aninin canliligina odaklandiginda daha iyi sonug
alacaktir. Mather, Henkel ve Johnson’a (1997) gore,
farkli kaynaklardan edinilen anilar ¢esitli dzellikler ba-
kimindan birbirleriyle ortiistiikkge, onlari dogru sekilde
orijinal kaynaklarma atfetmek zorlasacaktir. Ornegin,
cesitli kaynaklardan edinilen anilar arasinda anlamsal,
algisal ya da hem anlamsal hem algisal benzerliklerin
artmasi, kaynagin dogrulugunu azaltacaktir.

Fiziksel ozellik bakimindan kaynaklar arasindaki
benzerlik bellek yanilsamalarinin olusmasinda ana et-
kendir (Hashtroudi ve ark., 1990; Johnson, Foley ve Le-
ach, 1988; Johnson ve Raye, 1998; Lindsay, Johnson ve
Kwon, 1991; Mitchell ve Johnson, 2000). Ornegin, bir
konusmay1 baska birinin sesiyle hayal etmek, konugsmay1
yapanin gergekten de o kisi oldugunu diistinme olasili-
g artirir. Kaynak tanimlamalarmin bir takim fiziksel
ozelliklere dayandirilmas: da hatalart ortaya ¢ikarabilir.
Ornegin, ¢ok canli detaylar iceren hayali bir olay, ger-
cekten yasanmig gibi algilanabilir (Johnson ve Raye,
1998).

Baglantilik Etkisi (Roediger ve McDermott, 1995)
olarak da bilinen anlamsal benzerlik kavrami da bellek
yanilsamalarinin olusumunda etkilidir. Insanlar anlamsal
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olarak iligkili olan bir dizi uyaran gérdiigii zaman, as-
linda var olmayan (6rn., uyku), ama olanlarla anlam ba-
kimindan ¢ok giiglii baglar1 olan (6rn., yatak, dinlenme,
uyanma) bir maddeyi de gergekte varmis gibi hatirlama-
ya egilimlidirler. Bu etki kelime listelerinin (Roediger
ve McDermott, 1995) yani sira diizyazi metinlerde de
(Lampinen, Faries, Neuschatz ve Toglia, 2000) bulun-
mustur.

Kaynak denetleme hatalarinin nedenlerinden biri
de, kodlama siireglerini etkileyen faktorlerdir. Ornegin,
kodlama sirasinda bilgiyi uygun baglama yerlestirmeye
engel olan herhangi bir etken, kaynak belirleyici bilgi-
nin antyla olan baginin hi¢ olusmamasima ya da zayif
olmasina neden olacagi i¢in kaynak denetleme hatala-
ria yol acabilmektedir (Johnson ve Raye, 1998; Mitc-
hell ve Johnson, 2000). Bu durum kodlama sirasinda
dikkatin boliindiigii (Jacoby, Kelley, Brown ve Jasech-
ko, 1989) ya da olaym detaylarindan ¢ok duygulara
odaklanildigi zamanlarda (Hashtroudi, Johnson, Vnek
ve Ferguson, 1994) ortaya ¢ikabilir. Johnson, Nolde ve
De Leonardis’e (1996) gore, kisinin duygulart hakkinda
diisinmesi, kaynak denetlemeyi zayiflatir. Calismalarin-
da, duygulara odaklanmanin, ciimleyi daha hatirlanabilir
kildigini, ancak bilginin kaynagini belirlemede yardimci
olmadigin1 gostermislerdir. Bireyin duygularina odak-
lanmasi, kodlama sirasindaki kaynagi tanimlamak igin
gerekli olan algisal ve benzeri 6zelliklere dair islemleri
kisitlamaktadir.

Kaynagin denetlenmesi sadece kodlanan bilginin
degil karar verme siireclerinin de niteligine bagli oldu-
gu icin, geri getirme sirasinda karar verme siireglerini
kisitlayan herhangi bir sey, 0rnegin geri getirme sira-
sinda mevcut kaynak bilgisinin belirginligini azaltan ya
da yargilama siireglerinin etkinligini azaltan faktorler
kaynak denetlemeyi de engellemektedir. Zaman baski-
s1 (0rn., Zaragoza ve Lane, 1994), stres (6rn., Payne ve
ark., 2002) ve boliinmiis dikkat (6rn., Dodson ve John-
son, 1996) gibi faktorler bu duruma oSrnek verilebilir.
Bu faktorler katilimeilarin dikkatini dagitmakta ve geri
getirme asamasindaki denetleme siireglerini kisitlamak-
tadir. Ayrica yas (6rn., Benjamin ve Craik, 2001) gibi
bireysel farkliliklar da kaynak denetleme kararlarini et-
kileyebilmektedir.

Gorgii tanikliginda telkine yatkinlik ¢alismalarinda
kullanilan iglemler, kaynak denetleme hatalarini ortaya
cikaran ideal kosullari sunmaktadir. Oncelikle, orijinal
bilgi ve yanlis bilgi ayn1 konu ile ilgilidir, birbirine ya-
kin zamanlarda ve benzer ortamlarda sunulmaktadir. Bu
nedenle, baglam asagi yukart aynidir. Tim bu benzer-
likler, katilimcilarin orijinal bilgi ile yanls bilgiyi ayirt
etmesini zorlastirmaktadir. Ayrica, gergek hayattaki gor-
gii taniklig1 genellikle farkli ve benzerine rastlanmayan
olaylar (6rn., bir hirsizlik veya bir kaza) i¢erdigi i¢in bu
durumun duygusal bakimdan nétr bir olay olma olasiligt

daha azdir. Bu faktorler, gorgii tanikliginda olay sonra-
s1 yanlis bilgi verilmesinin kaynak karistirma hatalari-
na neden olacagini desteklemektedir (Alpar, Er ve Ugar
Boyraz, 2007; Loftus ve Hoffman, 1989; Wright ve Lof-
tus, 1998).

Kaynak karigiklig1 hipotezine gore, farkli kaynak-
lardan edinilen anilarin karigsmasi telkine yatkinlik etki-
sine katkida bulunur. Bu yaklasima gore, orijinal bilgide-
ki kritik detaya dair bellegin bozulup bozulmamasindan
bagimsiz olarak telkin etkisi olusabilmektedir. Kaynak
karisikligr yaklasimi, orijinal ve olay sonrasi bilgilerin
bellekte birbirinden bagimsiz olarak kaydedildigini sa-
vunur. Kaynak karigikligi, katilimeinin bilginin kayna-
gina dair dogru olan kaynak (6rn., orijinal bilgi) yerine
yanlis kaynaga (6rn., olay sonrasi yanlis bilgi) atifta bu-
lunmasina neden olur. Orijinal bilgiyi geri getirmeye ca-
lisirken olay sonrasi bilgi akla gelir ve kisi hatali sekilde
bu olay sonrasi yanlis bilginin kaynaginin orijinal olay
oldugunu diistiniir. Bu bilgiler 1s1ginda telkin etkisinin,
katilimcilarin tanik olduklari olayla ilgili orijinal bilgi ile
sonradan verilen yanlig bilgiye dair detaylar1 ayirt ede-
medikleri zaman ortaya ¢iktig1 6ne siiriilebilir. Olay son-
rast yanlis bilgi verildigi durumda kisiler daha sonra ani-
larinin kaynagi konusunda kafa karigiklig1 yasayabilir.

Lindsay ve Johnson (1989) kaynak karigiklig1 agik-
lamalarini fersine yanlis bilgi deseni kullanarak destek-
lemislerdir. Bu desende, katilimcilara yine yanlis bilgi
verilmistir ancak onceki arastirmalarin aksine yanlis bil-
gi ve orijinal olaym sirasi degistirilmistir. Oncelikle kati-
limcilara, olay yerini tarif eden ama aslinda olay yerinde
olmayan nesneleri igeren bir hikaye sunulmus, daha son-
ra ise gercek olay yeri gosterilmistir. Son olarak, katilim-
cilara gordiikleri olay yeri hakkinda sorular sorulmustur.
Arastirmacilara gore, tersine yanlis bilgi deseni, yanlis
bilgi verildigi sirada ortada bozulacak herhangi bir bilgi-
nin olmamasi nedeniyle bellek bozuklugunun (memory
impairment) olugma olasiligin1 6nlemektedir. Ayrica, bu
desende orijinal olay yanlis bilgiden sonra sunuldugu
i¢in, yenilik etkisine dayanan kodlama hatasi (McClos-
key ve Zaragoza, 1985) aciklamasini da reddetmektedir.
Ancak bu yaklagim Lindsay ve Johnson’in (1989) kay-
nak karigiklig1 hipotezlerini ortadan kaldirmamuistir.

Yukarida bahsedilen arastirmalara gore, kaynak ka-
risiklig1 yanlis bilgi telkinine yatkinlik konusunda temel
bir role sahiptir. Diger bir ifadeyle, kisiler tanik olduk-
lart bir olayda onlara sonradan telkin edilen nesneleri
cogunlukla ger¢ekte gérmiis gibi hatirlarlar. Orijinal ve
olay sonrasi olmak iizere iki olas1 kaynak arasinda biiyiik
6l¢lide anlamsal oOrtiisme vardir. Ayrica gorgili tanikligi
sirasinda iki kisiden hangisinin konustugunu belirlemek
gibi diger kaynak denetleme durumlarinin aksine, boyle
bir durumda kaynaklar genellikle birbirinden ayrisik de-
gildir. Verilen herhangi bir bilginin, hem orijinal olayda
hem de olay sonrasinda yer alma olasilig1 vardir. Bu ne-
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denle, baz1 bilgilerin olay sonrasi kaynaktan geldigi bil-
gisi, ayn1 bilginin orijinal olaydan kaynaklanamayacagi
anlamima gelmemektedir. Biitiin bu faktorler bir araya
geldiklerinde olay sonrasi yanlis bilgi paradigmasinda
icinden ¢ikmasi zor bir kaynak denetleme problemi or-
taya koymaktadir.

3. Yaslanma ve Stresin Olumsuz Etkisi

Olay sonrasi yanlis bilgi etkisinin ¢ogunlukla kay-
nak karisikligi hatalarindan ortaya ciktign diisiintildii-
giinde, kaynak karigiklig: hatalarini artiran ya da kaynak
denetlemeyi engelleyen faktorlerin bu etkiyi arttiracagi
one siiriilebilir. Ancak olay sonrasi yanlis bilgi etkisine
katkida bulunan durumlar ve telkine yatkinlik iizerinde
etkisi olan bazi bireysel ve durumsal farkliliklar1 daha
detayl: tartigmak miimkiindiir.

3.1. Yaslanma. Kaynak denetleme kararlarinda ya-
sa bagl aksakliklar oldugunu ortaya koyan onemli 6l-
¢lide ¢alisma bulunmaktadir (Benjamin ve Craik, 2001).
Ozellikle, yas ile yanhs bilgi telkinine yatkinlik arasin-
da egrisel bir iligski bulunmaktadir. Yas1 kii¢iik ¢ocuklar,
biiyiik ¢ocuklara ve yetigkinlere kiyasla (Ceci ve Bruck,
1993) yashlar ise genglere kiyasla (Davis ve Loftus,
2005; Karpel, Hoyer ve Toglia, 2001) telkine daha yat-
kindir. Ornegin, yashlar, iki konusmacidan hangisinin
konustugunu, bir kelimeyi iki listeden hangisinde gor-
diiklerini ya da bir seyi okuduklarimi m1 yoksa tirettik-
lerini mi hatirlamakta gengler kadar basarili degildirler
(6rn., Burke ve Light, 1981; Johnson ve ark., 1993; Ka-
usler, 1994; Spencer ve Raz, 1995). Bellegin kaynagina
dair yasa bagli bu eksiklikler bazen fonksiyonel bir tani-
ma bellegine ragmen ortaya ¢ikabilmektedir.

Yaslilarda goriilen kaynak denetlemeye dair iki
ozellik olay sonrasi yanlis bilgi etkisi bakimindan 6nem-
lidir. 1k olarak, yaslilar kaynakla ilgili olarak birden ok
ipucuna basvurmakta zorlanmaktadirlar (6rn., Ferguson,
Hashtroudi ve Johnson, 1992). ikincisi, kaynaklar bir-
birine benzemeye basladik¢a kaynaklar arasinda ayrim
yapmakta sorun yasamaktadirlar (6rn., Ferguson ve ark.,
1992; Henkel, Johnson ve De Leonardis, 1998). Orne-
gin, Ferguson ve arkadaslar1 (1992), yaslilarin iki kadin
konusmaci (benzer kaynaklar) arasinda ayrim yapmakta
genglere kiyasla zorlandiklarini ancak bir kadin ve bir
erkek konusmaciy1 (daha az benzer kaynaklar) ayirt et-
mekte gengler kadar basarili olduklarini gostermislerdir.
Ayrica, yaslilar kaynakla ilgili ek ipuglarindan gengler
kadar yararlanmamislardir. Bagka bir durumda, iki ko-
nusmaci odanin farkli késelerinde yer almis ve bu sayede
katilimcilara hem isitsel hem mekansal ipucu saglanmis-

tir. Bu durumda genclerin performansi artarken, yaslila-
i ek ipucunu yeterince kullanamadiklar goriilmiistiir.

Klasik olay sonrasi yanlig bilgi islemi (Loftus ve
ark., 1978), kaynak karisiklig ile ilgili yukaridaki 6zel-
liklerin ikisini de igermektedir. Bu islemde kaynaga dair
birgok ipucu ve dogasi geregi birbirine benzer olan iki
potansiyel bilgi kaynagi vardir. Bu bakimdan, s6z ko-
nusu islem ile yashlar performansini 6lgmek, kaynak
karigiklig1 hatalarmin temeli ve dogasiyla ilgili degerli
bilgiler sunabilir.

Olay sonrasi yanlis bilgi etkisi ve telkine yatkinlik
ile ilgili yaslilar {izerine yapilan ¢aligmalarin, ¢ocuklar
tizerine olanlara kiyasla ¢cok daha az oldugu goriilmek-
tedir. Literatiirde yasin yanlis bilgi telkini tizerindeki et-
kisine dair birbiriyle tutarsiz sonuglara rastlanmaktadir.
Calismalarin biiytik kismi1 (Cohen ve Faulkner, 1989;
Jacoby ve Rhodes, 2006; Karpel ve ark., 2001; Mitchell,
Johnson ve Mather, 2002; Saunders ve Jess, 2010), yas-
Iilarin genclere kiyasla yanlis bilgi telkinine daha yatkin
olduklarini gosterirken, bu konuda yasa bagli farkliliklar
olmadigini (Coxon ve Valentine, 1997; Gabbert, Memon
ve Allan, 2003) ya da aksine genglerin yaslilardan daha
dayaniksiz oldugunu (Marche, Jordan ve Owre, 2002)
gosteren az sayida ¢alisma da mevcuttur.

Cohen ve Faulkner’in (1989) calismasinda, yan-
lis bilgi etkisi her iki yas grubunda da goriilmiis ancak
yasl katilimceilarin genglere kiyasla cevap olarak yanlis
bilgiyi daha ¢ok segme egiliminde olduklart bulunmus-
tur. Coxon ve Valentine’in (1997) ¢alismasinda, geng ve
yaglilar arasinda anlamli fark bulunmamasina ragmen,
yaglilarin yanlis bilgiyi genglerden daha sik rapor etme
egiliminde olduklar1 gozlenmistir. Bahsedilen ¢aligmala-
rin her ikisinde de tanima testi kullanilmistir. Mitchell
ve arkadaslar1 (2003) yaslilarin performanslarmin diisiik
olmasinin nedeninin test kosullari olabilecegini 6ne siir-
miislerdir. Yaslilarin kaynak denetleme gorevinde?, tani-
ma gorevinden daha iyi olduguna dair bulgulara (6rn.,
Multhaup, 1995; Multhaup, De Leonardis ve Johnson,
1999) dayanarak, ayni kolaylagtirmanin olay sonrasi
yanlis bilgi deneylerinde de goriilebilecegini diisiinmiis-
lerdir. Bu bakimdan, kaynak denetleme testi ile yaslila-
rin performansini iyilestirerek yas farkliliklarint ortadan
kaldirmay1 amaglamislardir. Sonuglar, beklenenin aksi-
ne, yaslilari genglerden daha sik kaynak hatast yaptik-
larin1 ortaya ¢ikarmustir. Ayrica, yanlis kaynaga yapilan
atiflardan emin olma diizeyinin yaslilarda daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgu tanima testlerinde de
elde edilmistir (6rn., Cohen ve Faulkner, 1989; Karpel
ve ark., 2001). Bunun yan sira, ¢cocuklar ve yaslilarin

2 Tanima testinden farkli olarak kaynak denetleme testinde, katilimcilardan maddeyi tanimalari, ardindan da tanidiklari maddenin

kaynagini gostermeleri beklenmektedir.
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karsilastirildigi bir ¢alismada bellek performansi agisin-
dan cocuklara benzemelerine ragmen yaslilarin yanlis
verdikleri yanitlara ¢ocuklardan daha fazla giivendikleri
ortaya konmustur (Shing, Werkle-Bergner, Li ve Lin-
denberger, 2009). Bu bilginin laboratuvar digindaki uy-
gulamalari oldukga dnemlidir. Ornegin, gdrgii taniginin
kendinden emin olmasi, genellikle sdylediklerinin dog-
ruluguna bir isaret olarak goriilmektedir.

Kaynak denetleme perspektifinden bakildiginda,
yaglilarin genclere kiyasla telkine daha yatkin olma-
larinm birden fazla nedeni olabilir. Ilk olarak, yashlar
genclerden daha az kaynak belirleyici bilgiye (6rn., al-
gisal bilgi) sahip olabilirler (6rn., Hashtroudi, Johnson
ve Chrosniak, 1990). Yaslilarin dogru ve yanlis bellege
dair 6zellikleri rapor etmekte genclere kiyasla daha az
farklilagsma gosterdigi ile ilgili bulgular mevcuttur (6rn.,
Karpel ve ark., 2001; Norman ve Schacter, 1997). Bu
farkliliklar, bir deneyimin ¢esitli 6zelliklerini tutarlt bir
olay bellegi olusturmak icin bir araya getirme (&rn.,
Chalfonte ve Johnson, 1996; Mitchell ve ark., 2000) ya
da test sirasinda gesitli ipuglarina ulagma veya onlari de-
gerlendirme konusunda yasa baglh eksikliklerden (6rn.,
Ferguson ve ark, 1992); veyahut da her ikisinden birden
(6rn., Mitchell ve ark., 2000) kaynaklantyor olabilir.

Yaslilarin telkine daha yatkin olmasmin bir bas-
ka nedeni de, c¢esitli bellek 6zelliklerine verilen 6nem
agisindan goriilen farkliliklar olabilir (6rn., Johnson ve
Multhaup, 1992). Bir basgka deyisle yaslilar, genclerin
eristigi kadar bilgiye erigiyor ve o bilgilerin hepsini kul-
laniyor, ancak kaynaga atif yaparken daha az belirleyici
ipuglarina daha fazla agirlik veriyor olabilirler. Bir kay-
nagin digerinden yetersiz olmast durumunda, yeterli olan
diger kaynag1 daha ¢ok kullanmak gerekeceginden, bu
mekanizmalar birbirleriyle etkilesime giriyor da olabilir
(6rn., yaghilar daha az algisal 6zelliklere sahip olmalari
durumunda, anlamsal bilgiye daha ¢ok giiveniyor olabi-
lirler) (Mitchell ve ark., 2000). Yaslilarin yiiksek oranda
yanlig kaynak atfinda bulunmalari, kaynak yargilama-
larmin diger ipuglarindan etkilendigini gostermektedir.
Ideal durumlarda, kisinin kaynaga dair verdigi karara
giivenme diizeyi, eldeki bilginin miktaria ve kalitesine
baglidir. Ancak yaglilar emin olma diizeylerini belirler-
ken bunlart her zaman hesaba katmamaktadirlar. Diger
bir ifadeyle yaslilar, anlamsal bilginin, olay sonrasi yan-
lis bilgi durumunda iyi bir ayristirict kaynak olmadigi-
n1 gz oniinde bulundurmayip kendilerine telkin edilen
anlamsal bilgiyi dogru kaynak olarak diistinebilirler. Bu
durum, yaglilarin genglerden daha fazla hata yapmala-

rina ve hatali kararlar1 konusunda kendilerinden emin
olmalarma neden olmaktadir.

Diger alanlardan bulgular (liste 6grenme paradig-
masit gibi) yaslilarin bellek yargilarinda anlamsal bil-
giye genclerin giivendiginden daha c¢ok giivendikleri
fikrini desteklemektedir. Ornegin, yashlar Deese-Roedi-
ger-McDermott® paradigmasinin kullanildigi deneylerde
genglerden daha fazla hata oranina sahiptirler (6rn., Ba-
lota ve ark., 1999; Norman ve Schacter, 1997). Bunun
yani sira, Mather, Johnson ve DeLeonardis (1999) yas-
lilarin ciimleleri konugmacilarla eslestirirken, semayla
tutarl kaynak hatalarimi1 genglerden daha ¢ok yaptikla-
rini, drnegin sporla ilgili bir climleyi deney geregi bir
sarkictya atfetmeleri gerekirken sporcuya atfettiklerini
gostermislerdir.

Bu konudaki ¢alismalardan bir kismi da, telkin
edilen yanlis bilginin bazen ¢ok olasi bir bilgi olmasi
nedeniyle, yaslilarin orijinal bilgiyi geri getirmeye ug-
rasmamalart ve yanlis bilgiyi kabul etmeleri iizerine
durmaktadir. Baglamla uyumlu olan ve olmayan nes-
neler i¢in yanlis bilgi etkisinde yasa bagli farkliliklar
inceleyen Prull ve Yockelson (2013) c¢alismalarinda
geng ve yash katilimcilara, baglamla uyumlu olan (6rn.,
mutfakta bir mikser) ve olmayan (mutfakta bir igne) iki
slayt dizisinden birini gostermislerdir. Yanlis bilgi ice-
ren hikaye sunulduktan sonra katilimeilara bir tanima
testi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda bu kosullarda
yaslilarin genglerden daha sik yanlis bilgi rapor ettikleri
bulunmustur.

Bu durum yashlart 6zellikle “size daha Once...
sOylemistim” tiirtinde dolandiriciliklara dayaniksiz bi-
rakmaktadir. Ornegin, kotii niyetli biri daha fazla para
almak i¢in “size tamir ticretinin 100TL tuttugunu sdyle-
mistim ve siz de tamam demistiniz” dediginde, yaslilar
bunu kabullenerek 6nceki konugmaya dair belirli detay-
lar1 yanlis hatirlayabilirler (Jacoby ve Rhodes, 2006).
Jacoby ve Rhodes’a gore (2006) yaslilarin bu tiir hata-
lar yapmalarinin nedeni, kendilerine telkin edilen olay
sonrast yanlis bilgiyi bastirmakta genglere kiyasla daha
yetersiz olmalaridir.

Yaslilarin yanlis bilgi etkisine genglere kiyasla
daha dayaniksiz olmalar1 ndropsikolojik analizlerle de
gosterilmistir (Roediger ve Geraci, 2007). Tanima ve
kaynak denetleme testleri sirasinda frontal lob isleyis
skorlar1 diisiik olan yaslilarin yanlis bilgiye ozellikle
yatkin olduklar1 bulunmustur. Bu bulgular, frontal isleyi-
sin yanlis bilgi etkisine yatkinlik bakimindan yasa baglh
artiglarda bir arac1 degisken olabilecegi seklinde yorum-

3 DRM paradigmasinda katilimcilara kritik bir kelime (6rn., uyku) ile anlamsal iligkisi olan kelimeleri igeren (6rn., yatak, dinlenme,
uyanma, yorgun, ritya, horlama) bir liste verilir, ancak o kritik kelime listede yer almaz. Daha sonra geri getirme sirasinda katilimcilarin
cogu kritik kelimeyi de listedeymis gibi, uistelik kendilerinden emin sekilde rapor ederler.
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lanabilir. Bu ¢alismalarda frontal lobun etkisi yaslilar-
da gozlenen kaynak izleme ve dikkat/kontrol zorluklar:
acisindan ele almmaktadir (Balota, Dolan ve Duchek,
2000; Raz, 2000). Arastirmalar, yashlarin kaynak atfe-
derken dnceki segeneklere ve kalip yargilara giivenmesi
ile frontal lob isleyisi arasinda negatif bir korelasyon ol-
dugunu gostermistir.

Literatiirdeki ¢alismalarin bir kismi da yaslilarda
gbzlemlenen bu eksikliklerin nasil azaltilacagi yoniin-
dedir. Ornegin, bu konudaki yasa bagl farkliliklarin,
yaslilarin baglamsal bilgiyi kodlayamamalar1 nedeniyle
olusabilecegini diisiinen Thomas ve Sommers (2005)
yaslilara ek olarak baglamsal destek verildiginde yanlig
bilgiye yatkinligin azalip azalmayacagini arastirmislar-
dir. Sonuglar, listedeki kelimelerin anlam (gist) temelli
islenmesinin 6niline gegildigi zaman geng ve yaslilarda
yanlig geri getirme ve tanimanin azaldigini géstermis-
tir. Benzer sekilde geri getirme stratejilerinden biri olan
belirginlik kestirme yontemi (distinctiveness heuristic)
(bkz., Dodson ve Schacter, 2001) kullanildiginda, yani
sonradan sunulan maddelerin 6nceki ¢aligilan maddeler-
le benzerligi olmadig: kosulda, yashlarin yanlis tanima
hatalarinin azaldigi bulunmustur (Dodson ve Schacter,
2002). Thomas ve Bulevich’in (2006) yaptig1 calisma
ise, bellek performanslarmni artirmada gesitli ipuglarinin
faydali oldugunu, ancak yashlarm bu ipuglarina ulas-
mada ve bunlar1 kullanmada zorluk ¢ektiklerini ortaya
koymustur.

Diger yandan, bellek performansinda isbirliginin
etkisini inceleyen arastirmacilar (Ross, Spencer, Blatz
ve Restorick, 2008) yaslilarin yalnizken daha az dogru
cevap verdigini ve daha ¢ok kendiliginden yanlis cevap
irettigini, ancak esleriyle bir arada olan isbirligi gru-
bundaki hem gen¢ hem yaslh katilimcilarin yanls bellek
oranlarmin azaldigini gostermislerdir. Gras, Tardieu, Pi-
olino ve Nicolas (2011) sunumlarin gorsel ya da isitsel
olmasimnin geng ve yaslilarda yanlis bilgiye yatkinligt
etkileyip etkilemeyecegine, yani modalite etkisine bak-
tiklar1 ¢alismada, yaslilarin da gengler kadar gorsel su-
numun sagladig algisal detaylardan faydalandigi, yani
gorsel sunum durumunda isitsele kiyasla daha az yanlig
hatirlama hatasi yaptiklarini gostermislerdir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, yanlis bilgi etkisi
gorgii taniklig1 gibi bagkasinin hayatini etkileyen kritik
durumlarda olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Bu durumun
yaratabilecegi sorunlart en aza indirmek ve en dogru
bilgiyi alabilmek i¢in gesitli Biligsel Goriisme Teknik-
leri gelistirilmistir (bkz., Holliday, Brainerd, Reyna ve
Humphries, 2009). Arastirmacilar, bu tekniklerden biri
olan Modifiye Biligsel Goriisme (Holliday, 2003) ile
yaslilarin performansini gozlemlemis ve bu teknigin
kullanildig1 gruptaki yash katilimcilarin yanls bilgi tel-
kininden etkilenmedigini gostermistir (Holliday ve ark.,
2012). Ayrica, Cangdz (2008), yasliligr genellikle bir

kayiplar donemi olarak gdsteren ¢ogu arastirmanin ak-
sine, basarili bir yaslanma modeli ile biligsel kaynakla-
rin miimkiin oldugunca korunmasi, mevcut olanlarin en
etkili bigimde kullanilmasi ve bozulan biyolojik biligsel
stireclerin diger korunan kiiltiir temelli biligsel kazanim-
larla telafi edilebilecegini 6ne siirmiistiir.

Ozetle simdiye kadar yapilan calismalarda, yash-
larin telkin edilen bilgiye dayanarak daha fazla bellek
hatas1 yapmalarinin birden fazla nedeni olabilecegi 6ne
striilmiistiir. Genglerle kiyaslandiginda yaslilar; daha
az kaynak bilgisine sahip olduklari i¢in, daha ayristiric
olan algisal bilgi yerine anlamsal bilgiye giivendikleri
icin, sunulan yanlig bilginin ¢ok beklenen, olast ya da
baglamla ¢ok uyumlu olmasi halinde ekstra incelemeye
gerek duymadiklari i¢in ya da frontal isleyisin etkinli-
§i yaslanmayla birlikte azaldig: i¢in telkine daha yatkin
olabilirler. Bu durumun azaltilmas i¢in baglamsal ipug-
lart verme ya da igbirliginde bulunma gibi yollara bas-
vurulabilir. Ancak bu yollar da kendi igerisinde yeni tel-
kin kosullar1 yaratabilir. Bu durumda, en azindan gorgii
taniklig1 gibi durumlarda biligsel goriisme tekniklerini
uygulamak avantaj saglayacaktir.

3.2. Stres. Daha 6nce deginildigi gibi, bellek yanil-
samalari ile ilgili caligmalarda arastirilan diger bir nem-
li faktor strestir. Stresin bellek yanilsamalari tizerindeki
etkisini anlamak iki nedenle 6nemlidir. Stresin dikkat
iizerindeki bozucu etkisi, boliinmiis dikkat gdorevinde-
kine benzer sekilde ¢alisabilmekte ve kaynak bellegini
bozmaktadir. Tkinci faktor ise, stres etkisinin uygulama-
It alanlarda dogurdugu 6nemli sonuglardir. Psikoterapi
sirasinda ‘bastirtlmig anilarin’ agiga ¢ikarilmasi, telefon
dolandiriciligimma maruz kalimmasi ya da mahkemede
gorgii taniklig1 yapilmasi gibi, kisinin kendi hayati kadar
baskalarinin hayatini da etkiledigi durumlarda ortaya ¢i1-
kan stres bellek yanilsamalarina yol agabilir. Bu yanilsa-
malar, hatirlama ya da kodlama sirasinda yasanan stresle
baglantilt olarak, kisinin gergek olmayan travmatik bir
olay1 ¢ocuklugunda yasadig1 gergek bir olay gibi diigiin-
mesi ya da bir slipheliyi tanima baskis1 altindayken polis
memurunun telkin ettiklerini kabul etmesi seklinde orta-
ya ¢ikabilmektedir.

Glukokortikoidin (GC) yiiksek diizeyde olmasinin,
kavramsal ve olaysal bellek gorevlerindeki performansi
olumsuz yonde etkiledigine dair ¢ok sayida kanit su-
nulmustur (6rn., Lupien ve ark., 2005). Ancak, stresin
bellek yanilsamalari {izerindeki etkisine dair yapilan ¢a-
ligsmalar bu konuda tutarl bir sonug ortaya koymamakta-
dir. Arastirmalarin bir kismy, stresin bellek yanilsamalari
tizerinde etkisinin olmadigini gostermistir.

Ornegin, ¢alismalarinda DRM paradigmasimi kul-
lanan Smeets, Jelicic ve Merckelbach (2006), yanlis ha-
tirlama bakimindan stres ve kontrol grubu arasinda bir
fark gézlemlememistir. Ayrica, notr ve duygusal bellek
bakimindan stres hormonlarmnin gesitli bellek asamalari
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(kodlama ve geri getirme) lizerindeki etkisini arastiran
Smeets, Otgaar, Candel ve Wolf (2008), stresin geri ge-
tirme sirasinda dogru hatirlama performansini azalttigi-
ni1, ancak yanlis hatirlama iizerinde herhangi bir kosulda
etkisi olmadigini gostermistir. Bazi ¢alismalar ise stresin
kaynak denetlemeyi olumlu anlamda etkiledigini gos-
termistir. Ornegin Smeets ve arkadaslar1 (2006) psiko-
sosyal strese maruz kalmanin kaynak denetleme perfor-
mansi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bulgular, stres
grubundaki katilimcilarin daha az kaynak denetleme ha-
tast yaptigini ortaya grkarmistir.

Ancak yukarida bahsedilen ¢aligmalarin aksine,
bazi arastirmalarda duygusal anlamda olumsuz sahnele-
rin, ndtr ya da olumlu sahnelere nazaran daha fazla yanlis
bellek olusumuna neden oldugu (Porter, Spencer ve Birt,
2003) ve stresin bu etkiyi artirdig1 (Payne ve ark., 2002)
ortaya konmustur. Payne ve arkadaslarinin (2002) ¢alis-
masinda, stresin katilimcilarin deney sirasinda gosteri-
len kelimeler ile bu kelimelerle anlamsal olarak iligkili
ama deney sirasinda gosterilmeyen kelimeleri ayirt etme
becerilerini engelledigi bulunmustur. Bu bulgular stresin
yanlis bellek olusumuna neden olabildigini gostermek-
tedir. Benzer etkiler psikolojik stres yiikleyicileri ile de
gosterilmistir. Ornegin, topluluk 6niinde konusmanin,
geri getirilen kelime sayisini azalttig1 (6rn., Kirschbaum,
Pirke ve Hellhammer, 1993) ve anlam (gist) temelli yan-
lis bellek hatalarina neden oldugu (Payne ve ark., 2002)
bulunmustur. Arastirmacilar bu sonuglari stresli gérevler
sirasinda (6rn., Trier Sosyal Stres Testi, bkz., Kirschba-
um ve ark., 1993) stres hormonlarinda gozlenen artiga
dayandirmaktadirlar.

Stresin bellek yanilsamalari ile iliskisi uygulamali
olarak da aragtirilan bir konudur. Yanlig bilginin yiiksek
derecede stres igeren olaylara dair bellegi etkileyip et-
kilemedigini inceleyen arastirmacilar (Morgan, South-
wick, Steffian, Hazlett ve Loftus, 2013) deneylerini,
sahte bir kampta 800 kisilik askeri personel iizerinde uy-
gulamiglardir. Stresli ortami olusturmak i¢in askerler yo-
gun sorgulamalara maruz kalmiglardir. Normal sartlarda
askerler bu tiir etkilere kars1 egitim almakta ve telkinlere
dayanikli olmaktadirlar. Ancak buna ragmen arastirma
sonuglari, stresli durumda yanlis bilgiye maruz kalan as-
ker katilimeilarin oldukga dayaniksiz oldugunu goster-
mistir. Bu bulgular, laboratuvar ortami disinda, gercek
hayatta yliksek oranda stresin yanlis bellek iizerindeki
onemini ortaya koymaktadir.

3.3. Yaslanma ve Stres. Yukarida deginilen ¢a-
lismalar g6z 6nlinde bulunduruldugunda, yashlar gibi
yanlis bilgi etkisine 6zellikle yatkin popiilasyonlarda,
yanlis bellegin deneyimlendigi durumlar1 daha iyi an-
lamak i¢in, stresin etkilerinin dikkate alinmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Bellegin tiimiiyle giivenilir olmadig1
ve bazen hatali olabildigi diisiincesi, 6zellikle yash ye-
tiskinlerin bir seyi hatirlamaya caligip basarisiz oldugu

durumlarda stres diizeyinin artmasina neden olur. Bagka
birisi hi¢ yasanmamus bir olay1 kendilerine yagsanmis gibi
telkin ettigi zaman, olaya dair bellek izinin olmayisini,
olayin aslinda hi¢ yaganmadig1 gergegi yerine kendi bel-
lek kusurlarina atfetmeleri, yaslilarin stres diizeylerini
daha da artiracaktir.

Bu ¢ikarimdan yola ¢ikan bir takim arastirmacilar,
yaslanma ve stres etkilerini birlikte ele alarak bellek ko-
nusuna egilmislerdir. Stres diizeyinin yaslilarda biligsel
performanst (6rn., bilgisayarli matematik testi) olum-
lu ya da olumsuz etkilemedigi bulunmustur (Dijkstra,
Charness, Yordon ve Fox, 2009). Ancak, geng ve yasl
bireylerin stres diizeylerinin bellek tizerindeki etkisini
inceleyen Kukolja, Thiel, Wolf ve Fink (2008) yaptikla-
1 aragtirmada, genclerde stres diizeyinin ylikselmesinin
kelimelerin ve bu kelimelerin baglamlarinin kodlanma-
sinda faydali oldugunu, yasllarda ise geri getirmeyi zor-
lastirdigini ortaya koymustur. Buna paralel olarak, geng
ve yaslilarda stres diizeyinin yanlis bellek ile iliskisini
ele alan Misirlisoy (2007), yanlis bilgi telkinine yatkin-
lik konusunda stresin olumsuz etkilerinin yalnizca yash
katilimcilarda gézlemlendigini bulmustur. Diger bir de-
yisle, stres kosulundaki yasli katilimeilarin kontrol ko-
sulundaki yash katilimcilara kiyasla daha yiiksek yanlis
hatirlama oranina sahip oldugu goriilmistiir. Ancak geng
katilimcilarin yanlis hatirlama oranlari stres manipiilas-
yonundan etkilenmedigi gézlemlenmistir.

Bu konuda yapilacak daha kapsamli yeni arastir-
malara ihtiyag oldugu agiktir. Stresin insan bellegi ve
ozellikle yaslilar izerindeki etkilerini daha detayl: ince-
lemek, stresli durumlarin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz-
luklar1 engellemek ve bu durumlarla basa ¢ikmak i¢in
daha iyi yollar bulunmasini saglayacaktir.

4. Ozet ve Oneriler

Olay sonrasi yanlis bilgi etkisinde telkinin ro-
line dair yillardir siiregelen arastirmalarda giinimiiz
aragtirmacilar telkin etkisiyle olusan yanlis hatirlama
siireclerinin altinda yatan mekanizmalar1 anlamaya yo-
nelmektedirler. Giiniimiizde telkine yatkinlik konusuna
getirilen en kapsamli agiklamanin, kaynak atfetme hatasi
olduguna iliskin 6nemli bulgular vardir. Bu goriise gore
kisiler, olay sonrasi kaynaktan elde edilen bellek ile ola-
yin oldugu sirada edinilen bellegi birbirine karistirdiklar:
i¢in, telkin edilen olaya dair yanlis bellege sahip olmak-
tadirlar (Chambers ve Zaragoza, 2001).

Gorgii tanikliginda telkine yatkinligin bir kaynak
atif hatasi olarak yorumlanmasinin ¢ikarimlarindan biri-
si de, kaynak hatasi yapma olasiligiin bellek izine dair
sabit bir 6zellik olmadigidir. Aksine, diger atif hatalarin-
da oldugu gibi telkin hatalar1 da kisinin bellek kayna-
g1 degerlendirirken bagvurdugu yargilama siiregleri ve
karar verme kriterlerinden 6nemli dlgiide etkilenmekte-
dir (bkz., Jacoby ve ark., 1989; Johnson ve Raye, 1998;



70  Tiirk Psikoloji Yazilar:

Schacter ve ark., 1998). Kisilerin yanlis bilgiyi nasil ka-
bul ettikleri bilgisi, bu etkiyi azaltmanin ya da yok etme-
nin yollarin1 bulmakta bize yardimci olacaktir.

Bu derlemede, olay sonrasi yanlis bilgiye yatkinlig
etkileyen faktorler arasinda olan yaglanma ve stres kav-
ramlar1 lizerinde durulmustur. Genel olarak yaslanmanin
ve stresin yanlis bilgi konusunda telkine yatkin olmada
olumsuz etkileri oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle,
insanlarin yaslari ve stres diizeyleri arttikca daha ¢ok
yanlis hatirlama ve tanima hatalart ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ikisinin bir arada, yani kiginin hem yash hem stresli
oldugu, drnegin gorgil taniklig1 ya da dolandiricilik gibi
gercek hayatta karsilagsma olasiligi yiiksek durumlarda,
yanlis hatirlama riskini artiracagi dngoriilmektedir.
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Early conceptions of memory viewed it as a passive
encoding, storage, and retrieval device, which modern
research has consistently criticized. The passive concep-
tion cannot account for various phenomena, including
memory illusions, memory intrusions, suggestibility and
confabulation (Schacter, Norman, & Koutstaal, 1998). A
basic tenet in modern studies of memory is that memory
is not a literal reproduction of the past, but depends on
constructive processes that were prone to errors, distor-
tions, suggestion, and illusions (Estes, 1997; Johnson,
Hashtroudi, & Lindsay, 1993; Roediger, 1996; Schacter,
1995; Schacter et al., 1998).

Research has shown how individuals are more sus-
ceptible to false memories under some circumstances
than in others. Factors such as older age (Jacoby, 1999),
stress (Payne, Nadel, Allen, Thomas, & Jacobs, 2002),
divided attention (Jacoby, Woloshyn, & Kelley, 1989),
time pressure (Benjamin & Craik, 2001), and strong sug-
gestion increase the effect that suggestibility has on the
development of false memories. In contrast, warnings
(Gallo, Roberts, & Seamon, 1997) and/or using stringent
test criteria (Multhaup & Conner, 2002) might decrease
suggestibility to some extent.

1. The Basic Paradigm

The basic paradigm of misinformation was in-
troduced by Loftus and colleagues about 40 years ago
(Loftus & Palmer, 1974), and much research on misin-
formation has branched from the research on suggest-
ibility in eyewitness testimony situations (Loftus, 1975;
1977; 1979). The basic procedure in the misinformation
paradigm involves three stages: the event, the mislead-
ing information, and the memory test. In a typical study,
(e.g., Loftus & Palmer, 1974) participants first view a
sequence of slides depicting an event, such as a traffic
accident or a theft. The participants then receive addi-
tional information about the scene they viewed; such as
reading or listening to a narrative about the same event.
For participants in the misled condition, the narrative

provides misleading information about one or more
critical details from the event that was depicted in the
slide show. For instance, a stop sign that appeared in the
slide show might be described as a yield sign in the nar-
rative. The consistent finding is that misled participants
perform more poorly than the control participants on the
test question about the critical item.

2. Explanations of the Misinformation Effect

Several theories have been proposed to explain the
misinformation effect, and, importantly, what happens to
the original memory after exposure to the misinforma-
tion.

As will be reviewed, some of these hypotheses al-
lude to memory impairment, while others focus on fac-
tors such as accessibility, guessing strategies, demand
characteristics, or vulnerability to source confusion.

2.1. The Impairment/ Replacement Hypothesis.
One of the most widely accepted views about forgetting
in general is that people forget because new information
that enters memory interferes with or impairs older in-
formation that was stored (Bowman & Zaragoza, 1989).
Similarly, the original interpretation of the misinforma-
tion paradigm was that the memory trace from the origi-
nal information was impaired by the subsequent sug-
gested information (see, Loftus, 1975; 1979; Loftus et
al., 1978). This misleading post-event information was
believed to impair memory records for the original infor-
mation by replacing or overwriting it, leaving either no
remaining trace or an impaired trace of the original in-
formation behind (Loftus, 1979; Loftus & Loftus, 1980;
Loftus, Schooler, & Wagenaar, 1985).

2.2. The Accessibility and Blocking Hypotheses.
The accessibility hypothesis (Christiaansen & Ochalek,
1983) states that since the misleading post-event infor-
mation is more recent and, thus, more salient than the
original information, it is retrieved from memory more
quickly and more easily than the original event informa-
tion. Overall, the accessibility hypothesis differs from
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the impairment hypothesis as to the fate of the origi-
nal memory. It maintains that the original information
is still there (though inaccessible), and can be accessed
under optimal retrieval conditions, whereas this is not
the case in the impairment hypothesis. A highly similar
explanation for the misinformation effect is the blocking
hypothesis, which assumes that intervening exposure to
the incorrect information “blocks” access to the correct
information (see, e.g., Bekerian & Bowers, 1983; Bow-
ers & Bekerian, 1984; Chandler, 1991; Morton, Ham-
mersley, & Bekerian, 1985).

2.3. The Strategic Effects Hypothesis. The im-
pairment view was also challenged by McCloskey and
Zaragoza (1985), who showed that misled participants
were more likely than a control group to report the mis-
information during a memory test, even if their memory
performance for the original information was as good as
the control group. This finding was significant because it
demonstrated that memory performance for the original
information and the misleading information were inde-
pendent from each other. Consequently, McCloskey and
Zaragoza (1985) claimed that the misinformation effect
need not be the result of misinformation replacing the
original information, but that some other factor, such as
task demands, might be at play.

2.4. The Source Confusion Hypothesis. Accord-
ing to the source misattribution/confusion hypothesis
(see Lindsay & Johnson, 1987), source confusion oc-
curs regarding the respective origins of both event and
post-event items at retrieval despite the fact that these
items can be accessed. Research showed that it is more
difficult for participants to determine under what circum-
stances different items were experienced than to discrim-
inate between items that were and were not experienced
(Lindsay & Johnson, 1987). Source monitoring errors
arise when memory records lack sufficient discriminat-
ing information (e.g., if sources share semantic, tempo-
ral, spatial, or contextual similarities) or when poten-
tially available source information is ignored in favor of
more salient but less differentiating information (e.g., if
a person focuses on the emotions an event evokes rather
than to visual, auditory, or temporal cues to source). The
factors such as time pressure (e.g., Zaragoza & Lane,
1994), stress, and divided attention (e.g., Dodson &
Johnson, 1996) distract the participant and decrease the
efficiency and the quality of the judgment process during
retrieval.

3. Under What Circumstances Are We More
Susceptible to Misinformation?

Given the notion that the misinformation effect is
mostly a result of source confusion errors, we can con-
clude that anything that would increase source confusion
errors or disrupt source monitoring would also increase

suggestibility to the misinformation effect. The section
below will discuss certain factors, that is, aging and
stress, which contribute to misinformation.

3.1. Aging. There is considerable evidence that
there are age-related deficits in source monitoring deci-
sions (Benjamin & Craik, 2001). Specifically, there ap-
pears to be a curvilinear relationship between age and
suggestibility to misinformation. Young children are
more susceptible to misinformation than are older chil-
dren and adults (Ceci & Bruck 1993). Moreover, the el-
derly are more susceptible than younger adults (Davis &
Loftus, 2005; Karpel, Hoyer, & Toglia, 2001).

From a source monitoring perspective, there are
several reasons older adults may be more suggestible
to misinformation than younger adults. First of all, they
may have less source-discriminating information (e.g.,
perceptual information) available than younger adults
(e.g., Hashtroudi et al., 1990). There is some evidence
that older adults show less differentiation than younger
adults do in their reports of memorial characteristics for
true and false memories (e.g., Karpel et al., 2001; Nor-
man & Schacter, 1997;). These differences may be due to
an age-related deficit in binding the multiple features of
an experience together to form a coherent complex event
memory (e.g., Chalfonte & Johnson, 1996; Mitchell et
al., 2000), an age-related deficit in accessing or evaluat-
ing multiple cues at test (e.g., Ferguson et al., 1992), or
both (e.g., Mitchell et al., 2000). Older adults’ increased
vulnerability to suggestion could also be due to age relat-
ed differences in the weights given to various memorial
characteristics (e.g., Johnson & Multhaup, 1992). That
is, older adults may have as much information available
as younger adults, and may be able to use it all, but they
may inappropriately weigh less discriminative source
cues at the expense of more discriminative cues in mak-
ing their attributions.

3.2. Stress. There is considerable evidence from
other, more neurologically oriented areas of research,
that stress can impair performance on immediate contex-
tual and episodic memory tasks, which are known to re-
quire frontal lobe function (Lupien et al., 2005). Recent
work has shown that stress can increase the incidence of
false memories (Payne et al., 2002).

The study of the effects of stress on false memories
is crucial for a better understanding of the phenomenon
for two main reasons. The first one is that the distraction
stress causes may work like a distraction similar to a di-
vided attention task, and selectively impair source mem-
ory. The other reason is that studying the effects of stress
can have important consequences in applied settings.
Stress almost always accompanies situations in which
false memories are likely to arise, such as eyewitness sit-
uations, psychotherapy sessions, and phone scams. For
this reason, evidence regarding the effects of stressors
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on physiological measures of stress, such as cortisol (a
stress hormone; see Dickerson & Kemeny, 2004, for an
overview) on memory functioning can help us to gain
deeper insight into its effects on the formation of false
memory. Therefore, in order to better understand the real
life situations in which false memories are experienced,
especially in vulnerable populations such as older adults,
research on false memories should consider the effects of
stress on false memories.

4. Summary and Suggestions

As research in eyewitness suggestibility to misin-
formation has accumulated over the years, attention has
shifted to the processes by which people come to de-
velop false memories for suggested events. Knowledge
about how people come to accept misinformation helps

us find better ways to reduce or eliminate this effect. This
review discussed the misinformation paradigm, theories
explaining the misinformation effect, and factors that
contribute and attenuate this effect; i.e., stress, and older
age.

As mentioned, a large body of research revealed
the effects of aging on memory impairments (e.g., Craik
& Jennings, 1992; Naveh-Benjamin, 2003; 2004). Simi-
larly, there are studies which show that high amount of
stress negatively affect performance in a range of cogni-
tive tasks (e.g., Lovallo & Thomas, 2000). Integrating
the basic findings from the misinformation paradigm,
and the effects of stress and aging on false memories
could enable researchers to formulate training programs
aimed at reducing false memories in stressful situations,
especially for the aging population.



