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Mizah Tarzlan ile Kisilik Ozellikleri, Kisilerarasi Iliski Tarzlar
ve Psikolojik Saglik Arasindaki iliskiler

Serel Akdur Aysegiil Durak Batigiin

Ankara Universitesi Ankara Universitesi

Ozet

Bu ¢aligmanin temel amaci, mizah tarzlar ile kisilik 6zellikleri, kisilerarasi iligki tarzlari1 ve psikolojik saglik ara-
sindaki iliskileri belirlemektir. Ayrica sozkonusu bu degiskenler iizerinde, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey (SED)
gibi demografik degiskenlerin etkisini arastirmak da ¢alismanin diger bir amacidir. Ankara’daki ¢esitli devlet iini-
versitelerinde okumakta olan 18-26 yas arasi 427 iiniversite 6grencisi 6rneklem grubunu olusturmustur. Veri toplama
arac1 olarak Mizah Tarzlar1 Olgegi, Bes Faktor Kisilik Envanteri, Kisilerarast liski Tarz1 Olcegi ve Kisa Semptom
Envanteri kullanilmistir. Yapilan istatistik analizler sonucunda degiskenler arasinda beklenen yonde ve anlamli ilis-
kilerin bulundugu; nevrotiklik ve 6zdenetim kisilik 6zellikleri, kendini yikici, saldirgan, katilime1 mizah tarzlari ve
ketleyici kisilerarasi iliski tarzinin psikolojik belirtileri yordadig1 saptanmistir. Ayrica cinsiyet ve SED degiskenleri-
nin diger bazi bagimli degiskenler tizerinde de temel etkileri oldugu bulunmustur. Bu arastirma, 6zellikle kisilerarasi
iletisim problemleri ile basvuran ve psikolojik belirtilere de sahip olan bireylere sunulan hizmet sirasinda, kisilik
6zelliklerinin yani sira kullandiklar1 mizah tarzlarina iliskin farkindalik kazandirma ve yapici mizah becerilerini
kullanabilmelerini saglama seklinde yapilacak olan miidahaleler i¢in 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Mizah tarzlari, bes faktor kisilik, kisilerarasi iligki tarzlari, psikolojik saglik

Abstract

The aim of the present study is to investigate the relationships between humor styles, personality styles, interpersonal
relationship style and psychological health. Understanding the impact of gender and socioeconomic status on these
variables is another goal of this study. The study sample is composed of 427 college students whose ages are 18-26.
Humor Styles Questionnaire (HSQ), Big Five Inventory (BFI), Interpersonal Relationship Styles Inventory (IRSI),
Brief Symptom Inventory (BSI) was used in the data collection phase. The result of the study have shown that all basic
variables were related to each other. Neuroticism and conscientiousness personality style, self-defeating humor, affil-
liative humor, agressive humor and negative interpersonal style are the predictors of psychological symptoms. Gender
and socioeconomic status has main effect on dependent variables. This research can be an important study especially
for clients who have psychological sypmtoms and apply with interpersonal communication problems. While working
with these clients, helping them understand the humor they used and gain awarness about using constructive humor
styles can be important in intervention.
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Psikolojik saglik, ¢ok genis ve ¢ok gesitli degis-
kenleri iceren dnemli bir kavramdir. Psikolojik saglik
ile iliskili ylizlerce kavram bulunmaktadir ve bunlardan
biri de mizah tarzidir. Literatiir incelendiginde, mizah
duygusunun psikolojik sagliga olumlu katkilart oldugu
fikrinin yaygin oldugu goriilmektedir. Ornegin Freud
(1905) mizahi, bireyin olumsuz durumlarla karsilasti-
ginda, olumsuz duygularindan kaginmasina yardime1 ol-
mas! bakimindan saglikli savunma mekanizmalarindan
biri olarak tanimlamaktadir. Mizahi stresle basa ¢ikmak
icin kullanan bireylerin kaygi ve depresyon diizeyle-
rinin, kullanmayan bireylerden daha diisiik oldugunu
gosteren aragtirmalar mevcuttur (6rn., Abel, 2002; Ku-
iper, Martin ve Olinger, 1993; Nezlek ve Derks, 2001).
Ancak bu arastirmalarin en 6nemli sinirliligi, mizahm
sadece tek bir boyutuyla ele alinmasi ve olumlu/uyumlu
bir kavram olarak degerlendirilmesidir. Bu sinirlilig1 g6z
onitinde bulunduran Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray
ve Weir (2003), mizahi agiklamaya ¢alisan Uyusmazlik
Kuramlarini ve mizah kullanimindaki bireysel farklilik-
lara odaklanan birey odakli ve grup odakh kisilik ya-
pilarini referans alarak, mizah duygusu modelini gelis-
tirmislerdir. Bu modele gore glinliik hayatta kullanilan
dort temel mizah tarzi bulunmaktadir: Katilimc1 mizah,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini y1-
kict mizah.

Kullanilan mizah tarz1 ile psikolojik belirtiler ve
yasam doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirma-
lara bakildiginda; kendini yikici mizah tarzina sahip
olan bireylerin depresyon ve anksiyete diizeylerinin, ka-
tilimer mizah ve kendini gelistirici mizah tarzina sahip
olan bireylerden daha yiiksek; yasam doyumu diizeyle-
rinin ise daha diigiik oldugu sonucuyla karsilasilmakta-
dir (Cheung ve Yue, 2013; Frewen, Brinker, Martin ve
Dozios, 2008; Kuiper, Grimshaw, Leite ve Kirsh, 2004;
Martin ve ark., 2003). Buradan da anlasilacagi gibi sa-
dece mizah kullanimi degil; kullanilan mizah tarzi da
bireylerin psikolojik sagligi ile iliskilidir.

Bireylerin kullandiklart mizah tarzlari, sahip olduk-
lar1 kisilik 6zelliklerine gore farklilagsmaktadir. Bu alanla
ilgili literatiir incelendiginde nevrotiklik diizeyi yiiksek
olan bireylerin kendini yikici mizah; digadoniikliik ve
gelisime agiklik diizeyi yiiksek olan bireylerin katilimer
mizah ve kendini gelistirici mizah; yumusak baslilik ve
ozdenetim diizeyi diisiik olan bireylerin ise saldirgan mi-
zah kullanma egiliminde olduklar1 goriillmektedir (Jova-
novic, 2011; Martin ve ark., 2003; Saroglou ve Scariot,
2002). Katilimer mizah ve kendini gelistirici mizah kul-
lanan bireylerin daha fazla disadoniik ve gelisime agik
olmalari, bu kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin
daha sosyal, aktif, yeniliklere agik olmalar1 ve daha fazla
olumlu duygular yasama egiliminde olmalariyla acik-
lanmaktadir. Bu bireyler, sosyal iliskilerini gelistirmek

ve yasadiklar1 olumsuz duygularla basa ¢ikmak i¢in s6z
konusu mizah tarzlarini kullanmaktadirlar. Nevrotik bi-
reylerin daha fazla kendini yikic1 mizah kullanmalart ise,
bu iki degiskenin ortak paydast olan olumsuz duygular
yasamak ve depresyon, anksiyete gibi psikolojik belir-
tiler yasamakla iliskilendirilmektedir (Galloway, 2010;
Martin, Lastuk, Jeffery, Vernon ve Veselka, 2012).

Martin’e (2007) gdre mizah siirecini psikolojik bir
perspektifle ele aldigimizda karsilagtigimiz en Snemli
bilesen sosyal baglamdir. Bu bilesen, bireylerin diger
insanlarla birlikteyken saka yapip giilmelerine dikkat
¢ekmekte ve bu noktada da kisilerarasi iliskiler devre-
ye girmektedir. Insan yasaminda cok biiyiik rolii olan
kisilerarast iliskiler, bir bireyin diger bir bireye ya da
bireylere karsi sergiledigi davranislarin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Leary, 1957). En az iki kisi arasin-
da gerceklesen bu iliski, bireyin diger birey hakkindaki
duygu ve disiinceleri, diger bireyi nasil algiladig1, diger
bireye karsi davranislari, diger bireyin diigiince ve dav-
ranislart hakkindaki beklentileri, diger bireyin davranisi-
na ne tepki verdigi gibi ¢ok sayida bileseni igermektedir
ve psikolojik saglik ile yakindan iliskili bir degiskendir
(Heider, 1958). Bireyler kisilerarast iliskiler kurarlarken
besleyici ve ketleyici olmak iizere belirli tarzlar kullan-
maktadirlar. Bu tarzlar, kisilerarasi iligkilerin dinamik
bir parcasidir. Besleyici iliskiler, dolaysiz ve diriist ko-
nugmalardan olusan, acgik ve dogal iliskilerdir. Ketleyi-
ci iligkiler ise, besleyici iliskilerin tersine, dogalliktan
uzak, diger bireylerle kurulan iletisimi gelistirme cabasi
icermeyen iligkiler olarak tanimlanabilmektedir (Gre-
enwald, 1973). Besleyici iliski tarzi, ihtiyaclarint karsi-
sindakine acgikga ifade etme, karsisindakine kabullenici
ve saygili bir tarzda yaklagma, yapici konusma gibi agik
ve saygil olarak degerlendirilebilecek olumlu 6zellik-
lerle karakterizeyken; ketleyici iliski tarzi kendini {istiin
gorme, karsisindakini kiiglimseme, bagkalarina sozle
satagsma ya da onlarla alay etme, kolayca 6fkelenebilme
gibi ozelliklerle agiklanmaktadir (Sahin, Durak ve Ya-
sak, 1994).

Tim bu bilgilerden de anlagilacagi gibi, mizah
tarzlar ile kisilik 6zellikleri, kisilerarasi iligki tarzlar1 ve
psikolojik saglik yakindan iligkili gériinmektedir. Yapi-
lan literatiir taramasinda, bu degiskenler arasindaki ilis-
kilerin ayr1 ayr1 ele alindig1 ¢alismalarin mevcut oldugu,
ancak bunlarm bir arada ele alindig1 herhangi bir ¢alis-
manin bulunmadig goriilmektedir. Ayrica mizah tarzlari
iilkemizde ¢ok az ¢alisilmis bir konudur ve diger ilgili
degiskenler (kisilik 6zellikleri ve kigilerarasi iligki tarz-
lar) ile birlikte bireylerin psikolojik sagligini yordayict
giicliniin belirlenmesi ilgili literatiire katki saglayacak-
tir. Buradan hareketle, bu ¢aligmanin temel amac1 mizah
tarzlar ile kisilik 6zellikleri, kisilerarasi iligki tarzlar1 ve
psikolojik saglik arasindaki iligkileri belirlemektir. Ayri-
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ca sozkonusu bu degiskenler {izerinde, cinsiyet ve sos-
yoekonomik diizey (SED) gibi demografik degiskenlerin
etkisini arastirmak da ¢aligmanin diger bir amacidir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Mizah tarzlar, kisilik 6zellikleri, kisilerarasi
iligki tarzlar1 ve psikolojik saglik puanlari {izerinde cin-
siyet ve SED degiskenlerinin etkisi mevcut mudur?

2. Mizah tarzlar, kisilik ozellikleri, kigilerarasi
iliski tarzlari ve psikolojik saglik arasindaki iliskiler ne
yondedir?

3. Psikolojik sagligi yordayan degiskenler neler-
dir? Mizah tarzlari, diger degiskenlerin (cinsiyet, SED,
kisilik Ozellikleri ve Kkisilerarasi iligki tarzlar1) etkisi
kontrol edildikten sonra da psikolojik sagligin yordayi-
cist olarak denklemde yer almakta midir?

Yontem

Orneklem

Arastirmanmn  6rneklemini, Ankara Universi-
tesi (n=344, %80.6), Hacettepe Universitesi (n=50,
%11.7) ve Gazi Universitesi’nin (#=33, %7.7) cesitli
bolimlerinde lisans egitimi gdrmekte olan, seckisiz
yontemle belirlenmis, 18-26 yas aras1 (Ort.= 21.42, S=
1.89) 427 dgrenci olusturmaktadir. Orneklemin %54.3’ii
(n=232) kadm, %45.7’si (n=195) erkektir. Toplam 212
(%49.6) kisinin annesi ilkogretim mezunu, 133 (%31.1)
kisinin annesi lise mezunu, 82 (%19.2) kisinin annesi ise
iniversite mezunudur.

Arastirma kapsaminda 480 kisiden veri toplanmis
ancak ¢ok sayida soruya yanit vermemis, Kisisel Bilgi
Formu’nda son alt1 ay igerisinde psikiyatrik bir tan1 al-
digini belirtmis ya da ug gruplarda puan almis olan kati-
limcilar arastirmaya dahil edilmemistir.

Veri Toplama Aracglart

Demografik Bilgi Formu. Katilimcilarn yas, cin-
siyet, egitim gordiikleri okul, psikiyatrik dykii, anne ve
babaya iliskin 6grenim durumu gibi demografik 6zellik-
leri hakkinda bilgi elde etmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan bir formdur.

Mizah Tarzlart Olgegi (MTO). Mizahin giinliik
kullanimindaki bireysel farkliliklar1 dlgmek amaciyla,
Martin ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilmis,1-7
arasinda Likert tipi puanlanan 32 maddelik bir 6lcektir.
Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi Yerlikaya (2003) tarafin-
dan yapilmistir. “Katilimer mizah”, “Kendini gelistirici
mizah”, “Saldirgan mizah” ve “Kendini yikici mizah”
olmak tizere 4 alt 6lgekten olugmaktadir. Alt 6lgekler-
den alinan puanin yiiksekligi, o mizah tarzinin kullanim
sikligimi gostermektedir. Olgegin gecerli ve giivenilir
olduguna iliskin yeterli kanit mevcuttur (Yerlikaya,
2003).

Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKE). Be-
net-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilmis, bes
kisilik faktoriinii 6lgmeyi amaglayan bir dlgektir. Likert
tipi 1-5 arasinda puanlanan 44 maddeden olusmaktadir.
“Disadoniklik”, “Yumusakbaglilik”, “Ag¢iklik” ve “Nev-
rotiklik” olmak tizere 5 alt boyutu mevcuttur. Tiirk¢e
uyarlamas1 Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005) tarafindan
gerceklestirilmis, gegerli ve giivenilir olduguna iliskin
veriler elde edilmistir.

Kisilerarast Iligki Tarz Olgegi (KITO). Sahin,
Durak ve Yasak (1994) tarafindan, “Stress Management:
A Positive Strategy” isimli bir video paket programinin
el kitabinda bulunan davraniglar listesinden esinlenerek
hazirlanmis, 0-3 arasi Likert tipi puanlanan 31 maddelik
bir dlgektir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, kisilerarasi
iliskilerde olumlu bir tarzin gostergesidir. Olcek pekgok
calismada kullanilmis, gegerli ve giivenilir olduguna ilis-
kin kanitlar elde edilmistir (Batigiin, Sahin ve Demirel,
2011; Sahin, Batigiin ve Kog, 2011; Sahin, Batiglin ve
Pazvantoglu, 2012).

Kisa Semptom Envanteri (KSE). Derogatis (1992)
tarafindan cesitli psikolojik belirtileri taramak amaciyla
gelistirilmis, 0-4 aras1 Likert tipi puanlanan 53 madde-
lik bir 6lgektir. Tiirkiye’ye uyarlamasi Sahin ve Durak
(1994) ve Sahin, Batigiin ve Ugurtas (2002) tarafindan
yapilmis; yiiksek giivenirlik ve gecerlik degerleri elde
edilmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin “Anksiye-
te”, “Depresyon”, “Olumsuz Benlik”, “Somatizasyon”
ve “Hostilite” olmak iizere bes faktorlii bir yapidan olus-
tugu belirtilmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar,
psikolojik belirtilerin sikligina isaret etmektedir.

Islem

Katilimcilara arastirmanimn amaci kisaca anlatil-
mus, dlgekler lizerindeki yonergeleri dikkatli bir bigimde
okuyarak igtenlikle yanitlamalari istenmistir. Calisma-
ya katilimin gonilliilik esasina dayandigi ve bireysel
degerlendirme yapilmayacag: icin kimlik bilgilerinin
istenmedigi belirtilmistir. Sira etkisini kontrol etmek
amaciyla Demografik Bilgi Formu basta kalmak sure-
tiyle, diger Olgekler farkli siralarda dizilerek katilim-
cilara verilmistir. Calisma ig¢in ilgili iiniversitenin Etik
Kurulu’ndan gerekli izin belgesi almmistir. Uygulama,
ortalama 25-30 dakika stirmiistiir.

Bulgular

Arastirma sorular1 dogrultusunda gergeklestirilen
istatistik analiz sonuglart 1. Sosyodemografik Degis-
kenlere Iliskin Bulgular, 2. Degiskenler Arasi iliskiler
(Korelasyon Analizleri), 3. Psikolojik Belirtileri Yorda-
yan Degiskenler (Regresyon Analizi) bagliklari altinda
siralanmaktadir.
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Tablo 1. Kadin ve Erkeklerin Anlaml Olarak Farklilastig1 Boyutlar

Kadin Erkek
n=232 n=195
F
Ort. S Ort. S D
MTO
Saldirgan Mizah 22.35 7.12 26.58 7.80 35.50 .001
BFKE
Yumusak Baslilik 34.05 4.48 31.73 4.68 23.25 .001
Nevrotiklik 24.25 5.65 22.57 5.46 8.76 .003
KiTO
Besleyici Tarz 31.32 6.88 29.34 7.19 5.19 .023
Ketleyici Tarz 11.37 5.70 14.94 6.40 37.65 .001

1. Sosyo-Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Calismanin ilk asamasinda, Mizah Tarzlar1 Olgegi,
Bes Faktor Kisilik Envanteri, Kisileraras: Iligki Tarzlart
Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri’nden alian puanla-
rin cinsiyet ve anne egitimi gibi demografik degiskenler
acisindan farklilagip farklilagmadigina bakilmigtir. Bu
amagla katilimeilarin anne egitim diizeyi SED gostergesi
olarak ele almmis ve annesi ilkdgretim mezunu olanlar
“duisiik SED”, lise mezunu olanlar “orta SED”, tiniversite
mezunu olanlar ise “yiiksek SED” olarak siniflandirilmis-
tir. Boylece her bir 6lcek igin ayri ayri, cinsiyet (2) x SED
(3) olmak iizere ¢ok degiskenli varyans analizi (MANO-
VA) yapilmistir. Asagida, MTO alt 6lgekleri, BEKO alt
olgekleri, KITO alt 6lgekleri ve KSE alt dlgekleri icin
ayr1 ayr1 yapilan MANOVA sonuglari yer almaktadir.

MTO alt jlceklerinin bagimli degisken olarak ele
alindig1 analiz sonucunda, cinsiyet (Wilks’4=.92, F,
= 8.92; p<.001, n*= .08) ve SED (Wilks’ 1 = .95, F, ..
=2.59; p<.01, = .02) temel etkilerinin anlamli oldugu,
etkilesim etkisinin ise bulunmadigi (Wilks* 2 = .97, F_
e = 1.70; p>.05, i*= .02) goriilmektedir. Temel etkile-
rin hangi alt 6lgeklerde oldugunu gorebilmek amaciyla
Bonferroni diizeltmesi yapilarak o = .05/4=.01 olarak
belirlenmistir. Tek degiskenli varyans analizi sonucuna
gore “Saldirgan mizah” [F,_, = 35.50, p<.001, #>=.08]
alt boyutundan erkeklerin aldiklari puanlarmn kadinlarin
puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goz-
lenmektedir (Bkz. Tablo 1). “Saldirgan mizah” [F, =
7.09, p<.001, n*=.03] alt boyutunda SED temel etkisi de
gozlenmektedir. ikili karsilastirma test sonuglari, Diisiik
SED grubunda bulunan bireylerin Orta SED grubunda
bulunan bireylere gére bu mizah tarzini anlaml diizeyde
daha az kullandiklarini gostermektedir. Ancak yiiksek
SED grubu diger iki gruptan da anlamli farkliliklar gos-
termemektedir (Bkz. Tablo 2).
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BFKE alt olgeklerinin bagiml degisken olarak ele
alindig1 analiz sonucunda, cinsiyet (Wilks’ 1 =.90, F, .
=9.77; p<.001, #*= .10) ve SED (Wilks’ A = .89, F, ...
=5.02; p<.001, #*= .06) temel etkilerinin anlamli oldugu,
etkilesim etkisinin ise bulunmadigi (Wilks’ 1 =98, F, ..,
=.73; p>.05, 5= .01) goriilmektedir. Temel etkilerin hangi
alt 6lceklerde oldugunu goérebilmek amaciyla Bonferroni
diizeltmesi yapilarak o = .05/5=.01 olarak belirlenmistir.
Tek degiskenli varyans analizi sonucuna gore “Yumugak
bashhk” [F, = 23.25, p<.001, #>=.05] ve “Nevrotiklik”
[F,_,,=8.76, p<.003, >=.02] alt boyutundan kadmlarmn al-
diklar1 puanlarin erkeklerin puanlarindan anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu gozlenmektedir (Bkz. Tablo 1). “Oz-
denetim” [F, ,, = 19.84, p<.001, #>=.08] alt boyutunda ise
SED temel etkisi de gdzlenmektedir. Ikili karsilastirma test
sonuglari, Diisiik SED grubunda bulunan bireylerin Orta
SED ve Yiiksek SED grubunda bulunan bireylere gore bu
alt boyuttan anlaml diizeyde daha yiiksek puanlar aldigini
gostermektedir. Ancak, orta ve yiiksek SED grubu arasin-
da anlaml farklilik gézlenmemektedir (Bkz. Tablo 2).

KITO alt élgeklerinin bagimli degisken olarak ele
alindig1 analiz sonucunda, cinsiyet (Wilks’ 2= 91, F, |
= 21.10; p<.001, #*= .09) ve SED (Wilks’ 1 = .96, F .
=3.90; p<.004, = .02) temel etkilerinin anlamli oldugu,
etkilesim etkisinin ise bulunmadigi (Wilks’A=.99, F, /=
.87; p>.05, n*=.00) goriilmektedir. Bu temel etkilerin han-
gi alt dlgekler icin gegerli oldugunu gorebilmek amaciyla
Bonferroni diizeltmesi yapilarak o = .05/2=.025 olarak be-
lirlenmistir. Tek degiskenli varyans analizi sonucuna gore
“Besleyici tarz” [F ,, = 5.19, p<.02, *=.01] alt boyutunda
kadmlarmn, “Ketleyici tarz” [F, = 37.65, p<.001, #=.08]
alt boyutundan ise erkeklerin anlamli diizeyde daha yiik-
sek puanlar aldiklar1 gézlenmektedir (Bkz. Tablo 1). SED
etkisi ise yalnizca “Ketleyici tarz” [F, ,, = 7.64, p<.001,
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#=.04] alt boyutunda gozlenmektedir. Ikili karsilagtirma
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Tablo 2. SED Degiskenine Gore Anlamli Olarak Farklilasan Boyutlar

Diisiik SED Orta SED Yiiksek SED
n=212 n=133 n=82
F
Oort. S Ort. S Oort. N )4

MTO

Saldirgan Mizah 22.94, 7.22 25.81, 7.86 25.27,, 8.22 7.09 .001
BFKE

Ozdenetim 32.35, 5.98 29.20, 5.71 28.19, 5.71 19.84 .001
KiTO

Ketleyici Tarz 11.95, 5.93 14.50, 6.63 1331, 6.13 7.64 001

Not: ikili karsilastirmalarda aymi altsimgeyi paylasmayan ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

test sonuglari, Orta SED grubunda bulunan bireylerin Dii-
stik SED grubunda bulunan bireylere gore bu alt boyuttan
anlaml diizeyde daha yiiksek puanlar aldigimi gostermek-
tedir. Ancak, yiiksek SED grubu diger iki gruptan da an-
laml farkliliklar gostermemektedir (Bkz. Tablo 2).

KSE alt ol¢eklerinin bagiml degisken olarak ele
alindig1 analiz sonucunda ise hem cinsiyet (Wilks’ A =
97, F, ,,, = 1.67; p>.05, n= .01) hem de SED (Wilks’
A=.97, F o, = 1.46; p>.05, n’= .02) degiskenlerinin
herhangi bir temel etki ya da etkilesim etkileri (Wilks’ 4
=98, F .., =.82;p>.05, n*=.01) g6zlenmemistir.

10-834

2. Degiskenler Arast Ttiskiler (Korelasyon Analizleri)

KSE toplam puant ve alt dlgekleri ile diger tiim de-
giskenler arasindaki Pearson Momentler Carpimi Kore-
lasyon katsayilar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi, BFKE ile KSE arasin-
daki korelasyon katsaylari .44 (p<.001) ile -.07 (p> .05),
MTO ile KSE arasindaki korelasyon katsaylar1 .21 (p<
.001)ile -.01 (p>.05), KITO ile KSE arasindaki korelas-
yon katsaylari ise .38 (p<.001) ile -.02 (p> .05) arasinda
degismektedir. Diger degiskenlerin birbirleriyle iliskileri
de beklenen yonde ve anlamlidir.

Tablo 3. KSE ile Diger Tiim Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

@) (2) 3) 4) (5) (6)

BFKE

Disadoniiklik - 18%* -.20%* - 18%* S 21%* -.08 -.05

Ozdenetim - 18%* - 18%* - 19%* - 16%* - 1% - 16%*

Yumusak Baglilik - 18%* - 14%* - 19** - 14%* - 12% -22%*

Gelisime Agiklik -.02 -.01 .06 -.07 -.03 .06

Nevrotiklik A40** A44%* 36%* 33%* 21%* 37*
MTO

Katilimer Mizah - 17 - 12% - 16%* - 19%* - 18%* -.09

Kendini Gelistirici M. - 13%* - 17 - 15%* - 13%* -.07 .01

Saldirgan Mizah 2% .06 5% .10%* 2% 3%

Kendini Yikict M. 21%* 19%* 20%* 20%* 20%* 16%*
KiTO

Besleyici Tarz - 12% -.09 - 14%% - 16%* -.09 -.02

Ketleyici Tarz 36%* 24%* 38%* 30%* 35%* 36%*

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001

(1) KSE toplam puan, (2) Depresyon, (3) Anksiyete, (4) Olumsuz Benlik, (5)Somatizasyon, (6) Hostilite
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Tablo 4. Psikolojik Belirtileri (KSE Toplam Puani) Yordayan Degiskenler

Degiskenler
(Denkleme giris sirasina Uyarlanmis F degisim
. R R? R? s t F
gore) (sd1-sd2)
I. Asama
i 80.10
ok ok sockk
1. Nevrotiklik .39 .16 .16 33 7.72 (1-425) 80.09
() 1 6.76 EEES
2. Ozdenetim 41 17 17 -.05 -1.14 (1-424) 43.97
II. Asama
.. 45.61
ok ok
3. Ketleyici T. .50 25 25 33 6.58 (1-423) 47.60
II1. Asama
7.05
®kk kkk
4. Saldirgan M. 51 .26 .26 .16 3.10 (1-422) 37.97
- 9.08
*kk kkk
5. Kendini Yikict M. 53 .28 27 15 3.40 (1-421) 32.78
5.62
- - *k KKk
6. Katilime1 M. .54 .29 28 .10 2.37 (1-420) 28.55

** p<.01,*** p<.001

3. Psikolojik Belirtileri Yordayan Degiskenler
(Regresyon Analizi)

Calismanin bu agamasinda psikolojik sagligi/belir-
tileri (KSE toplam puani) yordayan degiskenleri sapta-
mak amaciyla KSE toplam puani bagimli degisken ola-
rak ele almmmig ve asamali-hiyerarsik regresyon analizi
yapilmigtir. MANOVA analizleri sonucunda cinsiyet ve
SED degiskenlerinin KSE toplam puani iizerinde her-
hangi bir temel etkisi ve etkilesim etkisinin bulunmamast
nedeniyle bu iki degisken regresyon denklemine alinma-
mistir. Calismada 6zellikle mizah tarzlarmin psikolojik
saglk iizerindeki etkisi merak edildigi i¢in, MTO’nin alt
boyutlart denkleme son sirada girilmistir. Boylece, bi-
rinci sirada kisilik 6zellikleri (disadoniikliik, 6zdenetim,
yumusak bashilik, gelisime agiklik, nevrotiklik), ikinci
sirada kisilerarast iligki tarzlari (besleyici tarz, ketleyici
tarz) ve son sirada da mizah tarzlar1 (katilimci mizah,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikict
mizah) denkleme alinmistir. Sonuglar Tablo 4’de goriil-
mektedir.

Tablo 4’te goriildigii gibi, ilk asamada denkleme
alinan kisilik ozelliklerinden nevrotikligin tek basina
toplam varyansin %16’sm1 agikladigir goriilmektedir.
Daha sonra denkleme giren 6zdenetim degiskeni, nevro-
tiklik ile birlikte toplam varyansin %17’sini agiklamak-
la birlikte bagimsiz katkist bulunmamaktadir (= -1.14
p> .05). Ikinci asamada denkleme girilen ketleyici tarz
ile birlikte aciklanan varyans %25’e ulagmaktadir. Sal-

dirgan mizahin denkleme girmesi ile birlikte aciklanan
varyansin %26’ya yikseldigi goriilmektedir. Hemen
ardindan denkleme giren Kendini yikict mizah boyutu-
nun toplam varyansa katkist %1°dir. Son sirada denkle-
me giren Katilimcr mizah ile birlikte agiklanan toplam
varyansin %28’e ulastif1 gézlenmektedir.

Tartisma

Arastirmanin amact dogrultusunda gergeklestirilen
bir dizi istatistik analiz sonucunda, cinsiyet ve SED de-
giskenlerinin bazi bagiml degiskenler lizerinde etkileri-
nin bulundugu belirlenmistir. Mizah Tarzlar1 Olgegi, Bes
Faktor Kisilik Envanteri ve Kisileraras: iliski Tarzlart
Olgegi’nin bazi alt boyutlarinda cinsiyetler arasi fark-
Iiliklar oldugu goriilmektedir. Kadinlar daha yumusak
basli ve nevrotik goriinmekte ve kisilerarasi iligkilerinde
besleyici tarzlar: daha fazla kullanmaktadirlar. Erkekler
ise saldirgan mizah tarzini ve kisilerarasi iligkilerinde
ketleyici tarzi daha fazla kullanmaktadirlar. Bu bulgular
birbirleri ile oldukga tutarlidir. Soyle ki; saldirgan miza-
h1 daha fazla kullanan erkeklerin kisileraras iliskilerde
de ketleyici tarzi kullaniyor olmalar1 oldukg¢a anlamlidir.
Erkekler, mizahi saldirgan bir tarzda kullanarak diger
bireylerle iligkilerine zarar veriyor; baska bir deyisle er-
keklerin kullandiklart olumsuz mizah tarzlari, kisilerara-
st iligkilerinde ketleyici bir tarza dontisiiyor olabilir. Yur-
ticinde (Bilge ve Saltuk, 2007; Sevim, 2011; Tras, Aslan
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ve Tas, 2011; Timkaya, 2011) ve yurtdisinda (Cann,
Norman, Welbourne ve Calhaun, 2008; Kazarian ve
Martin, 2004; Martin ve ark., 2003; Saroglou ve Scariot,
2002) yapilmis gesitli arastirmalarda da mevcut ¢alisma
bulgusuyla tutarli olarak, erkeklerin, kadinlardan daha
fazla saldirgan mizah ve kendini yikict mizah kullan-
diklart; yumusakbaglilik ve nevrotiklik alt boyutlarindan
kadlarin daha ytiksek puanlar aldiklari (Farmer ve ark.,
2002; Lehmann, Denissen, Allemand ve Penke, 2013;
Vecchione, Alessandri, Barbaranelli ve Cappara, 2012),
erkeklerin daha olumsuz kisilerarasi iligki tarzlarina sa-
hip olduklar1 (Gogener, 2010; Hasta ve Giiler, 2013; Sa-
hin, Batiglin ve Pazvantoglu, 2012; Sahin, Durak ve Ya-
sak, 1994) goriilmektedir. Cinsiyetler arasinda goriilen
bu farkliliklara iliskin mevcut bulgu, kuskusuz burada
oOl¢iilemeyen bazi degiskenlerin -6rnegin cinsiyet rolleri-
ele alindigi ilerideki calismalarla daha iyi anlasilabilir ve
aciklanabilir. Bu degiskenlerle birlikte cinsiyet rollerinin
de gbz oniinde bulunduruldugu ileride yapilacak olan
caligmalar kuskusuz ilgili literatiire katki saglayacaktir.

Kisilik 6zellikleri, mizah tarzlar1 ve kisilerarasi
iligki tarzlar1 SED degiskeni agisindan ele alindiginda da
farklilasmaktadir. Diisiitk SED’deki bireylerin 6zdenetim
puanlarinin orta SED ve yiiksek SED’deki bireylerden
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde SED ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara
rastlanmamakla birlikte, ¢aligma 6rnekleminin tiniversi-
te 6grencilerinden olusuyor olmasi bu durum ile dolayl
bir sekilde baglantili olabilir. $oyle ki; hatirlanacag: gibi
caligmada SED gostergesi olarak anne egitimi alinmuisti.
Anne egitimi azaldikca, annelerin ¢cocuklarmin okuma-
sima yonelik destekleri ve iiniversiteye giris igin sahip
olunan imkanlar da (okul ve dershane kalitesinin yiik-
sek olmasi, 6zel ders alma imkani vb.) azaliyor olabilir.
Ozdenetim; planli, azimli, hirsli ve sorumluluk sahibi
olmak ile karakterize olan ve okul basarist ile en yiik-
sek iliskiye sahip oldugu diistiniilen kisilik boyutu ola-
rak tanimlanmaktadir (Digman, 1990). Diisiikk SED’deki
bireylerin, orta ve yiiksek SED’deki bireylerden daha az
anne destegine ve daha kisitli imkanlara sahip olmalari-
na ragmen, diger bireylerle ayni basariy:r gosterip {ini-
versiteyi kazanmalar1 daha azimli ve hirshi olmalariyla,
yani dzdenetimlerinin yiiksek olmasi ile iliskili olabilir.
Ayrica diisik SED’deki bireylerin, saldirgan mizahi ve
kisilerarasi iligkilerinde ketleyici tarzi orta SED’deki bi-
reylerden daha az kullandiklari da goriilmektedir. Ozde-
netim 6zelliklerine sahip olan diisitk SED’deki bireyler,
saldirgan mizah1 da daha az kullaniyor olmalar1 nedeniy-
le, kisilerarasi iliskilerde daha olumlu bir tarz sergiliyor
olabilirler. Bu bireyler, kisitli yasam kosullar1 gibi ne-
denlerle, kurduklart iliskilere daha fazla deger veriyor,
iliskilerini stirdirmek adina daha duyarli, anlayish ve
saygili bir tarz benimsiyor olabilirler.

Calismada, ozellikle mizah tarzlarinin psikolojik
saglik tizerindeki etkisi merak edildigi i¢in, regresyon
analizinde MTO nin alt boyutlar1 denkleme son sirada
girilmistir. Analiz sonucunda, kisilik 6zellikleri ve kisi-
lerarasi iligki tarzlarinin etkileri kontrol edildikten son-
ra mizah tarzlarindan {i¢ tanesinin psikolojik sagligin
yordayicist olarak denklemde yer aldiklart gézlenmistir.
Bagka bir deyisle, nevrotiklik, 6zdenetim, ketleyici tarz,
saldirgan mizah, kendini yikict mizah ve katilimci miza-
hin psikolojik belirtileri yordadig1 gézlenmektedir. Ayri-
ca korelasyon analizleri de bu degiskenlerin psikolojik
belirtiler ile beklenen yonde ve anlamli iligkiler iginde
oldugunu gostermektedir. Daha dnce yapilan ¢aligmalar
da Ozdenetim diizeyinin yiliksek olmasmin psikolojik
saglik agisindan koruyucu (Anderson ve McLaen, 1997;
Bagby ve ark.,1999; Demirkol, 2013; Velting, 1999),
nevrotiklik diizeyinin yiiksek olmasinin ise psikolojik
saglik acisindan risk faktorii (Demirkol, 2013; McCrae
ve Costa, 1987; Velting, 1999; Walter ve ark, 2011) ol-
dugunu gostermektedir. Bunlara ek olarak kendini yikict
mizah ile ruh sagligi (ruh sagliginin kotl olmasi) arasin-
da pozitif (Diisiinceli, 2011; Frewen ve ark., 2008; Hu-
gelshofer ve ark., 2006; Yue, Hao ve Goldman, 2010) ka-
tilime1 mizah ile ruh sagligi (ruh sagliginin kotii olmasi)
arasinda ise negatif iliskilerin (Cheung, 2011; Erickson
ve Feldstein, 2006; Yerlikaya, 2003) bulundugunu gos-
teren ¢alismalar mevcuttur. Ayrica, ketleyici iligki tarzi
ile psikolojik belirtiler arasindaki pozitif iliski de siklikla
vurgulanmaktadir (Bayramkaya, 2009; Sahin, Durak ve
Yasak, 1994).

Regresyon bulgularma toplu olarak bakildiginda,
nevrotiklik diizeyinin yiliksek ve 6zdenetim diizeyinin
diisiik olmasi, kendini yikict ve saldirgan mizahin daha
fazla, katilimci1 mizahi ise daha az kullanilmasi ve ki-
silerarasi iligkilerinde ketleyici bir tarzin benimsenmesi
psikolojik belirtileri yordamaktadir. Bilindigi iizere, ka-
tilime1 mizah saldirgan olmayan, diger bireyleri eglen-
dirmek i¢in sakalar yapmayi igeren, hosgoriilii bir mizah
tarzidir (Martin ve ark., 2003) ve bu mizah tarzinin kisi-
lerarasi iliskilerdeki gerilimi azalttigi ve iliskileri gelis-
tirdigi de bilinmektedir (Yerlikaya, 2009). Kendini yikici
mizah ise, bireyin kendi duygularini dikkate almaksizin,
sosyal iliskilerini gelistirmek ya da gergek duygularini
gizlemek icin kendini kiigiik diisiirecek ve kendiyle alay
edecek sakalar yapmasini ifade etmektedir ve 6zdenetim
ile iliskilidir. Ozdenetim diizeyi diisiik olan bireylerin
bulunduklart sosyal ortamlarda mizahi yikici/uygunsuz
olarak kullandiklar: vurgulamakta (Vernon, Martin, Sc-
hermer ve Mackie, 2008); ¢cok fazla kendini yikict mizah
kullaniminin sosyal ortamlarda diglanmaya yol agtigi
belirtilmektedir (Kirsh ve Kuiper, 2003). Bu bireylerin
kisilerarasi iliski tarzlarmin da ketleyici oldugu diisii-
niildiigiinde durum daha netlik kazanmaktadir. Soyle
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ki; ketleyici tarz sosyal iliskilerin dogalliktan uzak ve
uygunsuz olmasini ifade eden; uyumsuz bir iligki tarzi-
dir. Bu bireyler, diger bireylerle sosyal iliski icerisinde
bulunmak istediklerinde, sahip olduklarr iletisim tarzlar
sebebiyle diger insanlarin kendilerinden uzaklagmasi-
na sebep olarak, potansiyel sosyal destek agindan uzak
kalmaktadirlar (Dyck ve Holtzman, 2013). Ayrica, ¢alis-
mada kullamlan Kisileraras: iliski Tarzlar1 Olcegi’nde
ketleyici tarz alt boyutuna giren maddelerin (6rnegin,
“Kendimi kolayca kaybedip 6fkelenirim”,“Karsimda-
kileri istemedigim halde pohpohlarim”) igerigi incelen-
diginde, bunlarmn diisiik 6zdenetime sahip olan bireyler
icin tanimlanan uyumsuz iliski tarzlariyla da tutarli ol-
dugu goriilmektedir.

Ozetle, katihmci mizahin az, kendini yikici
mizahin fazla kullanilmasi ve Kkisilerarasi iliskilerde
ketleyici tarzin benimsenmis olmasi, bireylerdeki nev-
rotiklik ve 6zdenetim eksikligi gibi kisilik 6zellikleri ile
birlestiginde psikolojik saglig1 olumsuz etkiliyor olabi-
lir. Kuskusuz arastirmanin iligkisel (korelatif) desende
olmas1 nedeniyle bdylesi bir neden-sonug iligkisinin ku-
rulmas1 miimkiin degildir. Ancak, daha sonra yapilacak
olan ¢alismalarda bu bulgular géz 6niinde bulunduru-
larak, bu degiskenlerin de i¢inde bulundugu bir model
olusturularak test edilebilir.

Calisma sonucunda elde edilen bu bulgularin ruh
sagligl alaninda, psikolojik danigma ve terapi hizmet-
leri esnasinda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Mi-
zahin olumlu bir kisilik 6zelligi oldugu ve psikolojik
belirtiler agisindan koruyucu bir rolii oldugu yaygin
gOriisliniin tim mizah tarzlari igin gecerli olmadig: bul-
gusunun bu kapsamda 6nem kazandigi goriilmektedir.
Ozellikle kisilerarasi iletisim problemleri ile basvuran
ve psikolojik belirtilere de sahip olan bireylere sunu-
lan hizmet esnasinda, kisilik 6zelliklerinin yani sira
kullandiklart mizah tarzlarinin da ele alinmasi yararli
olabilir. Bagka bir deyisle, bu bireylere etkili iletigim
tarzlari egitimleri vermenin yani sira, kullandiklar: mi-
zah tarzlarma iliskin farkindalik kazandirma ve yapict
mizah becerilerinin kazandirilmasi seklinde yapilacak
olan miidahaleler cesitli psikolojik belirtilerin azaltil-
masinda etkili olabilir.

Arastirmanm bazi siirhliklari meveuttur. Or-
negin, c¢aligmanin yalnizca Ankara ilinde Ogrenim
goren Universite dgrencileri ile yiiriitiilmiis olmas1 ve-
rilerin  genellenebilirligini azaltmaktadir. Universite
ogrencilerinin yani sira toplumun farkli kesimlerini
temsil eden ve daha genis bir yas araligindaki bireyle-
rin katihmi ile gergeklestirilecek bir ¢aligma sonuglarin
genellenebilirligine katki saglayacaktir. Arastirmanin bir
diger sinirliligi ise verilerin 6z-bildirim tiirli 6l¢ekler ile
toplanmis olmasidir ve bu odlgekler ile gerceklestirilen
aragtirmalarin tim kisithiliklarini tasimaktadir.
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Summary
The Relationships Between Humor Styles, Personality Styles,
Interpersonal Relationship Style and Psychological Health

Serel Akdur

Ankara University

Humor styles is one of the important variables
related to psychological health. The studies conducted
to investigate the relationships between humor styles
and psychological symptoms and satisfaction of life
(Cheung ve Yue, 2013; Frewen, Brinker, Martin ve
Dozios, 2008; Kuiper, Grimshaw, Leite ve Kirsh, 2004;
Martin ve ark., 2003) have shown that the individuals
who reported greater use of self-defeating humor, as
compared to those reported greater use of affiliative and
self-enhancing humor tended to report higher levels of
depression and anxiety and lower level of satisfaction
with life.

Humor styles vary with the personality traits. Peo-
ple who are high in neuroticism tend to use self-defeating
humor, those high in extraversion and openness to expe-
riences tend to use affiliative and self-enhancing humor
and those low in agreeableness and conscientiousness
tend to use aggressive humor (Jovanovic, 2011; Martin
ve ark., 2003; Saroglou ve Scariot, 2002).

When we consider humor styles with psycholog-
ical perspective, the most important component is so-
cial context and at this point interpersonal relationships
come into play. People use nurturing and inhibited styles
in interpersonal relationships. Nurturing relationship
style is characterized by some positive features, such
as expressing the needs in a clearer way, being respect-
ful and acquiescent to others, which can be evaluated
clear and respectful in interpersonal relationships. On
the other hand, inhibited relationship style involves un-
derestimating and undervaluing people, mocking with
others and having a hot temper (Sahin, Durak ve Yasak,
1994).

As it is seen in these findings, humor styles are
closely related to personality traits, interpersonal rela-
tionship styles and psychological health. In literature
review, there are studies which are conducted to reveal
the relation between each variable separately, however
there is no study which contains all these variables to-
gether. Besides, humor styles are barely researched in
our country and identify its effect on predicting psycho-

Aysegiil Durak Batigiin

Ankara University

logical health with other related variables (personality
traits and interpersonal relationship styles) will con-
tribute to the literature. Thus, the purpose of this study
is to investigate the relationship between personality
traits, interpersonal relationship style and psychological
health. Understanding the impact of gender and socio-
economic status on these variables is another goal of
this study.

Method

Participants

The study sample consists of 427 college students
from different faculties of three state universities locat-
ed in Ankara. The age range of total sample is between
18 and 26, with the mean age of 21.42 (S= 1.89). There
were 232 (%54.3) females and 195 (%45.7) males.

Materials

Demographic Data Form (DDF). DDF was de-
veloped to gather information about the participants,
including gender, age, faculty, psychiatric history and
parent educational status.

Humor Styles Questionnaire (HSQ). This 7-point
Likert type scale was developed by Martin et al. (2003)
to measure individual differences in uses of humor in
everyday life, has 32 items. The HSQ was adapted to
Turkish by Yerlikaya (2003). The scale has 4 dimen-
sions, namely Affiliative humor, Self-enhancing humor,
Aggressive humor and Self-defeating humor (8 items
each). Higher scores indicate greater endorsement of the
particular style of humor being measured. The reliability
and validity of the scale is satisfactory (Yerlikaya, 2003).

Big Five Inventory Scale (BFI). Benet-Martinez and
John (1998) developed BFI, a 5-point Likert-type scale with
44 items. The scale consists of five dimensions, namely
Neuroticism, Extraversion, Agreeableness, Conscientious-
ness and Openness to experiences. It was translated into
Turkish by Siimer, Lajunen and Ozkan (2005), presenting
satisfactory reliability and validity values.
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Interpersonal Relationship Styles Inventory
(IRSI). The scale consists of 31 items that identify nur-
turing and inhibited relationship styles. Items are an-
swered on a 4-point Likert-type scale ranging from 0 to
3. Higher scores indicate more positive relationship pat-
terns. It is a reliable and valid scale (Sahin, Durak & Ya-
sak, 1994); and has been used in many studies (Batigiin,
Sahin ve Demirel, 2011; Sahin, Batigiin ve Kog, 2011;
Sahin, Batigiin ve Pazvantoglu, 2012).

Brief Symptom Inventory (BSI). BSI was devel-
oped by Derogatis (1992) to scan some psychological
symptoms. The scale consists of 53 items that are an-
swered on a 5-point Likert-type scale ranging from 0-4.
BSI was adapted to Turkish Culture and validity and re-
liability values were also satisfactory (Sahin & Durak,
1994; Sahin, Batigiin & Ugurtas, 2002). The scale was
shown to have five factors, namely Anxiety, Depression,
Negative self image, Somatisation and Hostility. Higher
scores indicate more frequent psychological symptoms.

Results

Demographical Variables

A Gender (2) X SES (3), MANOVA conducted
with the dependent variables of humor styles, personality
styles, interpersonal relationship styles and psychologi-
cal symptoms, and independent variables of gender and
SES (low; middle; high) revealed the following results.

Taking the Humor Styles Questionnaire subscales
as the dependent variable, analyses showed that there
was a main effect of both gender (Wilks’ 1= .92, F,, .
= 8.92; p<.001, 5*= .08) and SES (Wilks’ 1 = .95, F
w6 = 2-99; p<.01, #*= .02), but no significant interaction
effect existed. According to Bonferroni correction (o=
.05/4) variables that have alpha values lower than .01
were considered as significant. Univariate ANOVA re-
vealed males had significantly higher “Aggressive Hu-
mor” scores [F, ,, = 35.50, p<.001, #*=.08] than females.
Similarly, SES had a main effect on Aggressive Humor.
Pairwised comparison results showed that the low SES
group had significantly lower scores than the middle
SES. However, there were no significant differences be-
tween the high SES group and the other SES groups.

Taking the Five Factor Personality Inventory sub-
scales as the dependent variables, analyses showed that
there was a main effect of both gender (Wilks’ 2 = .90,
F_,,=9.77; p<.001, = .10) and SES (Wilks’ 2 = .89,
F o0 = 5.02; p<.001, 7= .06), but no significant inter-
action effect existed. According to Bonferroni correction
(o= .05/5) variables that have alpha values lower than
.01 were considered as significant. Univariate ANOVA
revealed females had significantly higher “Agreeable-
ness” [F, , =23.25, p<.001, #*=.05] and ‘“Neuroticism”
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[F, = 8.76, p<.003, #’=.02] scores than males. SES
had a main effect on the “Conscientiousness”. Pairwised
comparison results showed that the low SES group had
significantly higher scores than the other SES groups.
However, there were no significant differences between
middle and high SES groups.

Taking the Interpersonal Relationship Styles In-
ventory subscales as the dependent variables, analyses
showed that there was a main effect of both gender
(Wilks* 4 = 91, F,,, = 21.10; p<.001, 7= .09) and
SES (Wilks” 4 = .96, F_,, = 3.90; p<.004, n*= .02),
but no significant interaction effect existed. According
to Bonferroni correction (o= .05/2) variables that have
alpha values lower than .025 were considered as signif-
icant. Univariate ANOVA revealed that females tend to
use “Nurturing relationship style” [F,,, = 5.19, p<.02,
7n*=.01], and males tend to use “Inhibited relationship
style” [F,,= 37.65, p<.001, #*=.08]. SES had a main
effect on the “Inhibited relationship style”. Pairwised
comparison results showed that middle SES group had
significantly higher scores than the lowr SES group.
However, there were no significant differences between
the high SES group and the other SES groups.

Taking the Brief Symtom Inventory subscales as
the dependent variables, analyses showed that there were
no main effect of the gender (Wilks’A=.97, F_, . =1.67;
p>.05, *= .01) or SES (Wilks’ 1 = .97, F, ., = 1.46;
p>.05, = .02) variables and also no interaction effect
existed (Wilks’ A =98, F ., = .82; p>.05, *= .01).
Correlational Analyses

Correlations between BSI score and its subscale
scores and the other scales’ scores were calculated. The
correlations between BFI and BSI subscales ranged be-
tween .44 (p<.001) and -.07 (p>.05). BFI and HSQ sub-
scales ranged between .21 (p<.001) and -.01 (p>.05), and
BFI and IRSI subscales ranged between .38 (p<.001) and
-.02 (p>.05). The correlations among the other variables
were parallel with our expectations and significant.

Regression Analyses

The stepwise- hierarchical regression analyses
were used to explore the variables which can predict the
psychological health/symptoms. MANOVA results had
revealed that gender or SES variables had no main effect
or interaction effect on BSI scores, thus these variables
weren’t inserted into the equation. In this study, humor
styles effect on psychological health was particularly
examined, therefore, HSQ subscales were inserted into
the equation in the last block. Thus, independent vari-
ables were inserted into the equation in three blocks, the
first block personality traits, then came interpersonal re-
lationship styles, and humor styles, in this sequence. In
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the first phase, neuroticism was the first variable entered
in the equation and explained 16% of variation. Then,
conscientiousness entered in the equation and explained
17% of variation with neuroticism, however with no
unique contribution (== -1.14, p>.05). In the second
phase, inhibited relationship style entered and explained
8% of variation. In the last phase, aggressive humor,
self defeating humor and affiliative humor variables en-
tered into the equation, respectively and each variable
explained 1% of variation. All these variables explained
28% of variation in psychological symptoms.

Discussion

In the present study, it is indicated that women are in
tendency to be compliable and neurotic, to use nurturing
style in their interpersonal relationship; while men are in
tendency to use inhibited style and aggressive humor con-
sistent with the previous research findings (Bilge & Sal-
tuk, 2007; Cann, et al., 2008; Kazarian & Martin, 2004;
Martin et al., 2003; Saroglou ve Scariot, 2002; Sevim,
2011; Trasg, Aslan & Tas, 2011; Tiimkaya, 2011).

Regression analyses has revealed that high neu-
roticism and low conscientiousness, the higher usage of
aggressive and self-defeating humor, and the less usage
of affiliative humor and the higher usage of inhibited
relationship style predict the psychological symptoms.
The previous studies showed that high conscientiousness
level is protective for psychological health (Anderson &
McLaen, 1997; Bagby et al.,1999; Demirkol, 2013; Velt-
ing, 1999) and high neuroticism level is a risk factor for
psychological health (Demirkol, 2013; McCrae & Costa,
1987; Velting, 1999; Walter et al., 2011). Furthermore,
there are studies reported positive relationship between
self-defeating humor and psychological health (psycho-

logical health’s being poor) (Diisiinceli, 2011; Frewen et
al., 2008; Hugelshofer et al., 2006; Yue, Hao & Gold-
man, 2010) and negative relationship between affiliative
humor and psychological health (psychological health’s
being poor) (Cheung, 2011; Erickson & Feldstein, 2006;
Yerlikaya, 2003). Also, positive relationship between in-
hibited relationship style and psychologic symptoms are
emphasized (Bayramkaya, 2009; Sahin, Durak ve Yasak,
1994).

In conclusion, the more usage of self-defeating
humor and inhibited relationship style in interpersonal
relationship may affect psychological health negatively
when these are combined with neuroticism and lack of
conscientiousness. There is no doubt that it is not possi-
ble to make causation since the research is in correlative
design. However, these findings can be tested by setting
a model in which these variables take place by taking
them into consideration in the future research.

These findings can be used in therapy and coun-
seling. In this context, it is shown that general opinion
regarding humor as positive personality trait and it has
a protective role in psychological health is not valid for
all of the humor types. This finding is seemed to gain
importance. Especially, during the counseling service
for individuals that apply with interpersonal communi-
cation problems and psychological sympomts, it would
be useful to approach humor styles along with person-
ality traits. In other words, along with giving out effec-
tive communication skills training to these individuals,
raising their awareness regarding to their humor styles
can be an effective intervention to decrease variety of
psychological symptoms.

Conducting the research among the university stu-
dents in Ankara and collecting the data with self-report
scales are constraints of the research.



