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Anne Bekgiligi Ol¢egi Anne Formunun Tiirkceye Uyarlanmasi:
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
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Ozet

Bu ¢alismada, annelerin babalar iizerindeki tesvik edici, kontrolcii ve kisitlayict davranislarinin degerlendirilebil-
mesi amaciyla gelistirilen 42 maddelik Anne Bekgiligi Olgegi Anne Formu (ABO-A) Tiirkgeye uyarlanarak gegerlik
ve gilivenirlik acisindan incelenmistir. Arastirmaya 4-6 yas arasi ¢ocuga sahip toplamda 210 anne katilmistir. Yap1
gecerligini belirleyebilmek icin yiiriitiilen dogrulayici faktér analizi ABO-A’nin orijinal 6lgek ile uyumlu olarak iig
faktorlii yapiya sahip oldugunu gostermistir. ABO-A’nin kriter gecerliginin belirlenmesi i¢in kullanilan Baba Kati-
lim Olgegi (BAKO) ile korelasyon katsayilar1 anlamli1 ve beklenen yondedir. ABO-A’nin alt 6lgeklerinin kabul edi-
lebilir diizeyde yariya bolme i¢ tutarliga sahip oldugu bulunmustur. Orijinal ¢caligsmaya uygun olarak, ii¢ alt boyutun
caprazlanmasi ile sekiz anne bekgiligi alt tiirii olusturulmus ve bekgilik tiirlerinin goriilme sikliklar: belirlenmistir.
Bulgular, 6l¢egin giivenirligi ve gegerliginin tatmin edici diizeyde olduguna isaret etmektedir. Anne bekgiligi alt
boyutlart birtakim demografik 6zelliklere gore de incelenerek, tiim bulgular ilgili literatiir ve gelecek ¢aligmalar
acisindan tartisilmustir.

Anahtar kelimeler: Anne bekgiligi dl¢egi, baba katilimi, gegerlik, giivenirlik

Abstract

In this study the reliability and validity of 42 items-Maternal Gatekeeping Scale-Mother Form (MGS-M), a scale de-
veloped to evaluate encoragement, discouragement and control behaviors of mothers on fathers, were examined for the
Turkish adaptation. A total of 210 mothers with children aged 4-6 participated in the study. Confirmatory factor analyses
revealed that MGS-M has a three-factor solution in accordance with the original scale. The correlation coefficients with
the Father Involvement Scale, used to determine the criterion validity of the MGS-M, were in the expected direction
and significant. The sub-dimensions of MGS-M were found to have acceptable intarnal consistency and split-half
reliability. In accordance with the original study, eight maternal gatekeeping types were formed by the crossing of the
three-factor and the prevalence of the types of maternal gatekeeping were determined. The findings indicate that the re-
liability and validity of the scale were satisfactory. Sub-dimensions of maternal gatekeeping were examined according
to some demographic characteristics and all findings were discussed in terms of related literature and future studies.
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Saglikli bir ebeveyn gocuk iligkisinin ¢ocugun
duygusal, sosyal, bilissel ihtiyaglarmin kargilanmasi ve
olumlu gegirilen bir erken ¢ocukluk donemi ile iligkili
oldugu bilinmektedir (6rn., Amato, 2002; Belsky, Youn-
gblade, Rovine ve Volling, 1991; Bowlby, 1988). Aile
yapist i¢inde ¢ocuga birincil bakim verenin anne oldugu
goriilmekle birlikte, son yillarda ¢gocugun anneden gor-
diigii ilgi, yakinlik ve bakim kadar babanin ¢ocuk yetis-
tirme siirecindeki katkisiin da ¢ocuk tizerinde olumlu
sonuglari oldugunu vurgulayan ¢alismalar yapilmaktadir
(Lamb, Pleck ve Levine, 1985; MacDonald, 2009, Tu,
Chang ve Kao, 2014). Ozellikle annelerin is hayatinda
daha etkin rol almaya baslamalari; hem annelige hem de
babaliga iliskin geleneksel anlayisi degistirmeye bagla-
mis, babalara iligkin degiskenlerin saptanmasini ve ¢o-
cuk i¢in etkilerinin incelenmesini 6nemli hale getirmistir
(Kulik ve Sadeh, 2015). Konuya yonelik arastirmalar;
baba cocuk etkilesiminin ¢ocugun psikososyal ihtiyac-
larinin kargilanmasi ve olumlu sosyal davranislar kazan-
masinda rol oynadigini1 gdstermenin yani sira; babanin
¢ocuk bakimina yardimci olmasi, ¢ocuk i¢in hazir bulu-
nup ona ilgi gdstermesi olarak tanimlanan baba katilimi-
n1 da ¢cocugun uyumunu etkileyen olumlu bir deneyim
olarak gormektedir (Cox, Paley ve Harter, 2001; Dow-
ner, Campos, McWayne ve Gartner, 2008). Cok sayida
calismada baba katiliminin ¢ocuklarin baglanma 6riin-
tiileri, arkadaslik iliskileri, iyi olma hali, duygusal ge-
lisimleri, davranis problemleri ile iliskili oldugu ortaya
konmustur (6rn., Caldera, 2004; Dubowitz ve ark., 2001;
Kennedy, Betts, Dunn, Sonuga-Barke ve Underwood,
2015). Bununla birlikte baba katiliminda rol oynayan
degiskenleri aragtiran ¢alismacilar; baba ¢ocuk etkile-
siminin babanin kendisinden ve ¢ocuktan kaynaklanan
ozellikleri oldugu kadar, evlilik iliskisi ve anne davranis-
larmin da baba ¢ocuk etkilesimine yon verdigini ortaya
koymaktadir (Coley ve Morris, 2002; Paulson, Dauber
ve Leiferman, 2011). Aile sistem kuramcilari aile iginde
yasanan bu karsilikli iliskileri yayilma etkisi olarak ad-
landirmakta (Cox, Paley ve Harter, 2001); benzer olarak,
ekolojik yaklagimla yiiriitilen c¢aligmalarda da aileye
ait mikrosistemlerin birbirinden ayr diisiiniilemeyecegi
acikca goriilmektedir (Kulik ve Sadeh, 2015). Simdiye
kadarki aragtirmalarda; evlilikte yasanan ¢atigmalarin,
anneleri esleri ile isbirligi yapmaktan alikoyarak baba
katilimini azaltabilecegi (De Luccie, 1995); diisiik evlilik
uyumunun gortldiigii ailelerdeki ¢ocuklarda saldirganlik
gibi disa yonelim problemlerine daha fazla rastlandigi,
bu ¢ocuklarin ¢atismanin yarattig1 tehdide daha duyarl
olduklart (Cummings, Goeke-Morey ve Papp, 2004) ve
ebeveynler arasindaki iliskinin bozularak ¢atigmanin art-
t1g1 evliliklerde baba ¢ocuk etkilesiminin azaldig1 rapor
edilmistir (Stevenson ve ark., 2014). Bu bilgiler 1s181nda
baba ¢ocuk iliskisi incelenirken; annelerin, s6zii gegen

babalik davraniglarina verdikleri tepkiler agisindan &zel
bir konumda oldugu goriilmektedir.

Cocuk yetistirme konusuna iligkin degisen algilar
ve sorumluluklarin paylasilmasi, babalarin aile iginde
daha c¢ok gorev iistlenmesi ve hem ev islerine hem de
¢ocuk bakimina daha ¢ok katki saglamaya baslamasi;
annelerin babalik gorevlerine iliskin bakis agisini da
etkilemekte ve degistirmektedir. Oyle ki baba katilimi-
na iligkin olduk¢a kapsamli bir derleme ¢alismasinda
Uludagli (2017); ebeveynlikleri esleri tarafindan destek
goren babalarin daha sik baba katilimi sagladigini, ak-
sine annelik gorevlerinde gii¢ kaybetmek istemeyen ve
eslerinin babalik goérevlerinde tereddiit yasayan annele-
rin ise baba katilimina olumsuz tepkiler verebildiklerini
aktarmistir. Dolayisiyla; annelerin baba katilimina olan
etkisi, annenin baba katilimindan nasil ve ne yonde et-
kilendigine ve farklilasan babalik roliine iliskin algisina
bagl olarak degismektedir. Ilk olarak De Luccie (1995),
biitiinciil bir yaklasimi savunarak, baba ¢ocuk iliskisinde
annelerin roliinii ifade etmek igin bek¢ilik (gatekeeping)
kavramini kullanmigtir. 1999°da Allen ve Hawkins, kav-
rami yeniden diizenleyerek anne bekgiligi (maternal ga-
tekeeping) olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda ilk anne
bekgiligi dlgegini gelistiren Allen ve Hawkins’e (1999)
gore anneler; ev islerinde eslerine nazaran daha ¢ok
sorumluluk aldiklarini diisiinerek, annelik ve eslik rol-
leriyle ¢evrelerinden onay alma istegi duyarak ve anne
babalik gorevlerine yonelik cinsiyet rolii ayrimlarina
inanarak bekgilik yaparlar. Bu tiir davranislara maruz
kalan babalar anneler tarafindan kisitlanir, ev islerini 6g-
renemez ve geri gekilirler (Dollahite ve Hawkins, 1997).

Ik bekgilik calismalarindan farkli olarak bazi ¢a-
lismacilar (Fagan ve Bernett, 2003; Puhlman, 2013),
anne bekgiliginin yalnizca ev isleri ile sinirlandirilama-
yacagmi gdstermistir. Ornegin Hauser (2012), kiigiik
cocuklu ebeveynlerle yaptig: bir dizi gériismeye dayalt
niteliksel ¢alismasinda, kadinlarin ebeveynlik kararla-
rint ve ¢ocuklarla ilgili isleri kontrol etmeyi {istlenerek
bekgilik yaptiklarini bildirmistir. Fagan ve Bernett ise;
2003 yilinda yiirtittiikleri bir caligmalarinda annelerin ev
islerinin yan1 sira, babalarin ¢ocuklartyla gecirdigi za-
manla ilgili de kisitlayic1 ve kontrolcii davrandiklarii
gozlemlemislerdir. Bu yoniiyle anne bekgiligi kavrami
‘babalarin aile i¢indeki iglere katilimini engelleyen anne
girisimleri’ olmanin 6tesinde ‘baba c¢ocuk etkilesimini
sinirlayan anne davranislart’ olarak ifade edilmeye bas-
lanmstir (Gaunt, 2008; Fagan ve Bernett, 2003).

Walker ve McGraw 2000’li yillara kadar baba ¢o-
cuk etkilesimini olumsuz etkileyen annelik davranislart
olarak karsimiza ¢ikan anne bekgiligi kavramina yeni bir
bakis agis1 getirerek, annelik davranislarinin olumsuz
sonuglar1 kadar kolaylastirict etkileri de olabilecegine
dikkat ¢ekmislerdir. Ardindan gelen bazi ¢alismalar aras-
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tirmacilarin iddiasim destekler goriinmektedir. Ornegin
Roy ve Dyson (2005) mahkum babalarin partnerlerine
iligkin algilarini inceledikleri niteliksel ¢alismalarinda;
babalarin %741, hapiste olmalarina ragmen partnerle-
ri tarafindan ¢ocuklarla ilgili isler i¢in cesaretlendiril-
diklerini belirtirken; %26’s1 partnerlerinin kendilerini
hem cesaretlendirdiklerini hem engellediklerini rapor
etmistir. Ayn1 ¢alismada yalnizca engellenme yasayan
babalarin orani ise %48 olarak sunulmustur. Yine Sano,
Richards ve Zvankovic (2008) yiiriittiikleri niteliksel
caligmalarinda, babalarin eski eslerinin bekgilik yaptigi
iddialarina karsin annelerin diizenli ve aktif bir baba-¢o-
cuk iligkisini arzuladiklarini rapor etmislerdir. Annelerin
baba-gocuk etkilesimini destekleme isteklerine ragmen,
babadan beklenen ebeveynlik rollerini yerine getirme-
digini algiladiklarinda eski eslerine kars: hayal kiriklig:
ve giivensizlik yasadiklari; ancak annelerin babalar tara-
findan bekgilik olarak yorumlanabilecek davraniglarinin
genellikle baba katilimini engelleme amaci tagimadigini,
daha ¢ok kabul edilebilir baba davranislarina dair talep-
lerini babalara iletme amacli oldugunu belirtmislerdir.
Oyle ki Seery ve Crowley (2000) gocuklariyla yasayan
annelerin eslerinden ayrildiktan sonra bile baba-gocuk
iligkilerini desteklemeye ¢aligtiklarini bulmustur. Boy-
lelikle anne bekgiligi, ‘baba davranislarini diizenlemek
amaci ile anneler tarafindan gosterilen elestirel ya da
onaylayict davranislar’ olarak goriilmeye baslanmis-
tir (Schoppe-Sullivan, Brown, Cannon, Mangelsdorf
ve Sokolowski, 2008). Puhlman ve Pasley (2013) s6z
konusu kavram degisikligini aile sistem teorisi ve fe-
minist bakis agisinin goriisleriyle birlikte degerlendirip
aciklamaya caligmislardir. Bilindigi gibi aile sistem te-
orisi; roller, kurallar, sinirlar, denge, geri bildirim gibi
kavramlar1 kullanir ve aile igindeki yapiy1 birbirine baglt
etkilesim halindeki dinamikler olarak goriip anlama-
ya calisir (Fagan ve Barnett, 2003). Bu baglamda, aile
icinde gelisen herhangi bir olay, aile dinamigine bagl
olarak, baz ailelerde ¢atismaya yol agarken, bazi aileler-
de uygun ve olumlu sonuglar verebilmektedir (White ve
Klein, 2008). Feminist bakis ag1s1 ise, kadin ve erkegin
aile i¢indeki davranig ve rol kaliplarindaki gii¢ denge-
sizliklerinin karsilikli etkilesim halinde bulunarak nasil
gelistigini agiklamaktadir. Buradan hareketle Puhlman
ve Pasley (2013), anne bekgiligini; ‘eslerin karsilikl et-
kilesimiyle gelisen ve annenin baba {izerinde kontrollii,
kolaylastirict ya da sinirlayict yontemler kullanarak, ba-
banin ¢ocuk bakimi uygulamalarini ve ¢ocukla iliskisini
diizenli, uygun ve tutarli duruma getirme davraniglari’
olarak tanimlamaktadir. Anne bekgiligine iliskin yeni
modelde aragtirmacilar, anne bekgiligini olusturan {i¢ bo-
yut tanimlamislardir: kontrol, tesvik ve engel. ‘Kontrol’
boyutu, 6zellikle aile i¢i karar alma siireglerinde kulla-
nilir ve karar alirken s6zii gegen kisinin kontrol meka-

nizmasini gii¢lii kilar; ancak annenin kontrol boyutunda
yiiksek deger almasi, onun baba ¢ocuk iliskisine olumlu
ya da olumsuz etkide bulundugunu ifade etmez. Bir di-
ger deyisle, karar alma durumlarinda 6ncii ve baba {ize-
rinde ¢ok kontrol saglayan bir annenin, baba katilimini
diisiiriip disiirmeyecegi, diger boyutlarin varlig: ve kul-
lanimu ile agiklanabilir. ‘Tesvik’ boyutunda anne, babay1
destekleyici davranislarda bulunur. Baba katilimia ge-
nis alan saglar ve baba ¢ocuk etkilesimini kolaylastirir;
ancak tipki kontrol boyutundaki gibi, tesvik edici olma-
yan bir anne, baba katilimin1 gereksiz bulan ve babanin
katilimidan hoslanmayan bir anne gibi yorumlanamaz.
Bunun yerine, babanin g¢ocukla etkilesimini onaylamak
ya da babaya olumlu geri bildirimler vererek onu destek-
lemekle ilgilenmedigi diistiniilebilir. ‘Engel’ boyutunda
ise anne, babaya sinirlar koyarak baba c¢ocuk iligkisini
ketler ve kisitlar. Babanin davranislarini desteklemez ve
onunla catisir. Bu boyutta annenin engelleyici tavirlari-
n1 gostermesi acikca (davranigtan hoglanmadigini direkt
sOylemesi gibi) olabilecegi gibi ortiik bigimde (babanin
gocukla etkilesimi sirasinda, bu durumdan hoglanmadi-
g1 belirten bir géz hareketi yapmasi gibi) de olabilir
(Puhlman ve Pasley, 2013). Arastirmacilar, bu ii¢ bo-
yutun kullanilma sekline gore toplamda sekiz tiir anne
bekgiligi tanimlamislardir. Bu tiirler kararli ve kararsiz
anneler olmak tizere iki kategoride incelenmektedir. Ka-
rarli anneler (polarized mothers), babalara karsi net ve
acik davraniglar gosterirken, yiiksek tesvik diisiik engel
ya da yiiksek engel diisiik tesvik diizeyinde bulunurlar.
Bu siniflandirmadaki annelerin kontrol diizeyi ise tercih
ettikleri davraniglarin yogunlugunu yansitir. Cok kont-
rollii bir anne, baba iizerinde gosterdigi olumlu ya da
olumsuz davraniglart artirir. Kararli annelikteki bekgilik
tiirlerinden biri olan geleneksel sinir koyucu bekgilikte
(traditional gate blocker) anne; yiiksek kontrol, diisiik
tesvik ve yiiksek engel durumunda bulunur. Baba ka-
tilimma engel koyar, babaya nasil ve ne zaman katilim
saglayacagini sdyler, baba hakkinda olumsuz konusur ve
esler arasinda incitici bir diyalog hakimdir. Diger bir tiir
olan pasif engelleyici (passive gate snubber) anneler, ¢o-
cuga babas1 hakkinda olumsuz yorumlar yapar, babanin
yaptig1 seyleri yeniden kendisi yapar ve diizeltir, baba ve
cocugun birlikte gecirdigi zamani ‘kazara’ boler. Pasif
engelleyici bekgilikte; diisiik kontrolld, az tesvik eden
ancak yiiksek engel diizeyinde bulunan annelerden bah-
sedilmektedir. Kolaylastirici bekgi (facilitative gate ope-
ner) anneler; yliksek kontrol, yiiksek tesvik ve diisiik en-
gel boyutlarinda bulunarak; baba ve gocugun gegirecegi
zamani programlar, babaya iliskin giinleri (dogum giinii
gibi) kutlar, baba ve ¢ocuk oyununa dogrudan miidahale
eder, babadan gii¢lii oldugunu gosteren davraniglar ser-
giler. Pasif kolaylastirict bekgi (passive gate welcomer)
anneler ise, baba hakkinda olumlu konusur, babanin
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ebeveynligini destekler, aile dis1 aktivitelerle ilgilidir ve
evde lider olma konusunda denge hakimdir. Pasif kolay-
lastirict bekei annelerin diisiik kontrol, yiiksek tesvik ve
diisiik engel sagladig1 belirtilmektedir. Kararsiz anneler
(ambivalent mothers) ise, farkll ve tutarsiz davranislar
ile kafa karistiricidir; ¢ilinkii tesvik ve engel boyutlarinda
ayn1 seviyede bulunurlar. Baba katilimini ¢ok 6nemseye-
bildikleri gibi, bu durumla ilgilenmeyebilirler (Puhlman
ve Pasley, 2013). Kararsiz anneligin tiirlerinden biri olan
tutarsiz yonetici (confused gate manager) anneler, hem
olumlu hem olumsuz davranislari i¢ i¢e sergiler, duruma
gbre davraniglarini degistirir, aile i¢i iletisimi yOnetir.
Tutarsiz yonetici bekgilikten kasit, annenin {i¢ boyutta
da yiiksek seviyelerde bulunmasidir. Duyarsiz yénetici
(apathetic gate manager) anneler, aile iginde lider olmak
ister, ¢ocuklart ile ilgili dnemli kararlari tek baslarina
alirlar, babaya kars1 tutarsiz davranirlar. Duyarsiz yone-
tici bir anne yiiksek kontrol, diisiik tesvik ve diisiik engel
seviyelerinde bulunur. Basina buyruk yonetici bekgilikte
(opinionated gate manager) anneler, babalara hem iltifat
eder hem de onlarla gatigirlar, kaginmaci bigimde ileti-
sim kurmay1 tercih ederler, baba katilimi ile ilgisizdirler.
Bagina buyruk yonetici bekgilik gosteren anneler diisiik
kontrol, yiiksek tesvik ve yiiksek engel gosterenler sek-
linde tanimlanmaktadir. Gériinmez bekgi (invisible gate
ignorer) anneler ise, ii¢ boyutta da diisiik seviyelerde
bulunarak, aile iletisimi ve yonetiminden ¢ok uzaktirlar,
¢eligkili davraniglarda bulunurlar, babalar aile igindeki
yoneticilerdir (Puhlman ve Pasley, 2013).

Literatiirde anne bekgiliginin birtakim ebeveyn ve
¢ocuk 6zellikleri agisindan incelendigi ¢aligsmalar oldugu
goriilmektedir. Ornegin Gaunt (2008); diisiik benlik say-
gis1, kadnst cinsiyet rollerine asir1 bagli olma, annelik
rollerini abartma, ¢evresinden iyi anne olduguna iliskin
ipuglart yakalamak isteme, diisiik egitim diizeyine sahip
olma, anksiyete ve depresyon diizeyinin yiiksek olma-
s1, mitkemmeliyetgi kisilik yapisi ve ¢aligma saatlerinin
az olmasi gibi d6zelliklere sahip annelerin bekgilik dav-
raniglarinin daha olumsuz oldugunu kaydetmistir. Yine
ayn1 ¢alismasinda Gaunt (2008); ¢cocuklarin yas1 ile anne
bekgeiligi arasinda bir iligki bulamadigint bildirmistir.
Ardindan Kulik ve Tsoref (2010), egitim diizeyi yiiksek
olan annelerin daha az bekgilik gosterdiklerini belirtmis;
Tu, Chang ve Kao (2014) da annenin ¢alisma saatleri
ile anne bekgiligi arasinda negatif yonde bir iliski sap-
tamislardir. Puhlman ve Pasley (2013) ise; gelecek ¢a-
lismalarda yas, cinsiyet, mizag gibi ¢ocuk 6zelliklerinin
anne bekgiligi ile iliskisinin incelenmesinin gerekliligini
vurgulamakla birlikte annelerin bekgilik davraniglarinin
ozellikle ¢ocuklarin yaslarma gore farklilasabilecegine
dair beklentilerini bildirmislerdir. Ulkemizde anne bek-
ciligine iligkin yapilan ilk ¢aligmada Karabulut ve Sen-
dil (2017), anne bekgiliginin ¢ocugun cinsiyeti, ailenin

ekonomik durumu ve ebeveynlerin ¢aligsma bigimleri ile
iliskisi olmadigini bulmuslar; yine ayni ¢caligmada baba-
larmn egitim diizeyi arttik¢a anne bekeiligine maruz kal-
ma diizeylerinin azaldigini raporlamislardir.

Tiim bu calismalar incelendiginde, anne bekgiligi
kavramina iliskin literatiiriin son yirmi yila dayandigi ve
gelistirilmeye agik bir alan oldugu gériilmektedir. Ulke-
mizde ise anne bekgiligine iliskin tek 6lgme araci olan
Anne Bekgiligi Olgegi (ABO), 2017 yilinda Karabulut
ve Sendil tarafindan uyarlanarak dilimize kazandirilmis-
tir. Aragtirmacilar s6z konusu uyarlama g¢alismasinda,
Fagan ve Bernett’in (2003) annelerin baba ¢ocuk etki-
lesimini kisitlayan davraniglarini degerlendiren ve an-
nelerin 6z bildirimine dayali Anne Bekgiligi Olgegi’ni
uyarlama asamasinda bilgi kaynagi olarak babalara bas-
vurmuslardir. Bir baska ifadeyle annenin bekgilik davra-
niglarimi orijinal 6lgekte oldugu gibi anneden degil, ba-
banin algisina dayandirarak degerlendirmislerdir. Mev-
cut ¢alismanin temel amaci ise, Puhlman ve Pasley’in
(2017) hem olumlu hem olumsuz 6zellikleri iginde ba-
rindiran Anne Bekgiligi Olgegi’nin dilimize uyarlanarak
psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesidir. Calismada li-
teratiirde agirlikli olarak anne beyanina dayanan bekgilik
caligmalarina rastlanmasina ragmen (Allen ve Hawkins,
1999; Fagan ve Barnett, 2003; Gaunt ve Pinho, 2018),
Tiirkge literatiirde anne bildirimine dayanan bir bekgilik
6lgeginin bulunmamasi goz 6niine alinarak, 6lgegin anne
bildirimine dayanan formu kullanilmis, gecerlik giive-
nirlik hesaplamalar1 4-6 yas arasi gocuga sahip annelerin
bulundugu bir 6rneklem iizerinden yapilmistir. Bununla
birlikte anne bekg¢iliginin birtakim demografik 6zellik-
lerle iliskisi de incelenmistir. Olgegin uyarlanmas: ile
ozellikle erken donem ebeveyn ¢ocuk etkilesimini in-
celeyen ¢aligmalara katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

Yontem

Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini, Mersin’de okul 6n-
cesi kurumlarda egitim &gretim gérmekte olan 4-6 yas
arasi gocuga sahip anne ve babalar olusturmustur. Calis-
ma icin uygun drneklem biiytikliigii belirlenirken, Puhl-
man’in (2013) sundugu kriterlere dikkat edilmistir. Aras-
tirmact yiiriittiigii giic analizinde gerekli olan 6rneklem
sayisini, anne bekgiligine iligkin ge¢mis literatiirdeki
ilimlr etkiyi goz Oniine alarak .5 etki biiytikligi ve %90
sansla 140 katilimer olarak hesaplamistir. Bununla bir-
likte Kline (2011) dogrulayici faktor analizi igin gerekli
olan minimum &rneklem sayisini1 200 olarak bildirmistir.
S6z konusu aragtirmalardan hareketle, mevcut ¢aligma-
nin 210 kisilik 6rneklem biiyiikliigiiniin (210 anne, 210
baba), yiiriitiilen analizler ig¢in uygun oldugu diistiniil-
mektedir. Calismada diglama Olgiitii olarak, bosanmis
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Tablo 1. Katilimeilarin Ozelliklerine Tliskin Ayrmtilar

Ort. S.
YAS
Anne 34.8 4.8
Baba 38.8 6.1
Cocuk 5.25 0.7
CALISMA SAATI
Anne 43 4.4
Baba 8.94 3.8
EVLILIK SURESI (y1l olarak) 9.85 4.1
n %
ANNE EGITIM DUZEY1
ilkokul-Ortaokul 37 17.6
Lise 71 33.8
Yiiksekokul-Universite 88 41.9
Lisanstistii 14 6.7
BABA EGITIM DUZEYI
ilkokul-Ortaokul 47 229
Lise 62 28.1
Yiiksekokul-Universite 85 39.0
Lisanstistii 16 10.0

olmak ve ¢ocuk sahibi olmamak kosulu kullanilmistir.
Katilimcilarm ¢ocuklarinin 1047 (%49.5) kiz, 106’s1
(%50.5) erkektir; bununla birlikte 39°u (%18.6) 4, 80’1
(%38.1) 5 ve 9171 (%43.2) 6 yas grubundadir. Katilim-
cilarin dzelliklerine iliskin ayrintilar Tablo 1°de sunul-
mustur.

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu: Cocuk sayisi, cocugun
yas1, cinsiyeti ve ebeveynlere iligkin yas, calisma saati,
egitim diizeyi, evlilik siiresi, cocugun dogum sirasi gibi
bilgilerin toplanmasi i¢in aragtirmaci tarafindan anne
ve babalar icin ayrt ayri olusturulmus Demografik Bilgi
Formu kullanilmistir.

Baba Katihm Olgegi (BAKO): Simsiki ve Sendil
(2014) tarafindan 3-6 yas araligindaki ¢ocuklarin baba
katilimin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmis 37
maddelik 6lgek, 5°1i Likert tipinde babalarin katilimla-
rma iligkin 6z bildirimlerine dayanan bir 6lgme aracidur.
Olgek, babanin gocukla gerceklestirdigi serbest zaman
etkinliklerini ve oyunlar1 ifade eden ‘keyfi mesguliyet’
(KM - 17 madde, 6rnegin “Cocugumla birlikte spor ya-
parim.”), cocuga duyarli davranip sézel ve fiziksel sevgi

gostermeyi ifade eden ‘ilgi ve yakmlik® (IY - 12 mad-
de, 6rnegin “Cocugumun saglarimi tararim.”) ve ¢ocu-
gun giinliik ihtiya¢ ve bakiminda yer almay1 ifade eden
‘temel bakim’ (TB - 8 madde, 6rnegin “Cocugumun
tirnaklarini keserim.”) alt boyutlarindan olusmaktadir.
Alt boyutlarin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari keyfi
mesguliyet i¢in .89, ilgi ve yakinlik i¢in .85, temel bakim
icin .83 ve dlcegin tiim toplam maddeleri igin .92 olarak
verilmistir. Olgekten alinan puanlar 37 ile 185 arasinda
degismektedir ve yiliksek puan almak baba katilimimin
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Mevcut ¢alisma kap-
saminda Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar
KM icin .87, 1Y i¢in .79, TB igin .82 ve BAKO tiim top-
lam maddeleri i¢in .90 bulunmustur.

Anne Bekgiligi Olgegi: Puhlman ve Pasley (2017)
tarafindan annelerin babalar ilizerindeki tesvik edici,
kontrolcii ve kisitlayict davraniglarinin degerlendirilme-
si amaciyla gelistirilen Anne Bekgiligi Olgegi (Mater-
nal Gatekeeping Scale-MGS), arastirmacilar tarafindan
onceki yillarda yazilmis 6lgek maddeleri diizenlenerek
olusturulmus 42 maddeden olugmaktadir. Puhlman ve
Pasley (2017) yiirittiikleri gecerlik ve giivenirlik analiz-
leri sonras1 anne ve babalar i¢in ayr1 ayri olugturulmus 15
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maddelik, Likert (0-Asla, 1-Cok Nadir, 2-Nadiren, 3-Ba-
zen, 4- Cogu Zaman, 5- Her Zaman) tipinde ve 3-7 yas
araliginda gocugu olan ebeveynler i¢in kullanilabilecek
bir 6lgek gelistirmislerdir. Olgek, aile icinde karar alma
mekanizmalarinin giiciinii ifade eden kontrol (6rnegin
“Esimin ¢ocukla gecirdigi zamani denetlerim”), baba-
y1 destekleyici davranislara iliskin maddeleri kapsayan
tesvik (0rnegin “Cocukla bas basa vakit gegirmesi igin
esimi tesvik ederim.”) ve babay1 kisitlayip ona engeller
koyan anne davranislarini tanimlayan maddeleri igeren
engel (6rnegin “Esimin babaligryla ilgili begenmedigim
seyleri baskalarina anlatirim.”) boyutlarindan olugmak-
tadir. Arastirmacilar ilk kez 2013 yilinda yiiriittiikleri
calismada; anneleri 2 kategoride (kararli anneler ve ka-
rarsiz anneler) 8 alt tiire ayirarak, bekgilik davranislar
acisindan siniflandirmuslardir: geleneksel sinir koyucu
bekgilik (traditional gate blocker), pasif engelleyici bek-
¢ilik (passive gate snubber), kolaylastirict bekgilik (faci-
litative gate opener), pasif kolaylastirict bekgilik (passi-
ve gate welcomer); tutarsiz yonetici bekgilik (confused
gate manager), duyarsiz yonetici bekgilik (apathetic gate
manager), basina buyruk yonetici bek¢ilik (opinionated
gate manager) ve gozlenmeyen bekg¢ilik (invisible gate
ignorer). Orijinalinde, 6lgegin Cronbach Alfa analizi
tiim alt boyutlara ayr1 ayr1 yapilmis ve anne formu i¢in
.72 ile .82 arasinda rapor edilmistir.

islem

Anne Bekgiligi Olgegi Anne Formu’nun (ABO-A)
Tirkgeye uyarlama caligmast igin dlgegi gelistiren ya-
zarlardan alinan onaydan sonra g¢eviri agamasina gegil-
mistir. Bu siiregte dlgek maddeleri; ti¢ yargici tarafin-
dan c¢eviri-geri ¢eviri yontemiyle Tiirkgeye cevrilmis,
ardindan Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu, Valilik ve 1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli etik izinler saglanarak veri toplama asamasina
gecilmistir. Anne ve babalara ait 6lgekler doldurulmak
iizere, i¢lerine bilgilendirilmis onam formu dahil edilmis
ayr1 ayr1 kapali zarflar igerisinde dgretmenler tarafindan
evlere gonderilmistir. Formlar gonderilmeden 6nce tim
O0gretmenler anne-baba-gocuk eslemesini yapmis; ancak
arastirmaciya bildirmemistir. Eslemenin kontrolii ve ba-
balarin yanitlamasi beklenen Baba Katilimi Olgegi’nde
tek bir ¢ocuga iliskin bilgilerin alinmasi i¢in, baba for-
munda ayrica Slgegin kagier ¢ocuk igin dolduruldugu
bilgisi istenmistir. Doldurulan 6lgekler benzer sekilde
ebeveynler tarafindan Ogretmenlere teslim edilmis ve
arastirmaci tarafindan 6gretmenden teslim alinmistir.
Toplamda elde edilen 265 kisilik veri seti, aragtirmanin
ana konusu olan dl¢ek sorularinin %80’den fazlasini ce-
vaplamamis olan ve ¢alismaya katilmay1 reddeden ebe-
veynler analize dahil edilmediginde, 210 anne ve baba-
nin bilgileri ile son halini almistir.

Verilerin analizi; ABO-A'nin gegerlik giivenirlik
caligmalarnin yani sira, 6lgegin bazi demografik 6zel-
liklerle iligkisini ve orijinalindekine uygun olarak anne
bekgiligi alt tiirlerinin  olusturulmasini igermektedir.
Olgegin yapr gegerligi calismasi igin dogrulayici faktér
analizi, kriter gecerligi i¢in ise benzer 6l¢ekle korelasyon
analizleri yapilmustir. I¢ tutarlik hesaplamalarinda Cron-
bach Alfa katsayisinin yani sira dlgekleri yariya bolme
yontemi kullanilarak Guttmann giivenirlik katsayisi ra-
por edilmistir. Verilerin betimleyici analizleri, giivenirlik
katsayilarmin hesaplanmasi ve korelasyon analizleri igin
SPSS 20 programi, dogrulayici faktor analizi igin ise R
paket programi kullanilmistir.

Bulgular

Anne Bekiligi Olceginin Gegerlik Analizleri

Anne Bekgiligi Olgegi Anne Formu’nun daha
onceden arastirmacilar tarafindan (Puhlman ve Pasley,
2017) belirlenmis faktoriyel yapisini test etmek amacty-
la CRAN-R yazilimi Lavaan paket programi kullanilarak
dogrulayic faktor analizi (DFA) yiiriitiilmiistiir. Puhlman
(2013), olduk¢a homojen bir drneklemle ¢alistiklarimi
bildirdiginden, her yeni 6rneklemde maddelerin islerli-
ginin analiz edilmesinin faydali olacag: diistiniilmiistiir.
Analizler, Puhlman’mn (2013) 6l¢ege son halini verme-
den &nce olusturdugu toplam 42 madde {izerinden yapil-
mig, madde faktor yiiklerinin .07 ile .68 arasinda degisti-
&1 goriilmistiir. Bununla beraber bazi maddelerin normal
dagilima uymadigi (3,10,20,25,27), bazilarinin ise mad-
de yiiklerinin ¢ok diisiik oldugu (2,5,12,13,30,36,37,40)
ve ¢ikarildiklarinda giivenirlik katsayisinin yiikseldigi
tespit edilmistir. DFA, ilgili maddeler ¢ikarildiginda ka-
lan 29 madde ile (tesvik 12, engel 9 ve kontrol 8 madde)
yinelendiginde analize iliskin uyum indekslerinin kabul
edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriillmistir (y2 [374,
N=210] = 604.592, y2/sd = 1.61, RMSEA = .052 (%90
giiven araligi: .047, .057), GFI = .89, AGFI = .87, CFI
= .86). Analizde alt boyutlar1 temsil eden gizil bilesen-
ler arasinda engel ile kontrol boyutlar1 igin .75, engel ile
tesvik boyutlar i¢in -.53 ve kontrol ile tesvik boyutlart
i¢in -.10 oraninda yapisal bir iliski bulunmustur. Modele
iliskin faktor yiikleri ve madde-toplam madde korelas-
yonlart Tablo 2’de goriilmektedir.

Kriter Gegerligi

Anne Bekgiligi Olcegi Anne Formu’nun kriter ge-
cerligini incelemek {iizere, ii¢ alt boyuttan olugan Baba
Katilm Olgegi (BAKO) ile arasindaki korelasyon de-
gerleri hesaplanmustir. Bulgular; BAKO toplam puani
ile ABO-A tegvik alt boyutu arasmda pozitif yonlii bir
iliskiye (r=.20, p<.05), engel alt boyutu ile negatif yon-
I bir iliskiye (r=-.32, p<.001) ve kontrol alt boyutu ile
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negatif yonlii bir iliskiye (r=-.14, p<.05) isaret etmek-
tedir. BAKO alt boyutlar1 ve ABO-A alt boyutlar1 ara-
sinda kriter gegerligine iliskin korelasyon katsayilar1 ve
o6lgeklere iliskin ortalama, standart sapma, ranj degerleri
Tablo 3’te goriilmektedir.

Anne Bekgiligi Olcegi’nin Giivenirlik Analizleri

Anne Bekgiligi Olgegi Anne Formu’nun alt boyut-
larmin i¢ tutarliklarinin incelenmesi amaciyla Cronbach
Alfa degerleri hesaplanmis; tesvik boyutu i¢in .81, engel
boyutu i¢in .66 ve kontrol boyutu i¢in .74 bulunmustur.
Engel boyutunun giivenirlik katsayis1 gérece diisiik he-
saplanmis olmakla birlikte, kabul edilebilir sinirlar i¢in-
de degerlendirilmektedir.

Anne Bekgiligi Olgegi Anne Formu’nun alt boyut-
larmin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin yani sira,
6lgege verilen cevaplarin tesadiifi hatalardan arinik olup
olmadigini anlamak iizere, yartya bélme yontemi kulla-
nilmistir. Buna gore her bir alt boyut es iki yariya ayrila-
rak katilimeilarin yarilardan aldiklart puanlar arasindaki
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Guttman
giivenirlik katsayilarinin tesvik boyutu i¢in .79, engel
boyutu i¢in .60 ve kontrol boyutu i¢in .74 oldugunu gos-
termektedir.

Anne Bekgiliginin Demografik Ozelliklerle Iliskisi

Anne bekgiligi bazi demografik dzelliklere gore de
incelenmistir. Anne bekgiligi alt boyutlar ile ebeveyn-
lerin yas1 arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Degismezlik Katsayilart ile incelenmistir.
Buna gore annelerin yast ile anne bekgiligi tesvik, engel
ve kontrol alt boyutlar1 arasinda anlamlr bir iliski olma-
dig1 goriilmistiir (sirastyla r=.07, p > .05; r=-.01, p >
.05; r =-.06, p > .05). Benzer sekilde bekgiligin tesvik,
engel ve kontrol boyutlar1 ile babalarin yasi arasinda da
anlamli bir iliski yoktur (sirasiyla r = -.01, p > .05; r =
-.01,p>.05;r=-.03, p>.05).

ABO Anne Formu’nun alt boyutlarmin ¢ocuk cin-
siyetine gore farklilik gosterip gdstermedigini saptaya-
bilmek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t testi uygulan-
mistir. Sonuglara gore; tesvik [t(208) = .850, p > .05]
ve engel [t(208) = .178, p > .05] diizeylerinin ¢ocuk cin-
siyetine gore degismedigi gortilmiistiir. Ancak annelerin
kontrol [t(208) = .192, p < .05] diizeyleri kiz ¢ocuklart
oldugunda daha yiiksek olmaktadir.

Anne bekgiliginin ebeveynlerin egitim diizeyine
(ilkokul-ortaokul, lise, yiiksekokul-iiniversite, lisan-
stistil) gore degisip degismedigine anne bekgiligi (3) x
egitim diizeyi (4) olmak iizere ¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) ile bakilmistir. Sonuglar; tesvik
[(F(3,205) = .70, p > .05] engel [(F(3,205) = .01, p >
.05] ve kontrol [(F(3,205) = .58, p > .05] boyutlarinin
anne egitim diizeyine gore degismedigini gostermek-

tedir. Benzer sekilde tesvik [(F(3,205) = .80, p > .05],
engel [(F(3,205) = .64, p > .05] ve kontrol [(F(3,205) =
1.18, p > .05] diizeyleri babalarin egitim diizeyine gore
de farklilasmamaktadir.

Anne bekgiliginin evlilik siiresi ve ¢ocuk sayist ile
iliskisi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Degis-
mezlik Katsayilari ile incelenmistir. Buna gore ebeveyn-
lerin evlilik siireleri ile annelerin tesvik, engel ve kontrol
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir
(swrastylar =-.02, p>.05; r=-.03, p> .05, r=-.09, p>
.05). Cocuk sayisinin annelerin engel ve kontrol diizey-
leri ile iliskisi olmadig1 goriiliirken (sirastyla r = -.05, p
>.05; r=-.02, p>.05), tesvik diizeyleri ile pozitif yonde
diistik diizeyde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (r =
.16, p <.05). Bir diger deyisle; ¢ocuk sayis1 arttikca an-
nelerin tesvik edici bekgilik davraniglar: da artmaktadir.

Anne bekgiliginin ebeveynlerin ¢alisma saatleri
ile iliskisi de Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Degismezlik Katsayilar1 ile incelenmistir. Sonuglar,
annelerin ¢aligma saatleri ile engel ve kontrol diizeyle-
ri arasinda bir iliski olmadigini (sirastyla r = -.04, p >
.05; r=-.08, p > 0.5); ancak tesvik diizeyleri ile pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugunu géstermistir (r = .12, p
<.05). Calisma saati yiiksek olan anneler babalar1 daha
cok tesvik etmektedir. Paralel olarak babalarin ¢alisma
saatleri ile annelerin engel ve kontrol diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki bulunmazken (sirasiylar=-.09, p>.05;
r =-.02, p > 0.5); annelerin tesvik diizeyi ile babalarin
calisma saatleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
goriilmiistiir (r = .15, p < 0.5). Calisma saati artan baba-
lar, cocuklart ile ilgili islerde esleri tarafindan daha ¢ok
tesvik edilmektedir.

Anne Bekgiliginin Siniflandirilmast

Puhlman ve Pasley’in 2013’teki ¢alismalarinda
oldugu gibi anne bekgiligi davraniglart 3 alt boyutun
caprazlanmasi yoluyla 8 alt tiirde siniflandirilmis ve fre-
kans degerleri hesaplanmistir. Anne bekgiligi tiirlerinin
goriilme sikligimin %19,5 ile kolaylastirict bekgilik, %19
ile geleneksel sinir koyucu bekgilik ve tutarsiz bekgilik,
%10 ile gozlenmeyen bekgilik, %9,5 ile pasif sinir koyu-
cu bekgilik, %9 ile pasif kolaylastirict bekgilik, %7,1 ile
basina buyruk bekgilik ve son olarak %6,7 ile duyarsiz
bekeilik oldugu goriilmiistiir. Puhlman ve Pasley (2013)
tarafindan babalar iizerinde en olumlu annelik davranis-
lart olarak degerlendirilen kolaylastirict bekgiligin, 8 tiir
anne bekgiligi arasinda altinci sirada ve en olumsuz an-
nelik davranislari olarak goriilen geleneksel sinir koyucu
bekeiligin ikinci sirada yer aldig1 bulunmustur.
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Tablo 2. Anne Bekgiligi Olcegi’nin Faktor Yapisi

Faktor | Faktor | Faktor | Madde-Toplam Madde
Maddeler
1 2 3 Korelasyonlari

33. Esime “Cocuklar konusunda iyisin.”, “Tesekkiir ederim.”, “Bu o

: Ay A Pani .68 .67
ailede oldugun i¢in mutluyum.” gibi olumlu seyler sylerim.
9. Esimin babaligini 6verim. .67 .63%*
35. Cocuga esim hakkinda olumlu seyler séylerim. .61 61%*
1. Esimin ¢ocukla oyun oynama tarzini desteklerim. .58 S5%*
14. Cocukla ilgili bir zorluk yasarsam esimden yardim isterim. 54 ST
7. Cocukla kurdugu iletisim hakkinda esime olumlu seyler sdylerim. 49 S2%*
18. Esimin anne babalik gorevlerini katilma ¢abasini desteklerim. 49 ST
23. Esime anne babalik hakkindaki fikirlerini sorarim. 46 53
26. Bir anne babalik gérevini tamamlamasi i¢in esimi desteklerim .

PO . o S .46 54%*
(6rnegin besleme, temizleme, egitme gibi).
22. Cocugumu babasindan yardim istemesi i¢in tesvik ederim. 45 A8
16. Esim ve cocugumun birlikte aktiviteler yapmalar1 igin onlara 6n 4 e
ayak olurum. ' :
39. Cocugumla birlikte esim igin (dogum giinii, babalar giindi, 40 46+
basarilarini kutlama gibi) kutlama etkinlikleri diizenlerim. : :
5. Esim ¢ocukla ilgilenebildigi i¢in evden ¢ikabilirim. 27 5%
12. Cocukla bag basa vakit gecirmesi igin esimi tesvik ederim. 25 A7*
27. Cocugun bakima ihtiyact oldugunu esime hissettiririm (ipucu 921 1
veririm). . .
17. Esimin babaligini elestiririm. 50 S5%*
28. Cocugun Oniinde esimle tartigirim. 47 49%*
11. Esimin babaligiyla ilgili begenmedigim seyleri bagkalarina 46 55
anlatirim. : :
21. Esimle karsilikli konusmadan ¢ocukla ilgili kararlar alirim. 44 57
29. Cocukla etkilesimde oldugu sirada memnuniyetsizligimi gostermek 40 5o
i¢in esime goziimle isaret yaparim. : :
42. Esimin anne babaliga iligkin kararlarini ¢iiriitmeye ¢alisirim. 40 50%*
6. Cocuk bakimuyla ilgili esimin bitirdigi isleri ben yeniden yaparim. 38 49%*
8. Babasinin yaptig1 yanlislar hakkindaki diisiincelerimi cocuga 38 5%
soylerim. - :
32. Esimin ¢ocukla gegirdigi zamani bolerim. 33 S0**
40. Esimin anne babalik ile ilgili kararlarini (desteklemesem de)

. PP .26 A7*

destekliyormus gibi goriintirim.
2. Anne babalik gorevlerini esimle isbirligi iginde yapmam. 19 5%
36. Cocugu esimle vakit gegirmekten vazgegiririm. 17 A1*
20. Cocukla etkilesime girdiginde esime alayct yorumlar yaparim. 11 13
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Tablo 2 Devami. Anne Bekgiligi Olgegi’nin Faktdr Yapisi

Faktor | Faktor | Faktor | Madde-Toplam Madde
Maddeler
1 2 3 Korelasyonlari
13. Cocuga anne babalik yapma konusunda esimle fikir aligverisi _13 10%
yapmaktan kaginirim. ’ '
25. Esimin ¢ocukla vakit gegirme istegini gérmezden gelirim. .07 .10
24. Esimin ¢ocukla yapmak istediklerini kontrol ederim. .66 A48%*
15. Esimin ¢ocukla etkilesimini denetlerim. .61 46%*
34. Anne babalik konusundaki kararlarin alinmasimdan esimi 55 697+
alikoyarim. . :
41. Kendi istegimi esime kabul ettiririm. 53 59%*
19. Cocuk ile ilgili konularda son sozii ben sdylerim. 50 .60%*
31. Esimin ¢ocukla gegirdigi zamani denetlerim. 49 65%%
4. Esimi hizaya getiririm. 48 ST7%*
38. Cocuga nasil babalik yapacag: konusunda esime kurallar koyarim. 43 S5
10. Eger esimin hoslanmadigim bir sey yaptigini gériirsem, esimin
T 22 A1
¢ocukla etkilesimini durdururum.
3. Cocukla ne siklikta etkilesime girebilecegi hakkinda esime kurallar 15 14
koyarim. ’ ’
30. Esimin ¢cocugu kendi bildigi sekilde yetistirmesine izin veririm. (T) 11 .19%
37. Cocukla ilgili bir problemin ¢éziimii igin esimle birlikte ¢alisirim. «
(T .10 .19
Cronbach Alfa 81 .66 .74
Not 1. *p < .05, **p < .01
Not 2. Faktor 1: Tesvik, Faktor 2: Engel, Faktor 3: Kontrol.
Not 3. (T) ile gosterilen maddeler ters puanlanan maddelerdir.
Not 4. .30’un tizerinde faktor yiikleri ve madde-toplam madde korelasyonlari koyu olarak gosterilmistir.
Tablo 3. Kriter Gegerligine iliskin Korelasyon Katsayilar1 ve Olgek Bilgileri (n = 210)
(€)) ?2) A3 “4) 5) (6) (@) Ort. S. Ranj
(1) BAKO Toplam Puamn - 146.28 5.17 87.0
(2) Keyfi Mesguliyet .69%* - 60.78 5.61 49.0
(3) Ilgi ve Yakinlik A3E* 37H* - 56.66 6.20 59.0
(4) Temel Bakim 61%* A3 28%* - 28.84 16.17 32.0
(5) ABO-A Tesvik Boyutu 20% 22%%* 27** 20%* - 45.84 10.07 48.0
(6) ABO-A Engel Boyutu -.32%- - 15% -33%* - 17* =31 - 13.56 3.67 59.0
(7) ABO-A Kontrol Boyutu -.14% -.10* -.16% -.14% - 15% S59%* - 16.59 6.68 52.0

Not. *p < .05, **p <.01
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Tartisma

Bu ¢alismada; annelerin babalar iizerinde kolaylas-
tiricl, kontrolcii ya da engelleyici yontemler kullanarak,
baba ¢ocuk iliskisini etkileyen davranislarini degerlen-
dirmek i¢in Puhlman ve Pasley (2017) tarafindan gelisti-
rilen Anne Bekgiligi Olgegi Tiirkgeye uyarlanmustir. Ul-
kemizde anne bekgiligini annelerin goziinden degerlen-
direbilecek bir 6l¢ek olmadigindan, ¢alisma kapsaminda
6lgegin anne formunun gegerlik giivenirlik analizlerine
yer verilmistir.

ABO-A’nin yapi gegerligine iliskin orijinal ca-
lismada bildirilen bulgular, mevcut ¢alismada destek-
lenmis ve dogrulayict faktér analizi (DFA) ile 6lgegin
tesvik, engel ve kontrol olmak iizere ii¢ faktorlii yapi
gosterdigi tespit edilmistir. Aragtirmacilarm (Puhlman
ve Pasley, 2017) 42 madde iizerinden yiiriittiikleri ilk
dogrulayict faktor analizi sonucunda elde ettikleri 15
maddelik ABO-A’nin engel ve kontrol boyutlarini tem-
sil eden gizil degiskenler arasindaki yapisal korelasyon
degeri .82 olarak raporlanmistir. Coklu bagnti sorununa
(multicollinearity) isaret eden bu bulgunun yorumun-
da arastirmacilar, s6z konusu boyutlar arasindaki ayirt
ediciligin artirilmasmin gelecek ¢alismalar i¢in hedef-
lenmesi gerektigini vurgulamislardir. Mevcut galigmada
ise, dogrulayici faktor analizi sonrasi engel ve kontrol alt
boyutlar1 arasindaki yapisal korelasyon degeri orijinal
caligmaya kiyasla daha disiik (r = .75) bulunmustur ve
bu bulgu arastirmacilarin 6l¢egin kuramsal arka planina
dair beklentileri ile uyumlu goriinmektedir.

Caligmada kriter gegerligini belirlemek amaciyla,
anne bekgiligi ile iligkili oldugu bilinen baba katilim
diizeyini 6lcen BAKO’den yararlamlmistir. Bu dlgegin
tercih edilmesindeki en temel neden, baba katiliminin
annenin bekgilik davranislart ile dogrudan iliskili oldugu
varsayimidir. Orijinal caligmada arastirmacilar (Puhl-
man ve Pasley, 2017); Allen ve Hawkins’in (1999) konu
ile ilgili gelistirdikleri bir diger Anne Bekgiligi Olgegi’ni
(Maternal Gatekeeping Scale - MGS) kullanmislardir.
Farkli kaynaklardan alinan verilerin giivenirlik agisin-
dan daha tatmin edici olacag bildirildiginden (Schenck
ve ark., 2009), mevcut ¢aligmada kriter gecerligi igin
annenin bekgilik davraniglarindan etkilenen baba ka-
tithm diizeyini, babalarm bildirimleri ile degerlendiren
BAKO kullanilmistir. Bulgular, ABO-A’nin baba gocuk
etkilesimini degerlendiren OSlgeklerle iligkisini incele-
yen ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Altenburger,
Schoppe-Sullivan ve Dush, 2018; Aydin ve Akgoz-Ak-
tas, 2017). BAKO toplam puani ile ABO-A’nin tesvik alt
boyutu (r=.20, p <.05) arasinda pozitif yonlii; engel (r =
-.32, p <.001) ve kontrol alt boyutlar1 (r =-.14, p <.05)
arasinda ise negatif yonlii iliski bulunmustur. Sonuglarin
kriter gecerligi agisindan uygunlugunun yani sira dikkat

cekici bir diger bulgu, BAKO’niin babalarin ¢ocuklar
ile duygusal yakinlik kurmasini ifade eden ilgi ve yakin-
lik alt boyutunun, diger alt boyutlar1 olan temel bakim ve
keyfi mesguliyete kiyasla, ABO-A’nin tesvik ve engel alt
boyutlari ile gosterdigi iligkinin yiiksek olmasidir. S6z
konusu bulgu ¢aligmanin ana hipotezlerinden biri olma-
makla birlikte; annelerin babalar iizerindeki davranisla-
rinin, babanin ¢ocuga bakim verme, onunla oyun oyna-
ma gibi fiziksel katilimlariin 6tesinde esas olarak baba
ile ¢ocuk arasindaki duygusal yakinlik ile iligkili olmast
acisindan onem tagimaktadir. Annelerin baba ¢ocuk ilis-
kisindeki bu kritik rolii, baba kirtlganlig: hipotezini (fat-
her vulnerability) destekler goriinmektedir (Cummings,
Merrilees ve Ward, 2010; Cummings, Goeke-Morey
ve Papp 2004). Bu hipotez; aile i¢i olumsuz kosullarin
baba ¢ocuk arasindaki iliskiyi anne gocuk iligkisine ki-
yasla daha kolay yiprattigini ifade eder ve anne ¢ocuk
iligkisinin saglam temellerini annelerin eslik ve annelik
rollerini babalardan daha iyi ayirt edebilme becerilerine
dayandirir (Krishnakumar ve Buehler, 2000). Mevcut
aragtirmada, baba ¢ocuk arasindaki duygusal yakinlik ile
annenin engelleyici bekgilik davranislar: arasinda negatif
bir iliski bulunmasi, s6z konusu hipotezin sinanmast i¢in
yeni bir arastirma alani olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte anne bekgiligi alt boyutlarindan tesvik ve engel
alt boyutlart ile tesvik ve kontrol alt boyutlar1 arasinda
negatif yonlil bir iliski bulunmusken (sirastylar=-.31 ve
r = -.15), engel ile kontrol alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonli bir iliski bulunmustur (r =.59). Orijinal ¢alismaci-
larm (Puhlman ve Pasley, 2017) 6lgegin alt boyutlarina
iliskin tanimlamalar1 da gdz oniine alinarak, annelerin
kontrol ve engel davraniglarini tegvik davraniglarindan
farkl olarak olumsuz algiladig1 ve engel ile kontrol dav-
ranislarint daha benzer gordiikleri sdylenebilir.

Alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilari orijinalinde .72
ile .82 araliginda iken, mevcut galismada .66 ile .81 arali-
ginda oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak yiiriitiilen ya-
riya bolme ig tutarlik gilivenirlik analizinde alt boyutlarin
Guttman giivenirlik katsayilarinin .60 ile .79 araliginda
oldugu bulunmustur. ABO-A’ni engel alt boyutunun
giivenirlik katsayilar1 gorece diisiik olmakla birlikte, ka-
bul edilebilir sinirlar igerisindedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). Gerek orijinal ¢alismada
(Puhlman ve Pasley, 2017) gerekse mevcut ¢alismada en
diisiik i¢ tutarliga sahip boyutun engel alt boyutu oldu-
gu gorildiigiinden, gelecek ¢aligmalarda annelerin engel
davraniglarinin tanimlanmasinda daha hassas bir ¢aligma
ylritilmesi hedeflenebilir.

Caligmada ayrica ABO-A'min bazi demografik
ozelliklerle iliskisi de incelenmistir. Anne bekgiliginin
ebeveynlerin yasi ve evlilik siiresi ile iligkili olmadigi;
ebeveyn egitim diizeyine gore ise farklilasmadigr go-
rilmistiir. Oysa Tiirkiye’de anne bekgiligine iliskin ilk
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Olcek uyarlama galismasini yapan Karabulut ve Sendil
(2017), ¢alismalarinda bekgilik davraniglarinin ebevey-
nlerin yasina ve egitim diizeylerine goére farklilastigini
bulmuslardir. Mevcut ¢alisma bulgularinin adi gegen
arastirmacilarin raporladigr bulgular ile uyum goster-
memesinin bir nedeni, uyarlanan bekgilik 6l¢eklerinin
farkl1 gruplar1 kapsiyor olmast olabilir. Mevcut ¢alisma-
da, bekgilik davranislart annelerin goziinden degerlendi-
rilirken, Karabulut ve Sendil (2017) bekgilik davranis-
larma maruz kalan babalarin goziinden degerlendirme
yapmislardir. Bekgilik davraniglarinin dogasina yonelik
literatiir agiklamalart ile de paralel olarak, anne bekgi-
ligine iliskin ¢iktilarin, etkileyen (anne) ve etkilenen
(baba) algilarma gore farklilik gosterebilecegi diistiniil-
mektedir (Fagan ve Barnett, 2013; Puhlman ve Pasley,
2017). Bunlara ek olarak mevcut ¢alisma bulgularinin
gecmis calismalarla kiyaslanabilirligi smirlidir. Onceki
anne bekgiligi calismalarinda tesvik, engel ve kontrol alt
boyutlari ile ¢alisilarak demografik 6zellikler incelenme-
mistir. Ayrica Puhlman ve Pasley (2017), gelistirdikleri
Anne Bekgiligi Olgegi nin tek tek alt boyutlara dayanila-
rak yorumlanmasini uygun bulmamaktadir. Dolayisiyla
bulgularin genellenebilirligi icin daha genis 6rneklem-
lerde, bekgilik alt tiirleri olusturularak, anne ve babalar
icin kavramin nasil algilandigmin belirlenmesi ve bu
algry1 bicimlendiren cinsiyet rolleri, evlilik iliskisi gibi
ebeveynlere iliskin bilgilerin de degerlendirilmesine ih-
tiya¢ duyulmaktadir.

Mevcut c¢alismada anne bekgiliginin bazi degis-
kenler ile iliskili oldugu da saptanmistir, drnegin an-
nelerin babalar {izerindeki kontrol diizeyleri, kiz ¢ocuk
sahibi annelerde daha yiiksek bulunmustur. S6z konusu
bu bulgu kiiltiire 6zgii ebeveynlik pratiklerini konu alan
bazi ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Kendi yetis-
tirilme bigimleri ile iligkili olarak ebeveynlerin kiz ve
erkek cocuklarma farkli duygu sosyallestirme yaptigi,
oyunlar oynadig1 ve bakim verdigi bilinmektedir (Bowie
ve ark., 2013). Ustelik babalarin erkek gocuklarina ba-
kim saglarken daha 6zgiivenli olduklarini bildiren bazi
caligmalar da bulunmaktadir (Morman ve Floyd, 2002).
Sonuglardan hareketle s6z konusu bulgu, annelerin ge-
leneksel cinsiyet rollerine bagl olarak, kiz ¢ocuklarinin
yetistirilmesinde babalik davraniglarini daha ¢ok takip
edip yonetmeleri ile iligkilendirilebilir. Mevcut ¢alisma-
da is yiikii artan annelerin babalar1 daha fazla tegvik et-
meleri ve ¢aligma saati fazla olan babalar ile ¢ocuklarini
bir araya getirme cabalari, ev i¢inde biriken is yiikiiniin
paylasilmasi ve ¢ocuklarin baba ile gegirecekleri kisitlt
vaktin degerlendirilmesi adina anneler tarafindan aliman
tedbirler gibi goriinmektedir.

Puhlman ve Pasley’in (2013) 6nerdigi smiflandir-
maya uygun olarak olusturulan anne bekgiligi tiirlerinin
sikligina iliskin bulgularda; baba katilimimdan hoslanan

ve aile i¢i iletisimde ‘uzman’ olan kolaylastirict bekgi
annelerin, siniflandirmalar arasinda en yiiksek oranda
temsil edilenler (%19.5) oldugu goriilmistiir. Arastirma-
cilarin (Puhlman ve Pasley, 2013) dzellikle ¢alisma saati
fazla olan babalar i¢in olduk¢a gerekli ve olumlu gor-
diikleri bu bekgilik tiiriiniin, ¢alisma saati annelerin yak-
lasik iki kat1 olan babalardan olusan mevcut 6rneklemde
ilk sirada yer almasi, bu bekgilik alt tiirtiniin 6zelliklerini
desteklemektedir. Bununla birlikte en olumsuz bekgilik
alt tiirii olarak algilanan geleneksel sinir koyucu bekgilik
tiirli mevcut ¢alismada %10 ile ikinci sirada yer almak-
tadir. Arastirmacilar engel ve kontroliin yiiksek diizey-
lerde seyrettigi bu boyutu yalnizca olumsuz 6zellikleri
ile degerlendirmenin yanlis olacaginin altini c¢izerek,
geleneksel siir koyucu bekgilik alt tiiriinde ¢ocuk igin
zarar verici olabilecek babalik davranislarinin (6rn., suga
karismig baba) iistesinden gelmeye calisan bir annenin
varligindan bahsetmislerdir. Bu nedenle s6z konusu alt
tirtin siklig1 degerlendirilirken, babalar hakkinda daha
fazla bilgi toplanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak ABO-A’nin, annelerin babalar iize-
rindeki bekgilik davranislarini degerlendirebilmek ama-
ciyla, iilkemizde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
6leek oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢aligmanin &rnekle-
mi 4-6 yas arast ¢ocuga sahip anneleri kapsamakta olup
orijinal ¢aligmada aragtirmacilarin 3-7 yas grubu ¢ocuga
sahip ailelerle ¢alistiklar1 bilinmektedir. Bununla birlik-
te, literatiirde daha genis yas araliklarini kapsayan anne
bekgeiligi dlgegine rastlanmamistir. S6z konusu eksikli-
gin olas1 bir nedeni, baba katilimina ve dolayisiyla baba
cocuk iliskisini degerlendirmeye yonelik 6lgeklerin ge-
nellikle ilk ¢ocukluk dénemini kapsayacak bicimde ya-
pilandirilmast olabilir (Simsiki ve Sendil, 2014). Oysa
baba katilim1 ve dolayisiyla da baba ¢ocuk iliskisine bir
sekilde etkisi bulunan annelik davraniglart -dogasi ve
bi¢imi degiserek de olsa- gelecek donemlerde de ¢ocuk
icin kuskusuz devam etmektedir. Bu sebeple bekgilik
davraniglarina iliskin farkli gelisimsel donemleri de igi-
ne alan Olgeklerin gelistirilmesinin gerekli oldugu diisii-
niilmektedir. Bununla birlikte Anne Bekgiligi Olgegi’nin
babalarin 6z bildirimine dayali formunun da Tiirkceye
uyarlanmasi ve birlikte kullanilmasinin, dlgegi ve bulgu-
lart daha da degerli kilacag: disiiniilmektedir. Konuyla
ilgili olarak arastirmacilar (Puhlman ve Pasley, 2017),
anneler ve babalar i¢in ayni sorular ile hazirlanmig bir
Olgek gelistirmek tizere yola ¢ikmislar; ancak kavramin
ve ebeveynlik davranislarinin dogasi geregi bekgilik
davranislarina yonelik algilarin anne babalar i¢in farkli
oldugunu gorerek ayri formlar gelistirmislerdir. Gelecek
caligmalar igin, hem annelerin bekgilik davranislarini
hem de babalarin annelerin bekgilik davranislarina yo-
nelik algilarini degerlendirebilecek 6lgeklerin gelistiril-
mesinin kiymetli olacag: diistiniilmektedir.
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Although mothers are still being considered to be
the primary caregivers for children in family structure,
over the past four decades, father involvement researches
have showed that active paternal involvement contribut-
ed to the positive development of children (Lamb, Pleck
and Levine, 1985; MacDonald, 2009, Tu, Chang and Kao,
2014). Moreover, substantial literature presents that chil-
dren whose fathers are involved are more likely to be se-
curely attached to them, have more positive peer relations,
experience more life satisfaction and have less behavioral
problems. (e.g. Caldera, 2004; Dubowitz at all., 2001; Ken-
nedy, Betts, Dunn, Sonuga-Barke and Underwood, 2015).

However, the researchers who investigate the vari-
ables that play a role in father involvement emphasized
that maternal behaviors effect the interaction between
father and his child (Coley and Morris, 2002; Dauber,
Paulson and Leiferman, 2011). De Luccie (1995) first
defined the concept of gatekeeping to express the role of
mothers in the father-child relationship. Then Allan and
Hawkins (1999) conceptualized maternal gatekeeping as
some beliefs and behaviors that inhibit a collaborative
effort between mothers and fathers in family work. In
Fagan and Barnett’s (2003) study, the scholars suggest
that, mothers play a significant role in deciding how
much time fathers spend with their children as well as
their participation in house works. In this respect, the
concept of maternal gatekeeping is defined as maternal
behaviors that limit the interaction between father and
his child, rather than maternal attempt that restrict fa-
ther’s involvement in family works (Gaunt, 2008; Fagan
and Bernett, 2003). Maternal gatekeeping was known as
maternal behaviors that negatively effect father-child in-
teraction until 2000’s then Walker and McGraw brought
a new insight to the concept and stated that in addition
to some negative effects, maternal behaviors may have
some facilitative effects too. Some subsequent stud-
ies supported this point of view (e.g. Roy and Dyson,
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2005; Sano, Richards and Zvonkovic, 2008). Puhlman
and Pasley (2013) tried to explain this change in the
concept together with the view of family system theo-
ry and feminist perspective. The researchers defined the
maternal gatekeeping as a set of complex behavioral in-
teractions between parents, where mothers affect father
involvement by using control, restriction, and facilita-
tion on father’s caring behaviors and relationship with
their children on a regular and consistent basis. Puhlman
and Pasley’s (2013) new model of maternal gatekeeping
has three different dimensions (control, encouragement,
and discouragement) and eight possible types (tradi-
tional gate blockers, passive gate snubbers, facilitative
gate openers, and passive gate welcomers, confused gate
managers, apathetic gate managers, opinionated gate
watchers, invisible gate ignorers). In the literature, there
are some studies that examined maternal gatekeeping
in terms of parental and child characteristics. Karabu-
lut and Sendil (2017) found that maternal gatekeeping
was not related to the child’s gender, economic status of
the family, and the way parents work. Moreover, they
reported that highly educated fathers are less exposed the
gatekeeping behaviors by mothers.

Allen and Hawkins (1999) may have been the first
researchers to develop an instrument, Maternal Gate-
keeping Measure, designed to specifically measure ma-
ternal gatekeeping based on their three-dimensional ap-
proach. Another measurement tool is the Maternal Gate-
keeping Scale (MGS), which is developed by Fagan and
Barnett (2003) and examines the behavior of the mother
directly on the father-child relationship. The adaptation
study of the MGS for our country was carried out by
Karabulut and Sendil (2017). In the adaptation study, un-
like the original study, the scale items were applied not
to mothers but to fathers in order to evaluate the mater-
nal gatekeeping behaviors that they were exposed from
the fathers’ perspective. The newest scale that is called
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Maternal Gatekeeping Scale was developed by Puhlman
and Pasley (2013). The main aim of the present study
was to adapt of the scale in to Turkish and examine the
psychometric properties. In addition, the relationship be-
tween maternal gatekeeping and the related demograph-
ic characteristics was investigated.

Method

Participants

This study included 210 parents with children (104
girls, 106 boys) aged 4-6 years who attend preschool in
Mersin. Participants’ ages ranged between 24-47 (M =
34.8, SD = 4.8) for mothers and, 28-61 (M = 38.8, SD =
6.1) for fathers.

Measurements

Demographic Information Form

Participants were asked to answer the questions
about their education level, age, working hours, duration
of marriage, sex of children, and child’s order of birth.

Father Involvement Scale

Father Involvement Scale, a self-report scale, was
developed by Simsiki and Sendil (2014) to evaluate the
father participation of children aged 3-6 years. This scale
is a 5-point Likert type scale that consists of 37 items and
three subscales (arbitrary occupation, primary care, at-
tention and closeness). Cronbach’s alpha was measured
of .89 for arbitrary occupation, .83 for primary care, .85
for attention and closeness, and .92 for total in the orig-
inal study.

Maternal Gatekeeping Scale

Maternal Gatekeeping Scale was developed by
Puhlman and Pasley (2017) to evaluate the encouraging,
controlling and restrictive behaviors of mothers on fa-
thers. This scale consists of 42 items with three subscales
(encouragement, discouragement, control) and each item
is evaluated on a 7-point Likert type scale. In the original
study, the Cronbach alpha values of the sub-dimensions
were .82, .72 and .77 respectively.

Procedure

The analyses include the validity and reliability
studies of the MGS-M, as well as the relationship of
the scale with some demographic characteristics and
the classified of subcategories of maternal gatekeeping
based on intersection of subscales. SPSS 20 was used for
descriptive analyses, reliability coefficients and correla-
tion analysis and R packet program was used for confir-
matory factor analysis.

Results

According to confirmatory factor analysis (CFA),
the overall model was fit the data with the remaining
29 items after removal of substances with a low level
of substance load (y2 [374, N=210] = 604.592, y2/df =
1.61, RMSEA = .05, GFI = .89, AGFI = .87, CFI = .86).

Father Involvement Scale was used for the crite-
rion validity. The scale was found to be positively cor-
related with the encouragement (r = .20, p <.05), and a
negatively correlated with the discouragement (r = -. 32,
p <.001) and a negatively correlated with the control (r
=-. 14, p <.05).

Cronbach’s Alphas were calculated in order to ex-
amine the internal consistency of the MGS-M. The val-
ues were found as .81 for encourage, .66 for discourage
and .74 for control. In order to determine whether the
answers to the scale were free from random errors, an
equivalent halves method was used. The results show
that the Guttman reliability coefficients were .79 for the
encouragement, .60 for the discouragement, and .74 for
the control.

MGS-M was examined according to some demo-
graphic characteristics. The results showed that sub-
scales of MGS-M were not correlated with the age of the
parents and the duration of marriage. Similarly, mothers’
encourage, discourage and control levels were not dif-
fered according to parents’ educational level.

T-test analyses showed that mothers had higher
control behaviors for daughters. In addition, as the num-
ber of children increases, mothers’ encouraging behavior
also increases. Similarly; mothers who have long work-
ing hours encourage their partners more, and fathers who
have long working hours are encouraged more by their
partners.

As in the original study, maternal gatekeeping was
classified in 8 sub-categories by crossing 3 sub-dimen-
sions and frequency values were examined. The most
common maternal gatekeeping type is 19.5% of the
sub-categories were found to be facilitative gate opener.

Conclusion

The findings of the current study show that the
Turkish version of the MGS-M has acceptable levels of
reliability and validity. However, the Turkish adaptation
of fathers’ self-report form of the Maternal Gatekeeping
Scale and combined use of these scales together may
make our knowledge, regarding the concept of maternal
gatekeeping, more meaningful. For future studies, it is
considered to be worthwhile to develop scales that can
assess both gatekeeping behaviors of mothers and fathers’
perceptions about gatekeeping behaviors of the mothers’.



